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INTRODUZIONE 


E  operazioni  dell'uomo,  o  vogliasi  questo  considerare 
come  individuo  o  come  membro  della  società,  non 
sono  già  rette  dalla  divina  Provvidenza  come  quelle 
de'  bruti,  cui  è  dato,  a  luogo  della  ragione,  l' istinto  ed  i  quali 
operano  condotti  da  una  naturale  necessità.  L'uomo  è  libero,  e 
norma  del  suo  operare  sono  le  idee  della  sua  mente,  in  quanto 
egli  attua  nei  fatti  que'  concetti  ideali  che  intellettualmente  con- 
templa, come  il  pittore  copia  nella  tela  quelli  esemplari  a  cui 
è  intento  con  predilezione  il  suo  sguardo.  Il  pensare  che  l'or- 
dine dei  fatti  possa  essere  in  discrepanza  coU'ordine  delle  idee, 
è  follia,  mercecchè  quelli  altro  non  sono  che  imagini  di  queste. 
Da  siffatto  principio  seguita  che  quei  mali  infiniti  che  nella 
presente  età  affliggono  l'umana  famiglia,  i  quali,  in  ultima  ana- 
lisi, derivano  dalla  libera  volontà  degli  uomini,  hanno  vera  ra- 
dice e  causa  in  quel  disordine  deplorabilissimo  che  domina  nella 
mente  degli  uomini.  Non  sono  già  solamente  i  divini  dettati 
della  religione  rivelata,  ai  quali  ora  si  ribellano  le  menti  umane; 
ma  i  primi  e  più  evidenti  principii  naturali,  sia  nell'ordine  spe- 
culativo, sia  nell'ordine  pratico,  sono  disconosciuti,  sono  im* 
pugnati  e  calpesti.  Laonde  chi  vuole,  dentro  i  limiti  del  suo 
potere,  essere  di  vantaggio  alla  patria  ed  all'umana  famiglia,  è 
d'uopo  che  metta  il  dito  nella  piaga  sociale,  divenuta  già  can- 
crenosa, e  per  quanto  può,  contribuisca  a  raggiustare  l'ordine 
intellettuale  perturbato,  affine  di  mettere  qualche  argine  a  quel 
torrente  di  mali  che  ognora  più  si  fa  largo  ed  impetuoso. 
Ed  il  dito  sulla  piaga  si  sarebbe  veramente   messo  con 

Questa  introduzione  fu  premessa  all'opera  nella  prima  edizione. 

L'Editore. 
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quella  Istituzione,  nella  quale  a  giovani  universitarii  di  buono 
ingegno  e  di  buona  volontà,  con  assistenza  affettuosa  e  con 
accorti  indirizzi,  si  sarebbe  dato  modo  di  conservarsi  morige- 
rati e  studiare  di  proposito. 

Quell'idea  non  si  potè  recare  in  atto  in  Pisa,  e  tiriamo 
un  velo  sopra  le  cagioni  di  quel  fatto  vergognoso  :  a  me  non 
ispetta  entrare  in  siffatta  materia. 

Se  non  che  tutt'altro  credendo  da  ciò  che  avvenne,  io  gii 
fin  dal  passato  agosto  per  accondiscendere  alle  brame  di  chi 
m*era  amico  e  vagheggiava  quell'idea,  staccatomi  da  Roma, 
mi  ritirai  in  una  solitaria  villetta  che  giace  sopra  la  ridente 
pendice  di  Fiesole  che  signoreggia  Firenze,  e  misi  mano  a  com- 
porre un  Corso  di  Filosofia,  che  potesse  servire  come  di  testo 
allo  studio  dei  giovani  che  sarebbonsi  raccolti  a  quel  modo  che 
testé  dicevamo,  nella  città  di  Pisa.  Cotesto  Corso  doveva  avere 
due  scopi:  il  primo  preparare  i  giovani  con  una  soda  filosofia 
allo  studio  profondo  delle  scienze  superiori:  il  secondo  pre- 
munirli colla  dimostrazione  delle  principali  verità  contro  gli  er- 
rori che  avrebbono  assai  probabilmente  uditi  inculcarsi  dalle 
cattedre  universitarie.  Ora  '  un  lavoro  già  condotto  bene  in- 
nanzi nella  composizione,  ed  iniziato  ancora  nella  stampa,  non 
dovea  abbandonarsi  per  li  fatti  sopravvenuti.  Senza  dire  che 
quella  Istituzione  impedita  quest'anno,  potrebbe  venire  attuata 
in  un  altro,  il  lavoro  già  impreso  poteva  assai  bene  conve- 
nire al  bisogno  dei  giovani  che  studiano  i  corsi  liceali,  ed  anche 
di  altri  che  fuori  delle  scuole  si  dilettano  di  speculazioni  filo- 
sofiche. Di  qui  mi  deliberai  a  compierne  la  pubblicazione  ', 
anche  perchè  cosi  soddisfo  ai  desiderii  di  molti  amici  che  me 
ne  hanno  fatto  calde  e  ripetute  istanze.  Ma  dall'occasione  che 
mossemi  a  dettare  questa  opera,  è  uopo  passare  alle  ragioni 
per  le  quali  volli  che  fosse  quella  che  è. 

Era  già  mio  desiderio  di  stenderlo  in  maniera  acconcia 
alla  istruzione  di  giovani  uditori,  ed  alla  strettezza  del  tempo 
che  vi  sogliono  spendere,  una  filosofia,  che  fosse  generalmente 
stimata  e  riverita,  ed  alla  quale  fosse  per  fare  buon  viso  Tu- 
niversale  sentimento  dei  dotti  del  nostro  tempo.  Ma  in  siffatto 
desiderio  io  doveva  essere  assolutamente  frustrato,  quando  avessi 

I  La  pubblicazione  era  compiuta  all'otto  del  Decembre  dello  stesso 
anno  1872,  giorno  sacro  alla  Immacolata  Concezione  di  Maria  SS. 


voluto  starne  a  quel  sentimento  stesso.  Quasi  da  tutte  le  Ac- 
cademie  di  Europa  la  filosofìa  o  è  affatto  esiliata,  o  di  essa  si 
danno  poche  nozioni  confuse  e  sconnesse,  che  di  filosofìa  altro 
non  possono  avere  che  il  nome;  quando  poi  (ed  è  caso  ra- 
rissimo) si  fa  mostra  di  attendervi  seriamente,  vi  regna  tale 
svariatezza  e  contrarietà  tra  le  dottrine  insegnate,  che  non  può 
la  persona  attenersi  all'una,  senza  mettersi'  in  aperta  opposi- 
zione con  le  altre.  La  quale  diversità  che  domina  nelle  mo- 
derne scuole  è  si  generale,  che  a  mala  pena  potrai  ritrovare 
due  professori  di  uno  stesso  corso  in  uno  stesso  Istituto,  i 
quali  insegnino  all'unisono,  non  dirò  già  in  tutto,  ma  nei  prin- 
cìpii  fondamentali  della  filosofìa  ;  ed  anzi  egli  avviene  che  non 
si  resti  un  paio  di  lustri  nello  insegnamento  della  stessa  dot- 
trina, ma  si  avvicenda  un  perenne  contradirsi  e  cangiarsi.  Gli 
è  certo  che  come  il  centro  del  circolo  è  uno  ed  indivisibile, 
ed  indefiniti  sono  i  raggi  che  da  esso  sempre  più  si  allonta- 
nano ;  cosi  la  verità  è  una  ed  indivisibile,  e  gli  errori,  che  da 
lei  si  dipartono,  innumerevoli  e  sempre  più  rimoti  dal  centro, 
e  cosi  gli  uni  gli  altri  tra  loro.  Tu  cangi,  diceva  il  Bossuet 
della  eresia  :  dunque  tu  sei  V errore.  Altrettanto  si  può  dire  delle 
moderne  sedicenti  filosofie,  le  quali  appunto,  perchè  molteplici 
e  contrarie,  logicamente  parlando,  tutte,  o  tutte  meno  una, 
debbono  essere  false;  e  perchè  soggette  a  mutazione,  se  mai 
hanno  od  hanno  avuta  la  possessione  di  qualche  parte  di  vero, 
ciò  non  fu  che  per  un  istante.  Dissi  logicamente,  perchè  ciò  se- 
guita da  quel  principio  che  dottrine  contrarie  non  possono  es- 
sere egualmente  vere;  che  anzi  potrebbe  essere  avvenuto  che 
né  mai,  né  alcuna  di  coteste  filosofie  medesime  esprìmesse  la 
verità. 

Che  fare  dunque?  Non  potendo  abbracciare  alcuna  filosofia 
a'  giorni  nostri  comunemente  seguita  e  rispettata,  altro  non  mi 
rimaneva  che  prendere  uno  dei  seguenti  partiti,  quando  pure 
non  avessi  voluto  smettere  il  pensiero  di  dettare  un  Corso  di 
Filosofia,  e  seguire  l'opinione  di  coloro  che  vorrebbonla  cac- 
ciata dalla  umana  società,  perchè  più  di  mah  feconda  che  di 
beni.  A  me,  dico,  non  restava,  che  o  seguire  l'andazzo  dei  più 
famosi  che  in  questi  ultimi  tempi  filosofarono,  creando  di  pianta 
una  filosofia,  raffazzonandola,  s'intende,  dalle  creazioni  altrui; 
ovvero  seguitare  senza  più  quella  che  fu  venerata  ab  antico  e 


n 

che  per  quasi  venti  secoli  dominando  nelle  scuole,  per  cui  ha 
il  nome  di  scolastica,  a  preferenza  di  ogni  altra,  ebbe  a  disce- 
poli e  banditori  ed  acerrimi  propugnatori  gli  ingegni  più  altj 
di  che  si  onorasse  l'umana  natura,  e  la  quale  anche  a  nostr^ 
giorni,  qual  fuoco  sacro  celato  alla  vista  de*  profani,  è  con  somma, 
e  riverente  gelosia  conservata  e  propugnata  dagli  umili  e  strenui 
amatori  della  verità. 

Il  primo  partito  mi  parea  insipiente  e  superbo,  che  avrebbe 
dovuto  avere  il  medesimo  esito  che  ebbe  in  tanti  filosofi  del 
nuovo  tempo;  ai  quali  potremmo  dire  con  Dante:  (Purg.  XI). 


La  vostra  nominanza  è  color  d'erba    . 
Che  viene  e  va;  e  quei  la  discolora, 
Per  cui  eiresce  dalla  terra  acerba. 


Adunque  non  mi  rimaneva,  che  abbracciare  il  secondo  par- 
tito; ed  accuratamente  osservando  se  la  grande  filosofia  di  Tom- 
maso d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  '  poteva  colle  sue  antiche 
speculazioni  rispondere  ai  dati  moderni  delle  scienze  esperimen- 
tali, e  qualora  l'avessi  ritrovata  in  consonanza  con  questi,  metterla 
fuori  senza  più  con  quella  sicurezza,  che  solo  dal  possesso  della 
verità  può  essere  ispirata.  Questo  io  feci,  e  senza  ambagi  posso 
dir  francamente  che  quella  filosofia  può,  e  può  sola  dare  ima 
spiegazione  ragionata  di  tutti  i  trovati  delle  scienze  speri nien- 
tali,  i  quali  evidentissimamente  cozzano  con  quei  tanti  sistemi 
filosofici  che  sono  iti  succedendosi  in  questi  ultimi  tempi  nelle 
scuole. 

Non  dubito  punto  che  a  queste  mie  affermazioni  cosi  recise 
parecchi  inarcheranno  le  ciglia  o  crolleranno  le  spalle,  riputando 
grande  audacia  o  non  minore  stranezza  il  voler  rimettere  in 
onore  una  filosofia  che  già  fu  reietta  da  gran  tempo  dal  pub- 
blico insegnamento,  quale  accozzaglia  di  fole  e  non  pure  inutile» 
ma  di  grave  inciampo  all'umano  progresso.  A  sentire  tutta  la 
vanità  di  un'accusa  quanto  gratuita  altrettanto  acerba,  a  me  pare 
che  presso  ogni  persona  assennata  dovrebbe  avere  gran  peso 

'  Testé  ho  dettato  il  Comento  della  Divina  Commedia  dove  ho  an- 
che spiegata  la  filosofìa  e  la  teologia  delPAquinate  professata  dal  somma 
poeta.  Non  è  da  meravigliare  se  ciò  possa  tornare  a  dispetto  dei  no^ 
vatori. 
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Fautorìtà  dei  circa  venti  secoli  nei  quali  dal  fiore  degli  umani 
ingegni  fu  con  somma  sicurezza  professata  quella  filosofia;  la 
quale  iniziata  da  Socrate,  ebbe  nelle  età  seguenti,  e  massime 
cristiane,  incrementi  meravigliosi  fino  ad  avere  ricevuta  la  sua 
perfezione.  Ora  un  corpo  di  dottrina  che  satisfece  quelle  sovrane 
intelligenze,  che  furono  un  Platone,  un  Aristotele,  un  M.  Tullio, 
un  Agostino,  un  Alberto  Magno,  un  Tommaso,  un  Bonaven- 
tura, un  Dante  Aligliieri,  un  Bellarmino,  un  Suarez  ed  altrettali, 
potrebbe  bene  satisfare  le  nostre,  e  certo  aveva  il  diritto  di  non 
essere  colpito  di  ostracismo  senza  previo  esame.  Ma  in  questo 
fatto,  più  che  Tautorità,  ci  conviene  interrogare  la  storia. 

E  primieramente  si  cerchi  quando,  e  per  cui  opera,  la  filo- 
sofia, professata  quasi  unicamente  per  molti  secoli  nelle  scuole 
dell'orbe  Incivilito,  incominciasse  ad  esularne.  Fu  al  temj)0  della 
cosi  detta  riforma  religiosa.  Allora  ebbe  incominciamento  questo 
fatto,  e  fu  appunto  il  frate  apostata  Martino  Lutero,  banderaio 
dell'apostasia  religiosa,  il  quale  si  costituì  banderaio  non  meno 
focoso  della  filosofica.  Egli,  inalberato  il  vessillo  della  ribellione 
alla  Chiesa,  si  trovò  di  fronte  gagliardi  oppositori,  i  quali,  ag- 
guerriti nella  filosofia  aristotelica  o  scolastica,  riducevano  al 
nulla  tutti  i  sofismi,  onde  egli  brigava  di  combattere  la  fede. 
Di  qui  le  sue  ire  contro  il  Liceo  ed  Aristotele,  da  lui  detto  per 
istrazio  il  greco  ciarlatano,  contro  S.  Tommaso  e  tutti  gli  Sco- 
lastici; né  ci  ha  ingiuria,  per  villana  che  sia,  la  quale  dallo  a- 
postata  Martino  non  sia  stata  lanciata  contro  quei  sovrani  in- 
gegni, e  contro  la  filosofia  da  loro  professata.  Da  Lutero  e  dai 
suoi  seguaci  fu  giurata  una  guerra  a  morte  contro  la  religione 
cattolica  e  contro  la  filosofia  scolastica,  e  fino  dal  principio, 
come  le  sètte  tra  loro  divise  univansi  strettamente  contro  l'an- 
tica religione,  cosi  tollerando  qualsiasi  sistema  filosofico,  quanto 
che  strano  ed  assurdo,  tutto  il  nerbo  della  lotta,  diciamo  cosi, 
razionale,  fu  per  Qsse  rivolto  con  accordo  meraviglioso  contro 
Pantica  filosofia. 

Che  se  in  siffatta  lotta  si  fosse  proceduto  con  alquanto  di 
rispetto  alla  lealtà,  e  di  amore  alla  verità,  quale  ne  avrebbe  do- 
vuto essere  la  legge .^  Dovea  prendersi  la  sostanza  della  filosofia 
scolastica,  segregarla  da  tutte  le  dottrine  particolari  di  quel  tempo 
sulla  fisica  esperimentale  non  meno  che  dalle  particolari  opinioni 
di  alcuni  Scolastici  e  combatterla  vigorosamente  nel  giro  della 
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ragione  e  dei  fatti  posti  dalla  osservazione  fuori  di  ogni  dub- 
biezza. Nondimeno  per  questa  via,  che  era  la  sola  legittima, 
non  si  entrò  giammai. 

Infatti  in  che  consiste  la  sostanza  della  filosofia  scolastica 
quanto  all'ordine  reale  da  cui  conviene  si  prendano  le  mosse 
per  l'ideale?  Consiste  in  ciò:  i.°  che  tutte  le  cose  mutabili  siano 
composte  di  una  parte  determinabile  e  di  una  determinante,  os- 
sia di  potenza  ed  atto:  2.**  che  le  sostanze  corporee  siano  di 
nature  non  solo  apparentemente,  ma  realmente  diverse  e  mutabili 
nel  loro  essere  sostatiT^iale  :  cotalchè  p.  e.  il  ferro  abbia  una  natura 
VI  sé  diversa  dall'acqua  :  la  pietra  dalla  carne  viva  ecc....  tanto 
che,  quando  gli  elementi  passano  a  costituire  le  sostanze  com- 
poste viventi  o  mancanti  di  vita,  accada  una  vera  mutazione 
di  natura:  il  che  porta  che  nelle  sostanze  corporee  viventi  e . 
non  viventi  debbansi  considerare  due  principii,  il  determinabile 
e  il  determinante  sostanziale;  ossia  la  potenza  e  l'atto  sostan- 
ziale, che  altrimenti  dicevansi  materia  prima  e  forma  sostan:(iale: 
3.^  che  oltre  la  diversità  delle  sostanze  e  la  mutazione  nell'es- 
sere sostanziale,  vi  sia  ancora  differenza  negli  accidenti  e  mu- 
tazione nell'essere  accidentale,  ossia  che  quelle  abbiano  ancora 
potenza  ed  atto  accidentali.  Questa  era  la  sostanza  della  filo- 
sofia scolastica.  E  perchè  le  facoltà  derivano  dalla  essenza  e  le 
operazioni  dalle  facoltà,  perciò  dalla  dottrina  fondamentale,  te- 
sté toccata,  rispetto  all'ordine  reale,  seguivano  delle  logiche  in- 
ferenze intorno  alle  facoltà  ed  alle  loro  operazioni  ;  le  quali  in- 
ferenze costituiscono  alla  loro  volta  nell'ordine  ideale  un  corpo 
di  dottrina  alla  filosofia  antica  non  meno  essenziale  del  pocanzi 
descritto. 

I  nemici  della  verità  non  punto  curaronsi  di  dimostrare 
falsi,  innanzi  al  tribunale  della  ragione  e  nel  giro  dei  fatti,  co- 
testi sovrani  principii  della  filosofia  scolastica  ;  ma  con  una  stra- 
tegia sleale  e  indecorosa  la  vollero  gittare  nel  fango  combat- 
tendola in  maniera  del  tutto  opposta;  e  per  disgrazia  della  umana 
società,  siffatta  strategia  indegnissima  fé'  buona  prova  tra  ì  vul- 
gari,  e  perfino  si  adoperò  talora  da  chi  meno  avrebbe  dovuto 
farlo. 

Primieramente  raccolsero  tutto  ciò  che  nell'ordine  delle 
pure  esperietiT^e  aveano  scritto  gli  antichissimi  cultori  della  fi- 
sica  da  Aristotele  in  poi,  e  fecero  passare  quelle  osservazioni 
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difettive  e  quelle  affermazioni  anche  false,  come  la  quinta  es- 
senza della  filosofia  scolastica.  Quindi  additando  nel  giro,  ri- 
peto, delle  esperienze,  ciò  che  vi  era  di  più  ripugnante  alle 
opinioni  professate  dai  fisici  posteriori,  dichiararono  che  una 
filosofia,  la  quale  era  si  contraria. ai  pronunziati  delle  scienze 
fisiche,  dovea  aversi  in  conto  non  solo  di  falsa,  ma  di  avver- 
saria ad  ogni  progresso  della  scienza,  il  nome  di  scienza  non 
volendosi  attribuire,  che  alle  conoscenze  empiriche  o  speri- 
mentali. I  biasimi  che  potevansi  lanciare  contro  la  fisica  esp^- 
rimentale  antica  si  versarono  sopra  la  filosofia  speculativa  an- 
tica. Ed  è  veramente  un  ragionare  a  ritroso  del  buon  senso, 
è  un  fare  soverchiamente  a  fidanza  coU'altrui  semplicità,  il 
dire,  che  quegli  errori  parziali  di  fisica  sperimentale  potessero 
non  dirò  crollare,  ma  né  lievemente  scuotere  quel  saldo  e  stu- 
pendo edifizio  di  speculazioni  razionali,  poggiato  tutto  sopra 
pochi  e  semplicissimi  fatti,  resi  inconcussi  dalla  sperienza  e 
dal  comun  senso  del  genere  umano.  Se  lo  sbaglio,  colto  in 
un  ordine  inferiore  d'idee  o  piuttosto  di  fatti,  fosse  buona  ra- 
gione a  ripudiare  un  sistema  di  dottrine  estraneo  a  quello,  si 
potrebbe  di  una  siffatta  norma  fare  applicazione  poco  piace- 
vole a  non  pochi  moderni  sperimentatori,  che  più  sono  in 
&ma  di  eccellenti.  Nei  costoro  scritti  nulla  è  oggimai  più  fire- 
quente,  che  incontrare  errori  grossolani  e  quasi  mostruosi,  né 
già  solamente  nel  fatto  della  filosofia  speculativa,  della  morale 
naturale  e  della  naturale  religione,  ma  eziandio  in  opera  di 
logica  e  di  senso  comune  ;  tanto  che  parrebbe  impossibile  che 
uomini  cosi  perspicaci  in  un  ordine  d' idee,  siano  poi  in  un 
altro  cosi  grossolani  e  poco  meno  che  fanciulleschi.  Che  se 
io,  per  cagione  di  queste  aberrazioni  mentali,  non  nego  loro 
la  lode  ed  il  merito  che  si  acquistarono  colle  diligenti  osser- 
vazioni dei  fenomeni  naturali,  e  colla  solerzia  d' investigarne 
le  leggi,  ben  posso  richiedere  che  la  reverenda  sapienza  degli 
antichi  non  sia  disconosciuta  e  spregiata,  per  la  puerile  sod- 
disfazione di  averli  colti  in  fallo  in  qualche  giudizio  men  vero 
intorno  a  fatti  naturali,  che  lasciavano  intatta  tutta  la  mole 
gigantesca  delle  loro  speculazioni. 

In  secondo  luogo  guerreggiarono  la  filosofia  scolastica  i 
suoi  nemici,  adoperando  un  argomento  che  piuttosto  dovea 
tornarle  ad  insigne  decoro.   La  dissero  educata  nel  Liceo,  e 
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tornare  casa  affatto  indegna  ai  cristiani  l'avere  a  maestro  it 
pagano  Aristotele,  dove  essi  anzi  avrebbero  dovuto  attingere 
i  principii  dei  vero  e  sincero  filosofare  dai  padri  della  Chiesa 
e  dai  dottori  cattolici.  Ma  non  pensarono  gli  oppositori  che 
i  legittimi  e  sinceri  principii  della  filosofia  debbono  pullulare 
dalla  ragione  naturale,  la  quale  non  è  già  propria  dei  cristiani,^ 
ma  è  comune  a  tutti  i  mortali.  Anzi  l'essersi  trovata  acconcia 
la  filosofia  aristotelica  allo  svolgimento  scientifico  dei  dommi 
da  Dio  rivelati,  è  validissimo  argomento  della  verità  di  quella, 
mercecché  non  potendosi  dubitare  della  verità  della  dottrina 
rivelata,  non  si  può  leggermente  avere  in  conto  di  falsa  quella 
filosofia,  che  con  lei  a  meraviglia  si  accorda,  e  le  serve  fedel- 
mente di  ancella. 

La  quale  accusa,  diciamo  cosi,  di  profanità  riesce  molto 
opportuna  a  rimuoverne  un'altra  al  tutto  contraria:  quella  cioè^ 
onde  altri  la  volle  dire  filosofia  ecclesiastica,  filosofia  da  sa- 
crestia, filosofia  adoperata  dai  cattolici  per  puntellare  i  loro 
dommi,  che,  giudicati  ad  altra  stregua,  troverebbonsi  in  oppo- 
sizione col  naturale  discorso  della  ragione.  Or  come  ciò?  Se 
è  indubitato  che  essa,  nella  sua  parte  essenziale,  fu  professata 
da  Platone,  e  s'ella  poscia  fu  mirabilmente  perfezionata  dallo 
Stagirita?  E  questo  appunto  torna  molto  caro  ed  egualmente 
onorevole  ai  cattolici;  i  quali  difendono  i  dommi  rivelati  non 
con  una  filosofia  tratta  dai  padri  o  dai  dottori  della  Chiesa^ 
ma  redata,  come  splendido  patrimonio  del  genere  umano,  dal 
Liceo  pagano,  sentono  che  la  loro  difesa  è  assai  più  salda^ 
siccome  quella  che  non  può  cadere  in  sospizione  di  essere 
stata  fabbricata  da  alcuno  di  loro  a  proprio  comodo.  Quindi 
fino  dai  primi  secoli  della  Chiesa  diceva  Clemente  Alessan- 
drino :  «  La  dottrina  del  Salvatore  è  perfetta  e  non  ha  di  altro 
bisogno^  sendo  essa  la  virtù  di  Dio  e  la  sua  sapienza.  Se  non 
che  aggiungendovisi  la  greca  filosofia,  non  rendesi  la  verità  più 
forte,  ma  si  rende  più  debole  la  sofistica  argomentazione  dei 
suoi  nemici;  e  perchè  essa  allontana  dalla  verità  le  subdole 
insidie  che  le  si  macchinano  contro,  è  detta  quella  filosofia 
una  siepe  acconcia  a  custodire  la  vigna;  è  detta  trincea  »  ^ 

»  Et  quidem  per  se  perfecta  est  et  nulli us  indìga  Salvatoris  doctrina, 
cum  sit  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens  autem  graeca  philosophia  non 
veritatem  facit  potentiorem,  sed  efficit  dcbilem  adversus  eam  sophisticara 
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Dalle  quali  cose  si  scorge  come  non  meno  malamente  argo- 
mentavano coloro  che  accusavano  la  filosofia  scolastica  di  es- 
sere stata  introdotta  dai  gentili,  che  quelli  i  quali  per  con- 
trario accusavanla  quasi  ritrovato  de'  difenditori  del  domma 
cristiano. 

Forse  non  sarebbe  neppure  a  menzionare  la  colpa  appo- 
sta all'antica  filosofia  pel  linguaggio  da  lei  adoperato  come  a 
lei  proprio,  e  che  dagli  schifiltosi  fii  qualificato  per  barbaro. 
Se  le  arti  non  pure  liberali  ma  meccaniche  hanno  ciascuna  i 
4)roprìi  vocaboli,  che  per  questo  si  dicono  tecnici,  perchè  non 
li  dovrebbero  avere  le  scienze,  e  tanto  più  quella  che  si  in- 
nata più  alto  sopra  i  concetti  vulgari?  Una  siffatta  termino^ 
logia  appropriata  a  ciascuna  scienza,  oltre  a  fare  scolpire  con 
maggiore  precisione  i  concetti,  giova  mirabilmente  a  conser- 
varli, tenendoli  lungi  da  quelle  alterazioni  a  cui  soggiacciono 
di  rimbalzo  quando  i  vocaboli  vulgari  dal  capriccio  della  mol- 
titudine sono  alterati.  E  di  fatti  noi  veggiamo  che  le  scienze 
si  formano  sempre  il  proprio  linguaggio,  senza  che  alcuno  ne 
prenda  scandalo  o  ne  faccia  lamento:  quantunque  i  tedeschi, 
usando  ed  abusando  quella  loro  lingua  cosi  pieghevole  alle  de- 
rivazioni, e  cosi  docile  alle  composizioni,  abbiano  foggiato  un 
linguaggio  filosofico  cosi  strano,  che,  rimpetto  ad  esso,  la  bar- 
barie scolastica  sarebbe  una  delizia. 

Nel  resto  chi  scrive  filosofia  in  italiano,  lungi  dal  temere 
la  barbarie,  potrebbe  acquistare  facile  lode  di  eleganza,  atte- 
nendosi alla  scolastica.  Questa  nel  medio  evo  sali  al  suo  mas- 
simo fiore  nel  trecento;  ed  il  trecento  fu  il  secolo  d*oro  della 
nostra  lingua.  Di  che  avvenne  che  nelle  tante  versioni  dal  la- 
tino e  nelle  opere  originali  di  quella  stagione,  la  pretesa  scoria 
scolastica  latina  divenne  oro  purissimo  sotto  la  penna  dei 
nostri  aurei  trecentisti,  e  massime  dello  stupendo  cantore  di 
Beatrice, 

Che  sopra  gli  altri  com'aquila  vola. 

Altri  per  amore  di  pace  trovarono  non  poco  a  ripren- 
dere nell'indole  battagliera  della  filosofia  scolastica,  nella  quale 

argumentationem,  et  propulsans  dolosas  adversus  verìtatem  insidias  dieta 
est  vineae  apta  sepes  et  vallus.  »  (Clem.  Alex.  Strom.  L.  I.) 
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videro  una  occasione  aperta  a  dissidii  interminabili,  ed  inoltre 
nell'uso  ch'essa  fa  di  queirarme  poderosissima  del  sillogismo, 
dicevano  nascondersi  grave  pericolo  di  abusarne  in  sostegno 
dell'errore.  Il  quale  xiiscorso  confortavano  co'  fatti  di  parecchi, 
che  con  sottigliezze  e  con  acuti  sofismi  sparsero  l'errore  ed 
impugnarono  la  verità.  Il  filosofo  a  tutto  ciò  deve  rispondere 
con  Agostino  '  :  «  Noi  non  dobbiamo  lasciare  di  armare  il  sol- 
dato in  difesa  della  patria,  perchè  altri  si  armò  a'  danni  della 
patria  stessa.  Né  i  medici  discreti  e  dotti  debbono  lasciare  di 
usare  que*  ferri  che  adoperano  a  recare  guarigione,  perchè  gli 
indotti  ed  i  tristi  abusano  de'  ferri  medesimi  in  pernicie  al- 
trui ». 

Non  so  se  più  appariscente,  ma  certo  dovea  riuscire  più 
efficace  a  distogliere,  massime  la  gioventù,  dallo  studio  di 
questa  filosofia,  l'averne  stranamente  esagerata  la  oscurità,  la 
difficoltà  neir apprenderla  ed  il  lungo  tempo  che  conviene  spen- 
dervi attorno.  D'altra  parte  recarono  innanzi  filosofie  di  una 
ammirabile  chiarezza,  di  piccolissima  mole,  e  di  si  facile  com- 
prendimento, che  giovanetti  imberbi  al  girare  di  poche  lune 
ne  poteano  diventare  valenti  filosofi.  E  non  è  a  dire  quanta 
forza,  a  sviare  gli  studiosi  da  quelle  dottrine,  avesse  un  tale 
argomento  presso  gli  stolti,  il  cui  novero,  a  detta  dello  Spirito 
Santo,  è  nel  mondo  niente  meno  che  infinito.  E  sarebbe  ve- 
ramente stoltezza  insigne  l'appigliarsi  ad  una  filosofia  piuttosto 
che  ad  un'altra,  non  per  la  intrinseca  verità  che  l'una  rendesse 
preferibile  all'altra,  ma  pel  minor  tempo  che  si  richiede  ad 
apprenderla,  e  pel  merito,  molto  dubbioso,  di  un'apparente 
chiarezza. 

E  dissi  chiare:^a  apparente;  mercecchè  per  questo  rispetto 
è  d'uopo  distinguere  la  chiarezza  della  elocuzione,  considerata 
in  sé  medesima,  dalla  chiarezza  della  elocuzione  in  quanto  è 
applicata  ad  un  determinato  soggetto;  il  quale,  se  per  la  sua 
sublimità,  è  alquanto  arduo,  resterà  sempre  tale  sotto  qualsiasi 
perspicuità  di  esposizione.  Cicerone  nelle  sue  Questioni  Acca- 
demiche (Lib.  I.  6.)  scriveva  in  sentenza  a  questo   proposito: 

'  Neque  enim  prò  patria  non  est  miles  armandus,  quia  centra  pa- 
triam  nonnulli  arma  sumpscrunt;  aut  ideo  utì  non  debent  boni  doctique 
medici  ferramentis  medicinalibus  ad  salutem,  quia  his  ad  perniciem  etiam 
indocti  pessimique  abutuntur.  (Contra  Gresconium  Grammaticum  L.  I.  e.  2.) 
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Se  io  mi  dessi  a  seguire  la  fisica  di  Democrito  e  di  Epicuro, 
mi  riuscirebbe  di  somma  facilità  il  filosofare,  e  pareggiare  un 
Amafanio  (dovea  essere  costui  qualche  loquacissimo  epicureo). 
Infatti  qual  cosa  più  facile  che,  tolti  di  mezzo  i  principii  at- 
tivi delle  cose  parlare,  de'  casuali  accozzamenti  degli  atomi  ? 
Ma  mi  toma  a  grande  difficoltà  il  filosofare,  perchè  io  tengo 
che  le  cose  naturali  si  compongono  di  un  principio  attivo  e 
delia  materia  che  è  dal  medesimo  informata  e  costituita  '.  Per 
simil  modo  se  noi  consideriamo  le  dottrine  di  parecchi  che 
ora  passano  per  uomini  nella  fisica  versatissimi,  ad  esempio, 
dì  un  Buchner,  di  un  Moleschot,  di  un  Herzen  e  di  altret- 
tali (dai  quali  benché  stranieri  i  nostri  italiani  lasciansi  cosi 
ciecamente  condurre),  quelle  ci  sembreranno,  a  prima  giunta, 
di  un'ammirabile  chiarezza.  Se  tu  loro  chiedi  che  sia  Tanima, 
ne  avrai  ch'è  l'organismo,  ossia  la  disposizione  delle  parti  del 
cervello  ed  il  risultato  dei  suoi  movimenti.  Il  pensare  è  per 
essi  il  pesare  che  fa  il  cervello  tutto  ciò  che  a  lui  come  corpo 
grave  si  appoggia.  Di  quella  guisa  che  le  lettere  dell'alfabeto 
variamente  disposte  ti  danno  una  infinità  di  differenti  parole, 
cosi  gì'  innumerevoli  atomi  che  sono  sparsi  nell'  universo,  ed 
il  moto  loro  ti  forniscono  tutta  la  diversità  delle  sostanze,  le 
varie  loro  trasformazioni,  e  quella  bellezza  e  quell'ordine  nelle 
loro  operazioni,  il  quale  vagheggiamo  estatici  nel  teatro  del- 
l'universo. 

Come  si  espone  presto  quella  teorica!  Come  facilmente 
da  tutti  si  comprende!  Ma  se  altri  comincia  alquanto  a  pro- 
fondarvisi,  e  ad  applicarla  ai  fatti  per  chiedere  a  quella  la  spie- 
gazione di  questi,  vedrà  multiplicare  e  crescere  innanzi  le  dif- 
ficoltà per  guisa,  che  a  cavarsene  fuori  in  qualche  modo  si 
sentirà  obbligato  a  ricorrere  a  stranissime  supposizioni  gra- 
tuite, per  cui  ingoiarsi  vi  vuole  ben  altro  coraggio,  che  non 
per  afifrontare  le  profonde  speculazioni  della  scolastica.  Di  qui 
l'apparente  chiarezza  onde  la  nuova   filosofia   si  fabbrica  un 


'  lam  vero  physica,  si  Epicurum,  id  est,  si  Democritum  probarem, 
possem  scribere  ita  piane,  ut  Axnafanius  ("quanti  Amafanii  si  trovano  ai 
di  nostri!/  Quid  est  cnim  magnum,  cum  causas  rerum  efficientium  sustu- 
Icris,  de  corpusculorum,  ita  enim  appellat  atomos,  conversione  fortuita 
loqui?  Nostra  lu  physica  nosti,  quae  contineantur  ex  effectione  et  ex  ma- 
teria ea,  quam  fingit  et  format  effectio. 
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mondo  acconciato  alle  arbitrane  sue  ipotesi,  per  poscia  spie- 
garlo con  ammirabile  agevolezza,  mi  pare,  somigliante  alla 
chiarezza  del  crepuscolo  vespertino,  che  d'istante  in  istante  si 
oscura  sempre  più,  fino  ad  abbuiarsi  in  notte  ferma.  Ài  con- 
trario è  della  filosofia  che,  inspirata  da  Platone  fu  dal  sommo 
filosofo  Aristotele  ridotta  a  forme,  quasi  direi,  organiche  e  nel 
Liceo  insegnata;  quindi  dai  cristiani  dottori  e  specialmente  da 
S.  Tommaso  d'Aquino  purificata  e  resa  perfetta.  Essa  piglia 
il  mondo  come  il  Creatore  lo  ha  fatto,  e  si  studia  con  potente 
speculazione  a  penetrarne  i  misteri  ;  ha,  senza  dubbio,  massime 
negPinizii,  le  sue  oscurità,  e  sarebbe  strano  se  non  le  avesse. 
Ma  quelle  tenebre  somigliano  al  crepuscolo  mattutino,  e  però 
d'istante  in  istante  si  diradano  sempre  più,  dando  luogo  alla 
chiarezza  del  giorno;  e  senza  dire  che  vi  si  arrivi  al  pieno 
meriggio,  che  non  è  di  questa  terra  caliginosa,  è  indubitato 
che  la  luce  vi  si  fa  sempre  più  limpida,  dando  all'anima 
quella  ineffabile  contentezza,  che  l'intelligenza  creata  esperi- 
menta nell'amplesso  castissimo  del  sovrano  suo  obbietto,  che 
è  il  vero. 

Di  qui  è  avvenuto  (ed  è  cosa  da  ben  ponderarsi)  che 
dove  non  vi  è  esempio  nei  tempi  moderni  di  un  vero  scien- 
ziato, il  quale,  studiate  e  ben  conosciute  quelle  dottrine,  le 
abbandonasse  per  abbracciare  le  nuove,  vi  sono  parecchi  esem- 
pii ed  anche  illustri  del  contrario.  Ed  io  sono  persuaso  che 
se  una  persona  di  perspicacia  anche  mezzana,  ma  di  buona 
fede,  e  che,  o  fosse  vacua  di  pregiudizii,  o  soggiacendovi,  avesse 
il  coraggio  necessario  per  dominarli  e  vi  si  applicasse,  ne  sa- 
rebbe in  poco  tempo  persuasa,  e  forse  ne  diventerebbe  pro- 
pugnatrice. Del  che  non  so  tenermi  dal  recare  un  esempio 
memorabile. 

Nei  tre  secoli  che  seguitarono  la  Riforma,  tra  i  dotti  ete- 
rodossi, dei  quali  essa  più  si  onorò,  ve  ne  avrà  potuto  essere 
alcuno  che  nella  forza  dell'  ingegno  e  nell'ampiezza  del  sapere 
agguagliasse  ed  eziandio  superasse  il  Leibnitz;  ma,  quanto  a 
buona  fede  negli  studii  ed  a  rettitudine  di  animo  desideroso 
del  vero,  egli  andò  innanzi  a  tutti,  e  per  poco,  almeno  in 
tale  misura,  non  restò  solò.  Ora  il  Leibnitz  maturo  di  età  e 
più  maturo  nella  scienza,  ritrasse  il  piede  dalle  nuove  filosofie, 
nelle  quali  era  stato  non  pur  discepolo,  ma  solenne  maestro. 
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«  nel  suo  Sistema  Teologico  propugnando  la  scolastica,  in  questi 
tennini  si  esprìme  intorno  a  lei  ed  ai  detrattori  di  que'  sommi 
che  la  professarono.  «  Noi,  egli  dice,  ci  siamo  dati  ad  uno 
studio  tutt' altro  che  superficiale  della  matematica,  della  mec- 
canica e  della  fisica  sperimentale,  e  confessiamo  che  sulle  prime 
inclinavamo  nelle  accennate  sentenze  (della  filosofia  cartesiana). 
Ma  dalla  continuata  meditazione  addottrinati  siamo  stati  co- 
stretti di  gittarci  in  braccio  alla  filosofia  antica,  e  professarne 
i  pronunziati.  Che  se  avessimo  agio  di  esporre  la  serie  delle 
fatte  meditazioni,  quelli  che  ancora  non  sono  dominati  dai  pre- 
giudizii  della  loro  immaginazione,  vedrebbono  che  le  sentenze 
da  noi  abbracciate  non  sono  cosi  oscure  ed  inette,  come  vol- 
garmente si  crede  da  coloro  che  hanno  in  fastidio  le  antiche 
dottrine  già  ricevute,  ed  insultano  a  Platone,  ad  Aristotele,  al 
divino  Tommaso  e  ad  altri  sommi,  come  se  fossero  altrettanti 
fanciulli.  »  ' 

• 

'  Il  gru  a  numero  degli  scienziati  che  hanno  dato  il  loro  nome  alla 
nostra  Accademia  Filosofico-medica  di  S.  Tommaso  d'Aquino  mostra  chia* 
ramente  come  ora  la  vera  filosofìa  si  diffonda  e  si  vincano  i  pregiudizi 
inveterati.  Godo  assai  che  T illustre  professore  Agostino  Riboldi,  ora  Ve- 
scovo di  Pavia,  di  cui  abbiamo  uno  stupendo  corso  di  Fisica,  abbia  tes- 
suto un  bellissimo  panegirico  della  dottrina  del  santo  dottore  nella  dis- 
sertazione —  La  Fisica  di  5.  Tommaso  —  pubblicata  dal  periodico  mila- 
bnese  La  Scuola  Cattolica.  Questo  chiarissimo  scienziato  italiano,  pregato 
da  me  a  scrivermi  se  nulla  avesse  trovato  nel  mìo  corso  di  contrario  alle 
scienze  naturali,  mi  rispose  :  «  Ella  desidera  avere  da  me  le  osservazioni 
che  in  materia  di  scienza  naturale  avessi  mai  fatte  sulla  pregevolissima 
opera  di  Lei,  che  sta  per  ristampare.  La  ringrazio  sinceramente  dello  onore 
che  mi  fa,  ma  duolmi  di  non  poterle  prestare  questo  piccolo  servigio. 
Nel  leggere  il  libro  non  ho  trovato  parola  che  fosse  inesatta  ed  avesse 
bisogno  di  essere  corretta.  »  Non  torna  ella  questa  testimonianza  tutta 
in  onore  della  filosofìa  di  S.  Tommaso  che  io  sola  esposi  in  questo  corso 
di  Lezioni?  Dov*è  la  decantata  opposizione  della  fìlosofìa  scolastica  con 
la  moderna  scienza  naturale?  Cotesta  opposizione  può  solo  essere  affer- 
mata da  chi  non  conosce  quella  o  non  conosce  questa  o,  ciò  che  non 
rade  volte  accade,  non  bene  conosce,  nò  quella  né  questa.  Ma  siffatta  op- 
posizione non  può  essere  veduta  dal  eh.  professore  Riboldi  il  quale  vcr- 
satissimo  nella  moderna  fìsica,  è  altresì  profondo  conoscitore  della  filoso- 
fia deirAquinate.  Se  non  che  da  qualche  anno,  specialmente  nella  Scienza 
Italiana  periodico  della  predetta  accademia,  illustri  scienziati  vanno  ap- 
plicando alle  scienze  fìsiche  e  chimiche  quei  principi!  anche  di  fìsica  ra- 
zionale che  in  questo  Corso  si  vanno  svolgendo.  Chiari  son  oggimai  tra  gli 
scienziati  i  nomi  di  Rubbini,  di  Liverani,  di  Venturoli,  di  Zanon  ecc.,  e 
questi  o  pubblicano  Corsi  di  Fisica  che  si  incentrano  nella  fìlosofìa  dell' A- 
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Se  non  che,  messa  in  non  cale  la  dottrina  scolastica  e  ri- 
gettata siccome  falsa,  gli  uomini  amatori  del  vero  e  nelle  scienze 
versati  ne  avranno  certamente  ritrovata  un'altra  piena  di  ve- 
rità, la  quale  avrà  riscosso  la  riverenza  degli  studiosi;  e  questi 
tutti  si  ^saranno  dati  costantemente  per  suoi  fidi  seguaci  e  pro- 
pugnatori. Se  la  scolastica  era,  come  voleasi  dare  a  credere, 
falsa,  tal  fatto  dovea  accadere  :  che  se  per  contrario  quella  era 
la  vera,  tal  fatto  sarebbe  stato  impossibile.  Or  che  avvenne.^ 
Quello  che  dovea  avvenire,  e  che  fu  splendidissima  conferma- 
zione della  verità  della  filosofia  antica. 

Ma  sia  di  orìgine  pagana  o  cristiana  la  scolastica,  sia  ispida 
o  gentile,  sia  battagliera  o  pacifica,  sia  facile  o  difficile,  a  me 
pare  e,  credo,  ad  ogni  uomo  d'intelletto  non  ne  parrà  altrimenti, 
che  trattandosi  di  filosofia,  la  prima,  anzi  la  sola  cosa  che  do- 
vesse cercarsi,  era  se  la  fosse  vera  o  falsa.  Ora  se  ciò  si  cerca, 
si  troverà  che  quella  non  pure  è  vera,  ma  ha  un  indizio  ga- 
gliardissimo di  verità  nell'essere  restata  unica,  anche  quando  il 
laicato  scacciatala  dal  mondo  scientifico,  si  pose  tutto  in  opera 
di  crearne  un'altra,  anzi  delle  altre.  E  che  si  ò  conchiuso  ?  Se 
sia  parola  di  un  corpo  di  dottrine  speculative  compiuto,  pieno, 
sicuro  ed  abbracciato  universalmente  dai  dotti,  almeno  pei  suoi 
capi  fondamentali,  si  può  affermare  con  ogni  verità  che  nel  mo- 
derno mondo  scientifico  una  filosofia  non  pure  antiscolastica,  ma 
anche  solo  es trascolastica  non  vi  è  ;  e  se  vi  è,  ci  si  faccia  il  fa- 
vore di  nominarcela.  Qual  debba  essere  la  condizione  del  mondo 
scientifico,  sottrattogli  quel  suo  fondamento,  è  facile  il  ragio- 

quinate  od  altre  opere  stupende  che  riguardano  le  scienze  naturali  tutte 
conformi  alla  medesima  filosofìa. 

Fra  tante  poi  chiare  testimonianze  in  approvazione  di  questo  lavoro 
fatte  da  celebri  professori  ed  illustri  personaggi  merita  di  essere  rlcor- 
dau  quella  di  Sua  Eminenza  Cardinale  Gioachino  Pecci,  Arcivescovo  di 
Perugia,  che  ora  regge  la  Cattolica  Chiesa  col  nome  di  Leone  XIII.  Egli 
cosi  benignamente  da  Perugia  scriveva  all'autore  il  19  Giugno  1875  :  <  Tor- 
nato in  città  dalla  sacra  visita  pastorale  della  Diocesi  trovai  Topera  della 
P.  V.  Molto  R.da  testé  pubblicata  col  titolo:  La  Filosofia  Scolastica:  e 
fui  molto  sensibile  alla  di  Lei  gentilezza  della  quale  distintamente  la  rin- 
grazio. Vado  leggendo  questo  lavoro  eh' è  veramente  dotto  e  degno  della 
penna  da  cui  è  uscito.  Segnatamente  la  parte  fìsica  è  superiore  ad  ogni 
elogio....  i>  Il  medesimo  poi  assunto  al  trono  pontificale  ebbe  eziandio 
l'alta  degnazione  di  commendare  la  filosofìa  medesima  ai  professori  ed 
agli  studiosi. 
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narlo  e  più  facile  il  vederlo.  Qui  ho  voluto  stabilire  il  fatto  del 
non  essersi  costituita  una  nuova  filosofia,  poscia  che  fu  dato  lo 
sfratto  all'antica. 

A  dozzine  furono  le  filosofie  contrarissime  tra  di  loro  messe 
innanzi  dai  filosofi;  ma  di  questi  nessuno  seppe  dare  al  suo  por- 
uro  sodo  fondamento  di  verità;  nessuno  seppe  dargli  univer- 
salità e  durevolezza  ;  ed  in  somma  per  tre  secoli  altro  non  si 
fece,  che  cadere  di  errore  in  errore.  La  filosofia  del  Cartesio, 
nella  quale  si  volle  applicare  alla  ragione  il  metodo  che  Lutero 
avea  voluto  adoperare  nella  fede,  quella  del  Lock,  quella  del 
Malebranche,  dello  Spinosa,  del  Kant,  del  Fichte,  dell'Hegel, 
dello  Scelling  e  di  tanti  altri,  mostrarono  ad  evidenza  la  de- 
bolezza anche  di  poderosi  intelletti  allorquando  cozzano  contro 
la  verità.  La  storia  delle  moderne  filosofie  altro  non  è,  che  la 
storia  delle  intellettuali  aberrazioni  dell'uomo  abbandonato  alle 
vertìgini  del  suo  orgoglio  ;  tanto  che  si  potrebbe  quella  storia 
chiamare:  la  patologia  della  umana  ragione. 

In  sulle  prime,  combattendo  le  profonde  dottrine  degli  sco- 
lastici, si  negò  alle  sostanze  corporee  inorganiche  ogn*  intrin- 
seco principio  della  loro  attività  ;  quindi  si  negò  alle  piante;  si 
negò  poscia  ai  bruti,  avendoli  in  conto  di  mere  macchine  co- 
stituite per  aggregazioni  di  atomi,  e  condotte  da  semplici  moti 
meccanici;  da  ultimo  si  fini  col  negarlo  all'uomo,  non  ricono- 
scendo in  lui  un'anima  sussistente  ed  immortale.  Chi  farneti- 
cando poneva  le  basi  della  sua  filosofia  sopra  la  dottrina  di  una 
immediata  intuizione  dell'essere  divino;  chi  per  contrario  non 
concedeva  all'uomo,  che  la  sensazione  dei  bruti  alquanto  meglio 
elaborata  e  più  perfetta.  Chi  tolse  di  mezzo  Dio  ;  chi  volle  che 
l'essere  di  Dio  fosse  l'essere  di  tutte  le  cose;  e  chi  diceva  che 
la  materia  esplicandosi  acquistava  sempre  una  ulteriore  perfe- 
zione, divenendo  cosi  ogni  cosa  e,  nell'ultimo  limite.  Iddio  stesso; 
chi  riducendo  ogni  realtà  al  solo  pensiero  insegnava  che  il  solo 
nostro  pensiero  era  l'esistente,  il  quale  esplicandosi  in  sempre 
nuove  forme  e  nuovi  aspetti,  diventava  il  gran  tutto  o  l'Essere 
supremo;  e  non  sono  già  molti  anni  che  si  udì  un  professore 
tedesco  sputare  dalla  cattedra  :  ora  sto  facendo  il  mondo  e  for- 
mando Iddio,  Finalmente  vedendosi  cotesti  filosofi  caduti  in  un 
labirinto  inestricabile  d'infinite  contradizioni,  stabilirono  una 
filosofia  che  desse  eguale  amplesso  a  tutte  le  contradizioni  in- 
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segnando  che  l'essere  e  il  non  essere  è  la  medesima  cosa.  Per- 
ciò l'Hegel,  filosofo  si  famigerato  per  le  sue  pazze  esorbitanze 
aiferraava  il  niente  i  propriamente  l'essere,  ed  ancora  «  la  pura 
luce  sono  le  pure  tenebre  »,  piantando  la  sua  filosofia  sopra  i 
seguenti  assiomi: 

I.®  La  formola  dell'antica  stoltezza  è:  r essere  i:  il  niente 
non  i. 

2.**  Il  primo  grado  della  scienza  è:  V ente  non  è:  il  niente  i, 

3.°  L'assoluta  verità  è:  Vente  é  e  non  é:  il  niente  non  l  ed  è. 

Insomma  si  strane  furono  le  filosofie  che  si  crearono  dopo 
il  ripudio  della  scolastica;  da  poter  dire  con  tutta  verità  die 
se  gli  uomini  nelle  relazioni  domestiche  e  sociali  fossersi  retti 
coi  principii  dai  filosofi  moderni  propugnati,  la  terra  avrebbe 
dovuto  essere  non  altro,  che  un  vastissimo  manicomio.  Final- 
mente stanche  le  menti  dal  farneticare  cosi  all'impazzata,  quando 
non  ebbero  la  fortuna  di  potersi  tenere  saldi  sopra  l'ancora  della 
fede,  si  adagiarono  a' giorni  nostri  nello  schietto  materialismo; 
il  quale  cosi  nella  speculativa,  come  nella  morale,  altro  quasi 
non  è,  che  l'espressione  sincera  della  filosofia  di  Epicuro.  E 
questo  fu  il  frutto  che  il  mondo  colse  dall'apostasia  di  Lutero, 
e  dalla  innovazióne  filosofica  ridotta  a  sistema  dal  Cartesio!  \ 
E  cosi  appunto  e  non  altrimenti  dovea  avvenire.  Se  falsa  fosse 
stata  la  filosofia  antica,  in  più  di  tre  secoli  di  ostinate  ricerche 
e  d' indefessi  studii,  senza  dubbio  alcuno,  sì  sarebbe  ritrovata 
finalmente  la  vera.  Ma  questa  non  si  potè  trovare  giammai: 
già  lo  dissi,  se  quella,  in  ciò  che  avea  di  razionale  o  specula- 
tivo, e  che  ne  costituisce  l'essenza,  era  vera,  non  era  possibile 
se  ne  trovasse  un'altra. 

Come  fu  notato  pocanzi,  i  lamentevoli  errori  onde  il  mondo 
scientifico  fu  invaso  dopo  l'abbandono  della  scolastica,  non  sono, . 
la  Dio  mercè,  comuni  a  tutti  i  dotti,  che  a  quella  si  professano 

'  Ecco  in  qual  modo  Pietro  Leroux,  per  nulla  in  tal  proposito  so- 
spetto, scriveva  intorno  alla  innovazione  di  Cartesio.  «  Cartesio  è  sorto 
affinchè  la  emancipazione  religiosa  fosse  spinta  a  tutte  le  sue  conseguenze; 
affinchè  il  mondo  laico  fosse  compiutamente  e  radicalmente  affrancato 
dalla  Chiesa;  affinchè  l'uomo  dell'avvenire  fosse  l'uomo  perfetto.  »  Re- 
futation  de  VEcìetisme  par  Pierre  Leroux.  Première  partie  §  i.  Bella  per- 
fezione in  vero  fondata  sopra  la  distruzione  della  vera  filosofia  e  sopra 
quella  sfrenata  licenza  di  pensare  che  nulla  in  più  di  tre  secoli  ha  sa- 
puto creare  di  stabile  e  decoroso! 
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estranei  od  anche  avversi.  Per  divina  boiiti  vi  sono  in  Italia 
e  fuori  non  pochi,  mossioie  dell'ordine  ecclesiastico,  pei  quali 
la  coscienza  umana  e  la  fede  cristiana  stanno  bene  al  di  sopta 
dei  sistemi  filosofici  ;  e  quali  che  siano  i  loro  pensieri  intorno 
a  questi,  fanno  ogni  opera  per  sostenere  le  eterne  ragioni  di 
quelle.  Tuttavia  convien  dire  che  questi  abbiano  poca  fiducia 
nella  filosofia  moderna,  e  certamente  la  coltivino  molto  langui* 
damente  quando  dei  loro  studii  non  si  vede  uscire  alla  luce  al- 
cun frutto  veramente  notevole.  Per  contrario,  con  tutte  le  ire 
contro  la  scolastica,  se  si  prescinde  dai  Corsi  che  i  professori 
dettano  ad  uso  delle  loro  scuole  (e  ce  ne  ha  di  tutte  le  fatte), 
i  soli  lavori  filosofici  di  polso  pubblicati  in  Italia  in  questi  ultimi 
anni,  sono  tutti  o  esposizione  o  difesa  di  quella;  ed  intendo 
parlare  del  Liberatore,  del  Sanseverino  e  del  Kleutgen;  il  pri- 
mo dei  quali  primeggiò  nella  ristorazione  della  Scolastica.  Egli 
con  generoso  ardire  pari  alla  scienza  entrò  con  le  sue  dottissime 
pubblicazioni  nella  grande  impresa  della  riforma  filosofica,  so- 
stenendo immobile  le  gagliarde  opposizioni  degli  avversari  e 
direm  anche  gli  scherni.  I  veri  saggi  debbongli  essere  ricono- 
scentissimi  '.  Non  è  poi  colpa  mia  che  tutti  e  tre  siano  uomini 
di  Chiesa.  Lavori  filosofici  di  momento  dati  alla  luce  in  questi 
ultimi  anni  da  laici  non  ne  conosco:  di  mediocri  ne  conosco 
parecchi,  i  quali  appunto  perciò  che  non  furono  informati  della 
vera  filosofia  scolastica  riescono  sempre  poco  vantaggiosi,  assai 
spesso  dannosi,  specialmente  alla  gioventù  che  vuol  essere  nu- 
trita con  cibo  sano  e  abbondante.  Ma  parlando  de'  laici  vorrei 
fare  una  eccezione  per  l'illustre  Augusto  Conti,  assai  beneme- 
rito della  filosofia,  comechè  io  desideri  che  i  splendidi  suoi  trat- 
tati sieno  ridotti  a  quella  unità  e  sodezza  di  scienza  che  solo 
possono  derivare  dalla  filosofia  dell' Aquinate  pienamente  cono- 
sciuta e  totalmente  professata. 

Intanto  quei  pochi,  che  al  presente  debbono  coltivare  per 

'  Le  recentissime  opere  dei  chiarissimi  padri  domenicani  Tommaso 
Maria  Zigliara  (ora  eminentissìmo  porporato),  Alberto  Lepidi  ed  altri  an- 
cora, mostrano  che  lo  spirito  dell'angelico  dottore,  anche  a  nostri  giorni, 
informa  il  grand'ordine  dei  predicatori,  e  della  sua  vetusta  aureola  di  sa- 
pienza splendidissimamente  lo  irraggia.  Il  eh.  prof.  Battagli  ni  (ora  Card. 
Arciv.  dì  Bologna)  fu  assai  ed  è  benemerito  della  scolastica  col  suo  Corso 
di  fìlcsofìk:  ed  altri  non  pochi  della  nostra  Accademia  Filosofico-Medica 
hanno  pubblicati  e  seguitano  a  pubblicare  stupendi  lavori  in  sua  difesa. 
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uffizio  gli  studii  filosofici  ed  hanno  rettitudine  di  cuore,  ove  non 
seguano  le  dottrine  delI'Aquinate,  si  danno  in  preda  ad  un  totale 
scoraggiamento,  ravvisando  nella  filosofia  un  campo  sterile  che 
beve  i  sudori  di  chi  lo  coltiva  senza  porgere  alcun  frutto  che 
ne  compensi  la  fatica.  E  reca  profondo  rammarico  il  vedere  ai 
di  nostri  tutte  le  scienze  dalla  verace  filosofia  abbandonate,  de- 
stituite delle  naturali  loro  basi,  languire,  isterilire;  e  notante- 
mente  le  fisiche  esperimentali  raccogliere  tesori  di  fatti  e  di 
applicazioni  al  ben  essere  materiale  de'  popoli,  ed  insieme  ritro- 
varsi in  apertissima  contradizione  coi  varii  sistemi  filosofici,  che 
sono  professati  dai  cultori  di  quelle.  Talmente  che  quando  que- 
sti nelle  opere  loro  debbono  o  vogliono  adoperare  alcun  poco 
di  razionale  filosofia,  quasi  sempre  vanno  brancolando  nella 
incertezza  e  nelle  tenebre  e  dirò  con  Dante  (Purg.  15) 

Velando  gli  occhi,  e  con  le  gambe  avvolte 
A  guisa  di  cui  vino  o  sonno  piega 

con  un  difetto  di  logica,  che  mette  pietà  del  fatto  loro  in  quei 
lettori  che  sono  abituati  a  sodi  e  schietti  ragionamenti.  Co- 
storo poi  per  confutarci,  fuora  di  pochi  poveri  sofismi,  altro 
non  ci  obbiettano  che  contumelie,  che  ingiurie,  che  calunnie, 
che  villanie,  che  l'appellarsi  all'autorità  dei  seguitatori  delle  false 
filosofie  che  noi  confiitiamo  e  che  essi  hanno  in  conto  di  ora- 
coli. Il  manco  in  Joro  di  tranquillità  di  spirito  li  rende  non 
atti  allo  studio  della  vera  sapienza  e  incapaci  a  ben  discernere 
il  vero  dal  falso. 

A  cosi  deplorabile  condizione  di  cose  si  può,  com'  è  chiaro, 
recare  un  rimedio;  e  questo  si  avrà  nel  volere  fermamente  ab- 
bracciare la  verità,  senza  curare  i  pregiudizii  inveterati,  o  le 
vane  dicerie  dell'ignoranza  villana  e  presuntuosa.  Al  conse- 
guimento di  questo  fine  per  contribuire  quanto  era  in  me,  io 
per  la  occasione  che  dissi  fin  da  principio,  ritiratomi  da  ogni 
altra  briga,  mi  diedi  a  dettare  questo  Corso;  il  quale,  secondo 
che  era  stato  annunziato,  avrebbe  dovuto  contenere  propria- 
mente la  filosofia  delI'Aquinate  e  di  Dante  Alighieri;  quella  che 
fu  madre  e  nudrice  di  quanti  sommi  uomini  fiorirono  per  iscienze 
nelle  età  trapassate,  e  l'abbandono  della  quale  ci  recò  tanti  e 
si  gravi  danni  non  meno  nell'ordine  scientifico,  che  nel  mo- 
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rale.  Né  io  la  voglio  professare  perchè  antica,  ma  perche  è 
vera;  né  intendo  renderla  accetta  in  forza  deirautorità,  masi 
per  valide  ed  evidenti  dimostrazioni.  Che  anzi,  a  cessare  ogni 
inutile  controversia  storica  rispetto  alla  dottrina  di  questo  o  di 
quel  dottore  antico  o  moderno,  dichiaro  fin  d'ora,  che  voglio 
essere  sostenitore  solò  di  ciò  che  in  queste  pedine  indico  espres- 
samente di  sostenere,  ed  intendo  di  combattere  quelle  sole  dot- 
trine che  espressamente  nomino,  non  volendo  attribuire  sif- 
fatte dottrine  a  chicchessia,  se  pure  non  ne  farò  aperta  men- 
zione. Ragione  e  fatti  saranno  l'unico  strumento  che  adoprerò; 
tanto  che  le  testimonianze  dei  sapienti  che  recherò  dovranno 
venire  bensì  ad  illustrare  le  mie  dottrine,  a  rischiararne  i  con- 
cetti ed  a  mostrarmi  consono  al  pensare  degli  antichi  sapienti  ; 
ma  non  dovranno  col  peso  della  loro  autorità  aversi  in  conto 
di  dimostrazione  filosofica.  E  per  questo  motivo  eziandio  ho 
lasciato  da  parte  quelle  infinite  difficoltà  che  in  ogni  questione 
filosofica  si  sogliono  trarre  da'  varii  filosofi  ;  le  quali  sciolgonsi 
di  leggeri,  quando  sia  dato  chiaro  il  concetto  della  verità  e  siasi 
fermata  la  Conclusione  con  valide  prove.  Adoperando  in  tal 
guisa,  senza  nulla  perdere,  ho  molto  guadagnato  per  quella 
brevità  che  altrimenti  sarebbe  stata  impossibile. 

Né  dalla  brevità  ho  voluto  separare  quella  chiarezza  che 
potei  maggiore  in  soggetti  di  tanta  profondità,  quali  sono  quelli 
che  doveano  essere  svolti  nell'insegnamento  di  una  filosofia  alla 
quale,  a  tutta  ragione,  si  può  dare  l'appellazione  di  alta.  Con- 
ciossiaché  per  essere  chiaro  non  ho  già  voluto  crearmi  un  mondo 
con  la  mia  immaginazione,  ma  preso  a  considerare  quello  che 
ci  diede  il  Creatore,  vi  ho  sopra  filosofato  con  istile  facile  e 
piano,  ora  in  discorso  didascalico,  ora  in  sillogismo  serrato, 
come  la  natura  delle  cose  e  la  convenienza  della  istruzione  lo 
richiedeva. 

Il  consiglio  di  dividere  questo  lavoro  in  Lezioni  me  l'ha 
suggerito  s.  Tommaso  il  quale  tenne  questa  divisione  in  Le- 
:^ioni  in  opere  solamente  filosofiche,  quali  sono  le  sue  espo- 
sizioni della  filosofia  di  Aristotele.  Dovendo  poi  il  mio  Corso 
servire  anche  a  giovani  da  altri  e  molteplici  studii  occupati,  si 
volle  in  un  numero  non  grande  di  Lezioni  comprendere  tutta 
la  filosofia  scolastica  speculativa.  Tuttavia,  se  lo  concede  il 
tempo,  si  potranno  spendere,  nelle  scuole  ordinarie,  due  o  tre 
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giorni  sopra  la  stessa  Le:^one,  specialmente  quando  abituato  il 
giovane  alla  speculazione,  le  Le:^oni  si  faranno  più  lunghe  e 
di  più  arduo  comprendimento.  Che  se  anche  cosi  le  paressero 
talora  troppo  piene,  attesa  la  elevatezza  dei  soggetti  che  vi  sono 
trattati,  potrà  occorrersi  a  siffatta  difficoltà  primamente,  se  i 
giovani  innanzi  di  recarsi  alla  scuola,  leggeranno  la  Lezione 
che  dovrà  spiegarsi,  affinchè  ne  abbiano  in  sulle  prime  un 
qualche  concetto,  sebbene  confuso:  secondamente,  se  il  profes- 
sore non  perderà  il  tempo  in  digressioni  inutili,  ma  darà  al 
testo  quel  solo  sviluppo  eh'  è  necessario  alla  comprensione  del 
soggetto;  e  terzamente,  se  i  giovani  avranno  vera  brama  di 
apprendere,  persuadendosi  fin  da  principio  che  in  questo  studio 
si  pone  per  essi  il  fondamento  di  tutto  l'edifìzio  scientifico  che 
negli  anni  seguenti  dovranno  innalzare.  Né  sarà  difficile  che 
piglino  amore  a  quelle  nobilissime  speculazioni.  A  differenza 
delle  nuove  filosofie,  che  colle  loro  grette  incertitudini  ingene- 
rano svogliatezza  e  fastidio  nei  maestri  non  meno  che  negli 
scolari;  la  scolastica,  come  ho  sperimentato  in  parecchi  anni 
d'insegnamento,  ha  questo  di  proprio,  che  desta  negli  animi 
giovani  un  gran  desiderio  d'investigare,  di  speculare,  di  an- 
dare al  fondo  delle  cose;  il  che  mirabilmente  li  dispone  non 
solo  ad  imparare  sempre  più,  ma  eziandio  ad  operare  come 
uomini  che  pensano  ;  ed  a'  di  nostri  ne  sono  si  pochi,  che  sap- 
piano ed  osino  farlo! 

Quanto  alle  materie  pertrattate  in  queste  Lezioni,  alla  par- 
tizione fattane  e  perfino  ai  nomi,  onde  ne  ho  distinte  le  varie 
parti,  dico  in  breve:  mi  sono  attenuto  in  tutto  strettamente 
all'antico,  parendomi  che  quasi  tutte  le  innovazioni  fatte  in 
opera  di  filosofia,  speculativa  in  questi  ultimi  tempi,  si  potes-- 
sero  cosiderare  come  non  avvenute.  Ma  questo  mio  proponi- 
mento mi  ha  obbligato  a  proporre  una  copia  di  dottrine  altis- 
sime la  quale  alla  moderna  leggerezza  potrebbe  parere  soverchia 
e  far  giudicare  il  presente  lavoro,  ordinato  per  prima  inten- 
zione a  giovani  alquanto  provetti,  poco  opportuno  ai  giova- 
netti di  scuole  liceali.  Veramente  se  si  considera  la  mole  di 
questo  Corso,  per  un  intero  anno  scolastico,  non  è  certamente 
grande;  ed  il  non  essermi  occupato,  salvo  poche  eccezioni,  di 
questioni  che  i  moderni  introdussero,  ed  a  me  sembrano  affatto 
inutili,  mi  ha  lasciato  molto  agio  a  battere  il  sodo.  Nel  resto. 
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se  anche  cosi  queste  Lexioniy  per  la  loro  contenenza,  sembras- 
sero più  pesanti  di  ciò  che  possa  portarsene  da  menti  ancor 
tenere,  se  ne  potrebbero  preterire  le  parti  più  difficili  ;  e  ad  ogni 
modo  anche  apprenderne  ciò  solamente  che  è  richiesto  per  gli 
esami  che  dicono  di  Itctnxa,  questo  si  avrebbe  in  modo  più 
compiuto  e  più  sicuro  che  non  dai  Corsi  ammanniti  in  questi 
ultimi  anni  espressamente  pei  Licei  \ 

Ma  cosi  non  si  avrebbe  che  un  ripiego.  Il  meglio  sarebbe 
che  si  trovasse  modo  di  studiarvi  di  propòsito  tutto  quell'am- 
mirabile sistema  di  dottrine,  come  io  mi  sono  adoperato  di  met* 
tcrvelo  tutto  traendolo  dall' Aquinate.  Né  temo  la  taccia  di  pre- 
sunzione dicendo  cosi,  trattandosi  qui  non  di  scienza  mia,  ma 
di  una  semplice  esposizione,  a  fare  la  quale  più  che  grande 
intelletto,  si  richiedeva  un  pò*  di  coraggio  pei  vieti  pregiudizii, 
cui  bisognava  incontrare  ed  in  certa  guisa  sfidare;  quantunque 
vi  sia  a  sperare  che  questi  non  vogliano  risentirsene  troppo, 
almeno  in  riguardo  di  quella  licenza  universale  di  opinare,  che 
oggi  chiamano  tolleranza,  riputandola  un  gran  pregio  del  no- 
stro secolo.  Che  se  tutte  le  capestrerie,  quanto  che  bizzarre  e 
mostruose,  hanno  diritto  di  cittadinanza  nel  mondo  filosofico, 
possibile  che  non  vi  abbia  ad  essere  tollerata  quella  dottrina  che 
vi  dominò  quasi  sola  per  due  migliaia  di  anni,  e  ne  fu  esclusa 
senza  essere  neppure  ammessa  a  dire  sue  ragioni? 

Ad  esporre  poi  tutto  intero  il  sistema  scolastico  m'indussi 
non  solo  per  la  fiducia  che  in  alcune  scuole  almeno,  si  sarebbe 
studiato  nella  sua  pienezza,  ma  eziandio  per  probabilità  che  non 
pochi  studiosi  anche  adulti  avrebbero  voluto  pigliare  una  co- 
noscenza abbastanza  compiuta  di  quella  filosofia,  della  quale  per 
avventura  non  udirono  altro,  che  biasimi  gratuiti  e  scherni  vil- 
lani. Quando  lo  facessero,  durandovi  fino  all'ultimo,  si  accor- 
gerebbero che  il  sistema  scolastico  tra  gli  altri  suoi  pregi  ha 
quello  di  una  stupenda  unità  armoniosa,  per  la  quale  tutte  le 
sue  parti  si  rispondono  e  si  sostengono  a  vicenda;  per  modo 

'  Non  posso  acconciare  un  Corso  di  vera  filosofia  ai  voltabili  pro- 
grammi che  si  danno  dai  ministri  della  pubblica  istruzione  che  hanno 
la  vita  breve  delle  cicale.  Il  Professore  può  indicare  in  questo  Corso  quei 
luoghi  dove  si  svolgono  «quelle  nozioni  che  sono  richieste  da  cotesti 
programmi.  Ora  sembra  che  si  voglia  sbandire  la  filosofia  dai  Licei  e  si 
prescriva  la  sola  Logica.  Ma  già  si  sa,  tali  propositi  durano  da  Natale  a 
Santo  Stefano. 
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che  se  sia  parola  delle  sue  dottrine  principali,  il  volerne  negare 
una  servando  il  resto,  non  è  più  possibile  di  quel  che  sia  ri- 
muovere una  ruota  da  un  orinolo,  pur  mantenendogli  la  unità 
del  suo  essere  e  del  suo  movimento.  E  ciò  volli  notare  per 
disinganno  di  certi  illusi.  Nessuno  senza  dubbio  impedisce  che 
altri  professi  questa  o  quella  dottrina  di  s.  Tommaso  o  degli 
scolastici  in  particolare;  ma  quanto  al  corpo  di  tutte  le  loro 
dottrine  fondamentali,  esso  è,  per  com  esprimermi,  tutto  d'un 
pezzo  :  o  si  abbraccia  tutto,  o  tutto  si  rigetta.  E  se  è  cosi,  che 
dire  di  certi  tali  che  si  credono  seguire  s.  Tommaso  perchè 
ammettono  con  lui  l'esistenza  di  Dio,  e  l'immortalità  dell'a- 
nima umana;  ovvero  perchè  adoperano  il  sillogismo  serrato 
alla  maniera  degli  scolastici,  s'immaginano  buonamente  di  pro- 
fessarne la  filosofia  ?  E  questo  basti  di  coloro  che  vorranno  va- 
lersi dell'opera  mia,  od  almeno  non  la  giudicheranno  ripren- 
sibile. 

Di  quelli  che  per  passione  si  mostreranno  avversarli  alla 
filosofia  che  esposi  in  queste  Lezioni,  è  al  tutto  inutile  che  io 
mi  prenda  fastidio  alcuno;  sono  certissimo  che  i  più  di  loro 
neppure  le  guarderanno  o  da  qualche  passo  divulso  dal  resto 
che  sarà  da  loro  compreso  ^  prenderanno  ragione  di  spregiare 
in  modo  magistrale  e  beffardo  tutto  il  resto.  Il  quale  contegno, 
sé  ha  il  gravissimo  inconveniente  di  mantenerli  nei  loro  pre- 
giudizi!, offre  almeno  il  vantaggio  di  non  metterli  nella  neces- 
sità di  correggere  antichi  e  carezzati  errori,  e  di  affaticarsi  in 
uno  studio  al  quale  non  mostrano  punto  attitudine. 

È  noto  il  proverbio 

Turpe  putant  parere  minoribus  et  quae 

Imberbes  didicere,  senes  perdenda  fateri 

HoRATius  Epis.  IL  I. 

Qualunque  libro  si  apra  dei  moderni  oracoli  del  materia- 
lismo si  vedrà  ad  evidenza,  che  tale  è  il  loro  vezzo  :  disprezzare 

'  Non  è  a  dire  come  i  non  avvezzi  al  linguaggio  filosofico  piglino 
dei  qui  prò  quo.  Un  sedicente  teologo  che  non  sa  né  la  filosofia  né  la 
teologia  testé  stampava  contro  me  come  se  tenessi  che  Tanima  delle  bestie 
sia  un  pezzo  di  corpo  perché  la  dico  materiale,  e  poi  attribuisce  a  me 
quasi  dessi  alle  bestie  la  facoltà  intellettuale,  perché  loro  concedo  il  co- 
noscere. Ma  vada  un  pò*  a  scuola  signor  teologo. 
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dottrine  riverite  da  secoli  e  dimostrate  con  moltiplicità  d'invitti 
argomenti,  non  celando  una  ignoranza  assoluta  di  quelli,  anzi 
menando  vanto  di  non  averne  voluto  giammai  sapere  nulla, 
acquistando  cosi  a  deriderle  quel  diritto  che  ha  Io  zotico  vil- 
lanzuolo  di  deridere  i  segni  algebrici,  dei  quali  per  sorte  ve- 
desse coperta  una  lavagna. 

Ma  se  il  costoro  orgoglio  è  insanabile,  ben  debbono  coloro 
cui  incombe  la  cura  delia  pubblica  istruzione  nella  civile  società, 
provvedere  affinchè,  indipendentemente  da  ogni  spirito  di  parte, 
dalle  cattedre  s'insegni  la  verità,*  ch*è  il  fondamento  dell'ordine 
individuale,  domestico  civile  e  politico,  e  senza  la  quale  la  gloria 
delle  nazioni  è  effimera  e  la  vita,  degli  Stati  è  simile  più  alla  vita 
di  pianta  parassita,  che  a  quella  di  robusta  quercia.  La  sperienza 
di  anni  moltissimi  avrebbe  dovuto  chiarire  ogni  persona,  che 
di  regola  ordinaria  la  rivoluzione  non  innalza  mai  il  suo  ves- 
sillo nella  piazza,  né  si  fa  quasi  invincibile,  se  prima  nelle  cat- 
tedre non  sia  seguita  un'altra  ribellione,  meno  strepitosa,  ma 
molto  più  ruinosa,  contro  la  verità.  Il  popolo  fornisce  le  braccia; 
ma  le  teste  escono  dalle  scuole.  Ben  disse  Dante  (Inf.  XXXI). 


Che  dove  Targomento  della  mente 

S'aggiunge  al  mal  volere  ed  alla  possa 
Nessun  riparo  vi  può  far  la  gente. 


Sarebbe  a  ben  lamentevoli  termini  la  società  quando  con- 
culcati i  sacri  diritti  della  paternità,  fossero  i  genitori  necessi- 
tati dalla  dura  condizione  delle  cose  a  mandare  ì  propri  fi- 
gliuoli a  quelle  scuole,  ove  è  notorio  porgersi  loro  il  veleno 
di  perverse  dottrine  mal  velato  da  un  po'd'indigesta  erudizione 
storica  e  di  sconnesse  cognizioni  dei  fenomeni  della  natura. 

Cosi  non  è  delle  scuole  poste  sotto  la  dipendenza  dei  ve- 
scovi, dei  quali  si  può  avere  fiducia  che  invigileranno,  af- 
finchè, sotto  il  sofistico  principio  in  dubiis  Uhtrtas,  nelle  scuole 
che  da  loro  dipendono,  non,  sia  libero  l'insegnamento  di  ogni 
stranezza  in  fatto  di  filosofia.  Quel  principio,  che  tiene  solo 
rispetto  alla  legge,  la  quale,  se  è  dubbia,  non  può  creare  ve- 
race obbligazione,  viene  trasferito  nel  campo  dello  insegna- 
mento, cosi  che  sia  lecito  d' insegnare  qualsiasi  dottrina  non 
accetta  in  tutte  le  scuole.  Il  che,  se  reggesse,  nulla  affatto  sa- 
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rebbe  fermo,  e  sistemi  assurdissimi  potrebbonsi  insegnare,  poi- 
ché, come  sopra  vedemmo,  questi  eziandio  da  filosofi,  che  pur 
si  dicono  cattolici,  furono  professati. 

Gr  insegnanti  nelle  scuole  sottoposte  ai  prelati  ecclesia- 
stici  fanno  le  veci  dei  prelati  stessi,  e  però  non  dovrebbero 
insegnare  di  proprio  talento.  Quei  prelati  serbano  tutta  la  re- 
sponsabilità di  siffatto  insegnamento;  ed  i  genitori  cristiani,  pre- 
scindendo affatto  dalla  persona  del  professore  e  dalle  sue  par- 
ticolari sentenze,  adducono  i  figliuoli  a  quelle  scuole  commet- 
tendoli in  certa  guisa  alla  tutela  della  santa  Chiesa.  Ciò  si 
deve  specialmente  dire  de'seminarii,  dove  si  vengono  educando 
i  futuri  membri  del  clero;  mercecchè  la  scienza  soda  e  per- 
fetta è  necessaria  ai  sacerdoti  non  solo  per  l'esercizio  degli 
altissimi  loro  ministerii,  ma  perchè  si  voglia  o  non  si  voglia, 
U  dottrina  del  clero  è  tosto  o  tardi  cagione  della  dottrina  del 
popolo;  e  l'ignoranza  del  popolo  è  un  lagrimevole  effetto  della 
ignoranza  del  clero.  Anzi  non  voglio  tacere  come  l' indicare 
un  sodo  fondamento  per  la  dottrina  del  clero  non  fu  l'ultimo 
pensiero  ch'ebbi  nel  dettare  le  presenti  Lezioni,  comechè  que- 
sto non  ne  sia  stato  il  primo  e  principale  intendimento.  La 
filosofia  che  io  espongo  ed  insegno  non  è  mia;  essa  a  pro- 
priamente parlare,  è  sustan^ialmente  la  filosofia  dei  gran  dot- 
tori della  Chiesa,  la  quale  ha  sempre  sostenuta  la  dignità  di 
quelli,  come  può  vedersi  nell'art.  XIII  del  Sillabo,  per  non 
dire  d'infiniti  altri  argomenti  che  se  ne  hanno  '. 

Qui  fo  punto;  e  ringrazio  Dio  che  avendomi  data  occa- 
sione e  forza  per  pubblicare  una  filosofia  eminentemente  cri- 
stiana ed  eminentemente  italiana,  mi  ha  messo  in  grado  di 
mostrare  col  fatto  l'amore  sincerissimo  che  porto  alla  religione 
ed  alla  patria  e  di  contribuire,  secondo  la  mia  piccola  facoltà, 
al  riordinamento  degli  studii  ed  alla  ristaurazione  della  scienza^ 
siccome  richiede  il  vero  progresso  e  il  pubblico  bene.  Questa 
senza  dubbio  è  opera  ardua,  perchè  come  notò  C.  Tacito  nella 
vita  di  Agricola  a  alla  umana  infermità  sono  naturalmente  più 
tardi  i  rimedii  che  i  mali  ;  e  come  i  corpi  crescono  a  poco  a 
poco  e  muoiono  subito,  cosi  gl'ingegni  e  gli  studii  è  più  age- 

>  Ora  abbiamo  di  più  1*  Enciclica  del  Santo  Padre  Leone  XIII  co- 
mentala  dall'Autore,  e  molti  Brevi  del  medesimo  che  prescrivono  la  fi- 
losofìa di  san  Tommaso. 
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vole  spegnere,  che  richiamare.  »  Questa  filosofia  di  s.  Tom- 
maso d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  a  moltissimi  riuscirà  al 
tutto  nuova;  ma  se  essi  vi  faranno  sopra  uno  studio  tran- 
quillo ed  imparziale,  non  dubito  punto  che 


Le  sue  magnificenze  conosciute 

Saranno  ancora  sì,  che  i  suoi  nemici 
Non  ne  potran  tener  le  lingue  mute. 

(Par,  XFJJ). 


Fir:n:;e,  iS  Ottobre  i8j2. 


PROLEGOMENI 


OhmUI. 


PROLEGOMENI 


irt"^ "■" -— "  " iCé" 


(LEZIONE  I). 

UTILITÀ  E  NECESSITÀ  DELLA  FILOSOFIA. 

Che  U  filosofia  non  solo  sta  nobile  ornamento  deiramana  ragione, 
ma  eziandio  tomi  in  sommo  vantaggio  delPuomo,  considerato  come  in- 
dtridao  e  come  membro  della  società,  non  si  può  affatto  recare  in  dubbio, 
se  non  da  chi  ha  per  nulla  Tautorità  de*  più  grandi  saggi  che  fiorirono 
sopra  la  terra»  e  non  punto  apprezxa  i  dettati  della  ragione. 

E  di  vero,  se  noi  interroghiamo  gli  antichi  sapienti,  li  avremo  con- 
cordi nella  stessa  sentenza.  Apro  le  opere  immortali  di  Platone,  e  nel 
libro  àtWEnte  così  tra  loro  parlano  Teodoro  e  Socrate.  «  Teodoro:  Al 
mio  giudizio  nessun  uomo  può  dirsi  Dio,  bensì  taluno  sembrami  doversi 
dire  divino:  imperocché  io  non  posso  non  chiamare  divini  tutti  i  filosofi. 
SocraU:  Amico,  hai  ragione.  Ma  non  è  più  facile  cosa  aver  sinceri  filo- 
sofi che  dei  ».  E  al  Dialogo  V  della  Repubblica^  così  Platone  defini- 
sce il  filosofo:  «  E  non  direm  noi  il  filosofo  essere  studioso  della  sa- 
pienza? E  non  mica  avido  di  questa  e  non  di  quella,  ma  più  presto  di 
ogni  sapUn^a  ?  —  Tu  di*  bene.  Se  non  che  avverti  eh'  io  fo  una  grande 
distinzione  tra  quelli  che  sono  curiosi  di  avere  esperienza  delle  cose  per 
propria  veduu  o  di  conoscerle  per  altrui  testimonio,  e  che  trattano  le 
arti,  da  quelli  de*  quali  ora  parliamo  e  che  altri  può  unicamente  chia- 
mare filosofi  ».  E  quanto  Piatone  tenesse  per  necessari!  i  filosofi  alla 
Repubblica,  lo  hai  nelle  seguenti  parole.  «  Attento  a  quello  che  ti 
dirò  !  —  Ma  dillo  1  —  Se  i  filosofi  non  prendano  le  redini  dei  governo 
delle  città,  oppure  quelli  che  ora  diconsi  re  e  potentati  non  si  diano  a 
retumente  e  sufficientemente  filosofare,  cotalchè  la  stessa  persona  sia  in- 
sieme fornita  del  potere  e  della  filosofia  e,  come  ora  accade,  queste  due 
cose  non  siano  divise  in  diversi  soggetti,  non  vi  sarà  mai  speranza  di 
vedere  la  fine  de*  mali  per  le  città  e,  come  io  ancora  opino,  per  tutto 
il  genere  umano  ».  E  tanto  basti  del  divino  Platone. 

Quando  il  principe  degli  oratori,  Tullio,  assiso  sulle  ombrose  pen- 
.dict  del  Tusculo,  e  quasi  dimentico  delle  cure  del  senato  e  dei  tumulti 
del  foro,  innalzava  Talta  sua  mente  alla  contemplazione  del  vero,  così 
tesseva  gli  encomii  della  filosofìa:  «  O  filosofia  duce  della  vital  O  in- 
dagatrice della  virtù,  fugatrice  dei  vizi  !  e  che  saremmo  senza  te,  anzi  e 
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che  senza  te  sarebbe  la  vita  degli  uomini?  tu  hai  formate  le  città:  tu 
gli  uomini  erranti  hai  raunati  in  società...  tu  hai  ritrovate  le  leggi,  tu 
fosti  la  maestra  de*  costumi  e  della  disciplina  :  noi,  filosofìa,  ci  gettiamo 
fra  le  tue  braccia,  da  te  cerchiamo  aiuto:  a  te  per  lo  innanzi  ci  siamo 
in  gran  parte  sacrati,  ora  tutti  ci  diamo.  Un  solo  giorno  speso  a  norma 
de*  tuoi  precetti  si  deve  anteporre  ad  una  colpevole  immortalità...  Ma 
tanto  è  lungi  che  diensi  alla  filosofia  quelle  lodi  che  bene  la  si  merita 
pe*  vantaggi  che  recò  alPununa  viu,  che  da  parecchi  è  negletu  e  da 
molti  vilipesa.  E  può  altri  vituperare  la  madre  della  vita?  e  può  alcuno 
bruttarsi  di  siffatto  parricidio?  ».  Cosi  egli  ci  lasciò  scritto  nelle  sue 
questioni  tusculane  (5,  2). 

E  pur  dovendo  recare  Tautorìtà  di  qualche  sapiente  tra  cristiani,  re- 
chiamo quella  del  gran  genio  d*Italia  che  nel  triumvirato  dei  nostri 
sommi  italiani  in  mezzo  si  asside  tra  Dante  e  Galileo,  voglio  dire  Tom- 
maso d*Aquino.  La  testimonianza  di  questo  Sole  dell'umana  sapienza  è 
tanto  più  degna  di  riportarsi,  quanto  da  essa  vengono  saggiamente  in- 
terpretate quelle  che  testé  abbiamo  recate.  Egli  nel  commenurio  al  libro 
Della  Consolaxiom  della  filosofia  lasciatoci  da  Boezio,  così  scrive  :  «  La 
filosofia  fa  l'uomo  simile  a  Dio.-  Perciò  dice  Seneca:  questo  mi  pro- 
mette la  filosofia  di  farmi  simile  a  Dio.  Ed  altrove  pur  dice  :  «  L*uomo 
speculativo  è  quasi  un  dio  che  alberga  in  corpo  umano  ».  E  più  sotto 
così  parla  TAquinate:  «  Secondo  la  sentenza  di  Platone  è  beata  quella 
Repubblica  cui  presiede  il  filosofo:  e  guai  a  quel  popolo  eh' è  retto  da 
un  fanciullo.  E  cotesto  disse  Platone  con  verità;  perciocché  la  filosofia 
o  la  sapienza  ordina  la  vita,  regge  le  azioni,  dimostra  ciò  che  si  deve 
fare  e  ciò  che  si  deve  lasciare.  Seneca  nella  xvi  epistola  dice:  se  vuoi 
sottomettere  a  te  ogni  cosa,  sottometti  te  stesso  alla  ragione.  Ed  Ari- 
stotele nel  proemio  della  metafisica  dice  :  È  proprio  del  sapiente  reggere 
ed  ordinare.  Dalle  quali  affermazioni  si  fa  chiaro  che  conviene  che  i  sa- 
pienti abbiano  il  reggimento  della  Repubblica,  e  per  questo  dice  Tullio 
nel  principio  della  sua  Retorica:  molti  vanuggi  ne  avrà  la  Repubblica, 
qualora  la  sapienza  sia  la  suprema  universale  reggitrìce  ».  Il  che  non 
significa  già  che  la  sola  sapienza  dia  il  diritto  a  regnare,  ma  sì  bene 
che  i  reggitori  della  cosa  pubblica  devono  essere  forniti  di  verace  sapienza. 

Veramente  a  primo  aspetto  sembrano  eccessive  queste  lodi  della  fi- 
losofìa ;  ma  se  per  filosofia,  intendiamo  quello  che  da  cotesti  sapienti  fu 
inteso,  ossia  lo  studio  della  sapienza,  e  se  diciamo  con  Tullio  «  sapiens 
tiam  esse  divinarum  bumanarumque  rerum  scientiam  »  (De  Off.  I,  43)  pos- 
siam  punto  dubitare  della  lor  verità?  Se  noi  ci  facciamo  a  considerare 
r  uomo,  lo  vedremo  per  sua  natura  ordinato  al  conoscimento  del  vero  ed 
al  possedimento  del  bene:  e  però  in  ciò  ei  ritrova  la  sua  pace  e  la  sua 
perfezione.  Ora,  e  che  fa  la  filosofìa  se  non  metter  1*  ali  all'uomo,  af- 
finchè voli  spedito  nel  naturale  suo  corso?  La  fìlosofìa  speculativa  l'ad- 
dentra nella  cognizione  di  Dio  e  di  tutte  le  create  cose  :  la  fìlosofìa  pra- 
tica gli  presenta  la  norma,  secondo  la  quale  deve  ordinare  le  sue  ope- 
razioni rispetto  a  Dio  e  rispetto  agli  uomini,  e  gli  addita  quel  fine  di 
perpetua  felicità,  a  cui  deve  tendere  la  sua  anima  immortale,  fìne  nobi- 
litato e  ad  ordine  soprannaturale  elevato  dalla  benefica  divina  provvi- 
denza, che  a'  doni  di  natura  vuole  aggiungere,  nelle  razionali  creature, 
quelli  della  grazia. 


Se  non  che,  quando  meta  della  filosofia  è  la  scienxa  di  tutte  le  cose 
divine  ed  umane,  ^  è  chiaro  che  a  '  parlare  propriamente,  fuora  della 
filosofia  non  vi  avrà  scienaa  alcuna  naturale,  e  che  la  fìsica,  la  chimica, 
Tastronomia,  la  medicina,  la  giurisprudenza  o  saranno  subordinate  alla 
stessa  filosofia,  o,  se  avranno  il  nome  di  scienza,  non  ne  avranno  di 
certo  la  realti. 

Le  quali  cose  per  tale  maniera  discorse,  spunta  dalle  labbra  di  ognuno 
quasi  spontanea  una  interrogazione:  Se  la  filosofia  è  degna  di  tanto  onore, 
se  la  fronte  del  filosofò  risplende  di  cosi  bella  gloria,  se  così  grande 
emolnmento  deve  recare  agli  individui  ed  alla  società,  e  come  mai  da 
un  secolo  in  qua  la  filosofia  venne  riputata  la  più  feroce  sovvertitrice 
dell'ordine  sociale,  la  più  ostinau  nemica  della  religione?  Come  mai  fi- 
losofo e  incredulo,  filosofo  e  sognatore  addivennero  quasi  sinonimi? 
Il  perchè,  da  presso  che  tutti  i  paesi,  la  filosofia  è  sbandita,  e,  data  a*gio<- 
vani  una  spruzzata  j)i  psicologiche  nozioni,  vengono  avviati  nello  studio 
esperìmentale  o  storico  dei  varii  rami  delle  umane  cognizioni. 

Io  mi  avviso  che  la  ragione  di  questo  si  è  Tavere  scambiata  la  ve- 
race filosofia  in  una  vana  immagine  della  medesima,  senza  spirito  e  senza 
viu;  nell'avere  smossi  quei  principii  di  eterna  verità  ch'erano  la  base 
della  umana  scienza;  nell'avere  fatto  un  totale  divorzio  dalla  sapienza 
dei  nostri  maggiori,  e  nelPessersi  gli  uomini  gittati  nel  dubbio  univer- 
sale, per  fare  da  esso  scaturire  tutta  la  scienza,  come  Dio  dal  nulla  trasse 
l'universo.  Folle  impresa I  capitanau  già  da  Lutero,  ch'ebbe  a  seguaci 
nell'ordine  filosofico  quei  Cartesii,  quegli  Spinosa,  quei  Lock,  quei  Ma- 
lebranche, quei  Kant,  quei  Fichte,  quegli  Hegel,  quei  Schelling  e  quei 
tant*  altri  che  sembrarono  nati  apposta  per  ispargere  nell'ordine  specula- 
tivo le  più  dense  tenebre,  e  preparare  nell'ordine  pratico  la  via  all'uni- 
versale sovvertimento  sociale.  E  quasi  la  filosofia  non  fosse  essenzial- 
mente una,  come  è  una  la  verità,  e  senza  taccia  di  errore  si  potessero 
professare  sentenze  affatto  contraddittorie,  si  volle  concedere  a  ciascuno 
il  diritto  di  effigiarsi,  secondo  il  proprio  talento,  una  filosofia  e  denomi- 
narla dal  proprio  nome.  Cosi  veniva  gonfiata  follemente  l'umana  su- 
perbia; ma  cosi  veniva  aperto  il  varco  a  tutti  gli  errori  più  palpabili  e 
più  grossolani.  Quell'errore  fatale  che  il  dubbio  dev'essere  la  fonte  di 
ogni  certezza,  pare  un  picciol  neo  in  paragone  delle  più  moderne  follie; 
ed  i  nostri  contemporanei  imperturbati  ascoltarono  e  batterono  le  palme 
a  quelli  che  dicevano;  l'essere  e  il  non  essere  è  la  stessa  cosa:  io,  an7;i  il 
mio  pensiero  è  l'unica  cosa  che  esiste,  e,  fuori  del  mio  pensiero,  nulla 
v'ba:  Dio  è  tutto:  io  sono  Iddio. 

Kon  nego  io  già  che  le  massime  aberrazioni  della  filosofia  abbiano 
avuto  origine  nelle  regioni  oltramontane  e  specialmente  nella  Germania  ; 
ma  e  chi  potrà  negare  che  l*  Italia,  la  quale  da  Dio  fu  fatta  maestra  delle 
nazioni,  s'inchinasse  a  venerare  assai  spesso  quegli  stranieri  pseudofìlo- 
sofi  e  ad  accogliere  le  folli  ed  assurde  loro  dottrine  ?  Pur  troppo  in  ciò 
r  lulia  fu  dimentica  della  sua  dignità,  e  sconsigliata  lasciò  in  abbandono 
gl'immensi  tesori  de'  suoi  maggiori,  per  istendere'supplichevole  la  roano 
alla  falsa  moneu  che  offrivate  lo  straniero.  Da  questo  seguita  che  rara 
è  pur  quella  città  in  cui  i  giovani  possano  avere  quelle  poche  nozioni 
psicologiche,  che  dicevamo,  scevre  di  errori  ;  e  così  lo  studio  della  filo- 
sofia non  è  solo  tra  noi  insufficiente,  ma  eziandio  pernicioso.  Siamo  ora- 
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mai  ridotti  a  tale,  che  la  fisica  non  solo  prescinde  dalla  essenza  delle  so- 
stanze di  che  tratta,  ma  rispetto  alla  medesima  essenza  abbraccia  egual- 
mente le  sentenze  fra  loro  al  tutto  contradittorìe,  le  quali  o  tutte  sono 
false,  o  solo  tra  esse  una  sola  ve  ne  può  esser  di  vera.  La  medicina  si 
accinge  a  curare  V  uomo  senza  prima  conoscere  la  fisica  costituzione  del 
medesimo,  pronta  ad  ammetterlo  quale  un  aggregato  di  punti  inestesi, 
od  una  accozzaglia  di  atomi  inerti.  La  giurisprudenza  prescinde  dai  primi 
razionali  fondamenti  di  ogni  giustizia,  e  cosi  va  dicendo  di  tutte  le 
scienze.  E  non  sarebbe  al  tutto  giusta  cosa  fare  di  unto  difetto  colpe- 
voli-i professori  di  queste  scienze;  mercecchè  queste,  che  sono  scienze 
subalterne,  debbono  attingere  i  loro  principi!  dalla  scienza  principale  eh*  è 
la  filosofia,  propriamente  detu,  e  specialmente  dalla  metafisica;  e  se 
questa  manchi,  quelle  sono  pure  destituite  de'  lor  fondamenti. 

Chi  vuol  discorrere  assennatamente,  dee  ben  confessare  che  tutte  le 
umane  cognizioni  devono  per  necessità  aggirarsi  nella  cerchia  delle  es- 
senze, delle  facoltà,  delle  azioni  e  passioni  delle  cose,  e  che,  variate  le 
essenze,  è  pur  giocoforza  che  siano  diverse  e  facoltà  e  operazioni.  Laonde 
e  che  dobbiam  noi  dire  della  universale  indifferenza  che  ora  regna  in 
quasi  tutte  le  scuole,  intorno  alle  dottrine  tra  loro  opposte  sopra  le  es- 
senze delle  cose?  Dobbiamo  dire  che  veleggiamo  in  un  mare  di  dubbiezze, 
che  ad  ogni  tratto  rompiamo  negli  scogli  degli  errori,  che  l'umana  sa- 
pienza, anziché  progredire,  evidentemente  dietreggia. 

£  di  qui  viene  una  fortissima  ragione  per  cui  si  fa  manifesta  la  con- 
venienza e  la  necessità  di  applicarsi  seriamente,  per  quanto  la  strettezza 
del  tempo  e  la  moltiplicità  degli  studii  lo  comportano,  allo  studio  della 
filosofia  per  quelli  che  vogliono  con  vero  vantaggio  consacrarsi  agli  studii 
superiori  delle  Università.  Lo  studio  filosofico  fatto  nelle  varie  scuole 
d*  Italia,  non  solo  è  imperfetto,  ma  ancora,  almeno  in  gran  parte,  er- 
roneo e  pernicioso.  Adunque,  acciocché  l'edificio  scientifico  che  vuoisi 
costruire  nelle  Università  abbia  soda  base;  acciocché  non  raccogliamo, 
un  ammasso  di  storiche  cognizioni  soltanto,  ma  siamo  veramente  infor- 
mati dalla  scienza,  e*  conviene  prendere  le  mosse  dalla  cognizione  dei 
sinceri  priucipii  della  filosofia,  che  in  quest*  opera  proponiamo. 

Ma  pur  concediamo  che  alcuni  abbiano  avuta  la  rara  sorte  di  udire 
dalla  cattedra  di  filosofia  proporsi  una  dottrina  filosofica  abbastanza  soda 
e  sincera.  E  che  perciò?  forse  é  inutile  applicarsi  di  nuovo  a  questo 
stu4Jo?  Tutt*  altro  1  Noi  leggiamo,  grandi  uomini  avere  frequentata  la 
scuola  di  filosofia  non  solo  coperti  il  mento  di  lunga  barba,  ma  eziandio 
col  crine  canuto,  e  il  grande  Aristotele  per  più  di  vent*  anni  frequentò 
la  scuola  del  divino  Platone,  e  coloro  che  in  tutti  i  rami  dello  scibile 
umano  vollero  primeggiare,  a  quando  a  quando  si  fecero  sopra  lo  studio 
della  filosofia,  per  avere  sempre  innanzi  agli  occhi  dell'intelletto  que'prìn- 
cipii  che,  ad  ogni  forte  speculazione,  sono  afiiaitto  necessarii. 

Laonde  essendo  il  mio  scopo  non  già  solo  che  sieno  addottrinati  in 
volgare  maniera  que*  giovani  che  si  recano  alle  Università,  ma  ancora  di 
renderli  valorosi  nelle  ^scienze,  a  loro  decoro  e  a  quello  della  famiglia  e 
della  patria,  giudico  essere  necessario  che  gli  stessi  studenti  nelle  Uni- 
versità si  dieno  allo  studio  della  filosofia,  consacrando  ad  essa  quel  tempo, 
che  dallo  studio  delle  altre  scienze  non  é  richiesto. 

Alle  quali  ragioni  pure  un'altra  devesi  aggiungere  tutta  propria  dei 


giorni  nostri,  e  la  è  di  dare  ai  giovaoi  collo  studio  della  filosofìa  ipada 
e  scudo  da  difendersi  contro  gli  errori  che  serpeggiano  e  sotto  la  veste 
del  sofisnoa  si  fanno  amare  specialmente  dalla  gioventù,  la  quale  quant'è 
più  schietta,  tanto  meno  in  altri  sospetta  frode  ed  inganno.  Ella  è  cosa 
difficilissima  trarre  in  inganno  colui  che  è  profondo  filosofo  ;  e  noi  veg* 
giamo  che  i  moderni  materialisti  ed  ateisti  non  si  attentano  guerreggiare 
coi  filosofi  veri,  e  tutto  mettono  in  opera  affinchè  gli  scritti  di  questi 
vengano  meisi  in  oblio  e  siano  neglette  le  loro  persone.  Che  se  egli 
avvenga  per  caso  che  tra  essi  sorga  una  scientifica  tenzone,  tu  li  vedi, 
in  fiiccia  al  vero  filosofo,  allibire,  oppure  ricorrere  a  quelle  armi,  cui  solo 
ricorrere  può  chi  su  nell'errore,  voglio  dire  agli  schiamazzi,  alle  contu- 
melie, alle  ingiurie,  alle  calunnie. 

Che  se  tanto  vantaggio  e  lustro  reca  agli  individui  ed  alle  società 
la  filosofia,  se  a  tempi  nostri  è  sopra  ogni  credere  necessario  il  suo  studio, 
diamoci  ad  esso  con  desiderio  ardentissimo  di  apprenderla  profondamente. 
Le  circostanie  de*  tempi  vogliono  che  la  si  dia  qui  compendiata:  ma  ci 
sntdieremo  ad  ogni  potere  che  non  si  verifichi  nel  caso  nostro  quell'an- 
tico proverbio  :  compendia  saepi  fuere  dispendia.  Lasceremo  da  lato  molte 
questioni  inutili,  e  la  trattazione  di  quelle  che  sono  evidentissime,  ed 
abbracceremo  quel  metodo  che  più  ci  allontani  dalla  necessità  di  ripeter  le 
medesime  cose,  e  perciò  di  gettar  invano  il  tempo.  Non  siamo  servi  di 
alcuna  sentenza  de*  filosofi  e  ci  gloriamo  di  dire:  amicus  Plato,  amicus 
Aristoteìis,  sià  magis  amica  veritas.  Ma  ci  è  pur  caro  poter  dire,  dopo  un 
accurato  studio  dei  filosofi  vetusti  e  contemporanei,  che  la  terra  dove 
più  pura  rìsplendette  la  sapienza  filosofica  fu  l'Italia;  che  quel  grande 
che  non  potè  giammai  avere  un  emulo  nella  filosofia  è  l' italiano  Tom- 
maso d'Aquino;  e  quel  divino  poeta  che  la  seppe  sposare  con  sublimità 
senza  pari  alla  lira,  fu  pure  un  iuliano,  Dante  Alighieri. 


(LEZIONE  II). 

DEFINIZIONE  E  DI\'ISIONE  DELLA  FILOSOFIA. 

Definizione.  —  La  Filosofia  è  lo  studio  e  1*  amore  della  sapienza  ; 
e  però,  come  abbiamo  detto  nella  lezione  passata;  si  estende  a  tutte  quelle 
cognizioni  alle  quali  si  può  attribuire  il  nome  di  scienza  ^  Questo  nome 
poi  non  significa  già  una  cognizione  puramente  esperimentale,  né  una 
cognizione  che  si  ottiene  per  altrui  testimonianza  ed  autorità,  ma  si  una 
cognizione  evidente,  certa,  presa  dalle  cause  delle  cose  conosciute.  D*altro 
luogo  è  svolgere  con  accuratezza  le  singole  parti  di  questa  definizione; 
ci  basti  ora  sapere,  che  la  scienza  si  versa  direttamente  sopra  gli  univer- 
sali onde  trae  la  sua  immutabilità,  e  indirettamente  sopra  i  singolari.  Per 
esempio,  cosi  discorro:  ogni  anima  intilìettuale  è  immortale:  ma  ogni  anima 
umana  è  intellittuale  :  dunque  ogni  anima  umana  è  immortale,  ^a  cognizione 
di  quest'  ultima  proposizione  universale  è  scientifica,  e  sopra  proposizioni 
di  ul  fatta  si  versa  la  scienza  direttamente:  ma,  mentre  la  ragione  pro- 

'  S.  TIkmd.  I*n.  qiM«st.  s7.  art.  2. 
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nuncìia  tale  giudixio,  indiretUtmsnU  pronuncia  che  Pietro,  il  quale  ha 
ua*anima  intellettuale,  ha  un*antma  immortale.  Così  direttamente  la  scienza 
è  dell'anima  umana  in  universale,  indirettamente  dell'anima  singolare  di 
Pietro.  E  cosi  deve  dirsi  riguardo  alla  cognizione  scientifica  di  tutte  le 
cose. 

Divisione.  —  L'atto  dell'intelletto  si  può  considerare:  t.  in  quanto 
conosce  l'essere;  2.  in  quanto  in  esso  vi  è  l'idea  od  esemplare  di  ciò 
che  può  esser  faJtto  dalla  volontà,  o  immediatamente  o  col  mezzo  delle 
potenze  che  le  sono  stibordinate.  Nel  primo  rispetto  abbiamo  la  cogni- 
zione  speculativa;  per  esempio:  il  mondo  è  finito:  nel  secondo  abbiamo 
la  cognizione  pratica,  per  esempio:  la  creatura  deve  onorare  il  Creatore. 
—  Da  ciò  seguita  la  generalissima  divisione  della  filosofia  e  della  scienza, 
in  filosofia  o  scienza  speculativa,  e  in  filosofia  o  scienza  pratica.  La  quale 
divisione  è  perfetta,  poiché  ogni  cognizione  scientifica  appartiene  o  al* 
Tuno  o  all'altro  membro.  E  vaglia  il  vero,  altro  non  ci  può  essere  nò 
sì  può  conoscere  dall'uomo,  che  ciò  che  non  è  operabile  dall'uomo  stesso, 
0  ciò  eh' è  operabile:  ora  la  cognizione  del  primo  è  scienza  speculativa  ; 
la  cognizione  del  secondo  è  scienza  pratica  '. 

Divisione  della  filosofia  o  sciensa  specnlativa.  —  Conve- 
nientemente si  divide  secondo  il  vario  modo  di  universaleggiare,  astraendo 
0  prescindendo  dalla  materia.  Ad  intendere  ciò,  per  quanto  è  qui*  neces- 
sario, pigliamo  a  considerare  un  uomo  singolare  che  esiste  in  cotesto  de- 
terminato luogo  e  tempo,  ha  cotcste  carni  e  coteste  ossa,  e  si  nomina 
Cesare,  Io  lo  posso  toccare,  lo  posso  udire  e  vedere;  ossia  di  lui  sinffh- 
lare  posso  avere  una  esperimentale  cognizione  che  non  è  scienza.  Fac- 
ciamo una  prima  astrazione  mentale,  non  considerando  tutto  ciò  eh' è 
individuale  in  Cesare,  tutto  ciò  eh' è  ristretto  a  luogo  e  determinato  dal 
tempo;  fermiamoci  coli' intelletto  nella  essenza  di  uomo,  eh' è  comune 
a  tutti  gli  uomini  esistenti  e  possibili  e  eh'  è  perciò  universale.  In  questa 
considerazione  astratta  io  prescindo  in  vero  dalla  materia  individuale  di 
Cesare,  ma  non  posso  prescindere  dalla  materia  concepita  in  universale, 
perchè  alla  essenza  dell'uomo  appartiene  il  corpo.  Questo  che  dico  della 
cognizione  di  Cesare  lo  posso  dire  della  cognizione  di  qualsiasi  bruto, 
pianta,  minerale.  Laonde  la  prima  astrazione  sarà  dalla  materia  indivi- 
duale, ma  non  dalla  materia  comune.  Tutte  cognizioni  sì  fatte,  assieme 
prese,  mi  daranno  la  prima  parte  della  filosofia  speculativa,  ossia  la  scienza 
Fisica,  Ognun  vede  che  vastissimo  è  il  campo  di  cotesta;  e  però  a  chia- 
rezza maggiore  faremo  un'altra  divisione.  L'essere  materiale  tu  genere^ 
astratto  dalla  materia  individuale  darà  la  Fisica  generale.  La  Fisica  parti'' 
colare  avrà  quattro  parti,  poiché  i.  la  corporea  sostanza  non  vivente  darà 
la  Mineralogia  :  2.  la  sostanza  corporea  vivente  di  sola  vita  vegetativa  darà 
la  Botanica:  3.  la  sostanza  corporea  vivente  di  vita  anche  sensitiva  darà 
la  Zoologia  :  4.  la  sostanza  corporea  vivente  che  ha  un  principio  di  vita 
razionale  darà  V Antropologia,  Così  sarà  divisa  la  Fisica^  la  quale  possiamo 
dire  raiionale,  per  distinguerla  dalla  fìsica  esperimentale  o  storica,  che,  a 
vero  dire,  non  è  scienza. 

Se  non  che  si  può  fare  un'  astrazione  ulteriore  dalla  materia,  non 
considerando  nemmeno  la  materia  comune  e  solo  contemplando  la  quan- 

*  I.  14  art.  16.  Q.uaest.  Oisput.  De  Veriute  III.  art.  3. 
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tiiàf  quale  comune  astratta  proprietà  dell'ente  materiale.  E  questa  quan- 
tità vuoi  contimuL^  vuoi  discnta  darà  l'oggetto  alla  seconda  parte  della 
filosofia  speculativa  che  sarà  la  Matematica. 

Finalmente  l'umano  intelletto  si  solleva  affatto  dalla  materia,  e  dalle 
sue  materiali  proprietà,  e  contempla  l'essere  fuori  d'ogni  materia.  E  que- 
st'essere cosi  contemplato  è  l'oggetto  della  Metafisica,  che  così  si  dice 
perchè  uascende  le  cose  fìsiche  o  corporee.  Ora  questo  essere  che  da  lei 
si  contempla  fuori  d'ogni  materia:  i.  è  tale  che  può  essere  con  la  ma- 
teria, ma  eziandio  può  ritrovarsi  senza  materia;  e  cosi  sarà  l'oggetto  della 
prinu  parte  della  Metafisica,  che  viene  detta  Filosofia  prima,  perchè  la 
trattazione  di  questa  scienza  si  fa  opportunamente  innanzi  alla  stessa  Fi- 
sica; 2«  ovvero  è  al  tutto  immateriale  o  indipendente  affiitto  dalla  materia, 
e  cosi  abbiamo  la  scienza  intorno  alle  intelligenze  separate  ed  a  Dio  ch'è 
la  seconda  parte  della  Metafisica,  la  quale,  perchè  più  sublime,  si  suole 
trattare  alla  fine.  Per  tal  modo  dividesi  tutta  la  filosofìa  speculativa  '. 

Divisione  della  filosofia  o  scieasa  pratica.  —  Questa  ha  per 
oggetto  quell'ordine  che  l'uomo  può  produrre  o:  i.  nelle  sue  azioni  in 
quanto  convengono  con  la  legge  e  riguardano  l'ultimo  suo  fìne  o  :  a.  nelle 
sue  azioni  in  quanto  sono  atte  ai  fìsico  ben  essere  della  sua  persona  o: 
3.  nelle  medesime  in  quanto  si  esercitano  sopra  la  esterna  natura  cor- 
porea. Quindi  risulta:  i.  la  scienza  dell'ordine  morale:  2.  dell'ordine  fìsico 
dell'uomo:  3.  dell'ordine  nelle  cose  esteriori.  E,  lasciata  la  trattazione  di 
qaeste  due  ultime  parti  della  scienza  pratica,  che  d'altro  tempo  e  luogo 
è  il  traturle,  noi  ci  limitiamo  alla  scienza  pratica  dell'ordine  morale  K  La 
quale  può  essere  in  varie  parti  divisa,  cotalchè: 

a)  Prima  si  tratti  in  generale  dell'ordine  morale  considerandone  le 
sue  cause,  efficiente,  materiale,  formale,  fìnale  ;  e  così  si  avrà  VEtica  : 

h]  Poscia  si  discenda  alle  speciali  condizioni  dell'uomo  morale,  con- 
siderandolo anzi  tutto  come  individuo,  e  si  avrà  la  Individuale  detu  dagli 
.antichi  Monastica  ;  quindi  come  membro  della  famiglia,  e  ne  risulterà  la 
Economica;  fìnalmente  come  parte  della  società,  e  ne  seguirà  la  Politica, 

Logica.  —  È  del  tutto  necessario  alla  trattazione  delle  prefate  scienze 
premettere  la  Logica,  la  quale  suolsi  dire  instrumentum  sciendi,  ed  insegna 
all'uomo  come  deve  rettamente  ordinare  gli  atti  del  suo  intelletto  a  co- 
noscere la  verità  e  possedere  la  scienza  delle  cose  per  cui  fu  detta  scienza 
razionale  (Xo^oc  verbo,  ragione).  Gli  è  vero  che  tutti  gli  uomini,  perchè 
fomiti  di  ragione  hanno  una  logica  naturale,  onde  naturalmente  sono 
guidati  alla  verità;  ma  cotesta  logica  naturale  é  assai  imperfetu  nella 
massinu  parte  degli  uomini,  p:rchè  è  da  loro  trascurata  la  cultura  della 
mente,  e  perchè  sono  spesso  agitati  dalle  passioni  che  loro  tolgon  di  vista 
i  prìncipii  regolatori  dell'umano  discorso,  o  impediscono  che  se  ne  faccia 
la  conveniente  applicazione.  Laonde  pochissimi  di  quelli,  che  non  hanno 
accuratamente  studiata  la  logica  artificiale,  che  si  dà  nelle  scuole,  vanno 
esenti  da  gravissimi  errori  in  materia  più  rilevata.  E  perchè  non  diremo 
del  discorrere  in  maniera  acconcia  a  coseguire  la  verità  e  impossessarsi 
delle  scienze,  quello  che  pur  diciamo  delia  retorica  e  delle  arti  liberali? 
Come  la  logica  artifìcìale  altro  non  fa  che  insegnare  con  metodo  ed  esat- 

*  I  QiiAeic.  85.  art.  x.  In  Boet.  de  Trtnit.  Lect.  II.  quaeit.  i, 
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tezza  quelle  norme  che  già  sono  date  dalla  logica  naturale,  così  la  reto- 
rìca  copia  dalla  natura  i  precetti  del  ben  dire»  e  la  scultura  e  la  pittura 
riducono  a  metodo  quelle  regole,  che  sonò  anche  dalla  natura  insegnate 
ad  esprimere  le  cose  nelle  tele  o  nei  marmi.  Eppure  qual  retore  perfetto 
si  avrà  senza  lo  studio  della  retorica?  qual  perfetto  pittore  o  scultore 
senza  uno  studio  di  quelle  regole  che  raccoglie  la  scultura?  e  non  meno, 
anzi  più  devesi  dire  della  Logica,  conciossiachè  l'esprìmere  nei  verbi  men- 
tali l'ordine  razionale  come  conviene,  toma  spesso  più  difficile  che  ben 
parlare,  dipingere  o  scolpire. 

V  è  un'altra  ragione  tutta  propria  dei  nostri  tempi,  perchè  i  giovani 
sieno  sollecitati  ad  uno  studio  accurato  della  Logica.  Questa  si  è  la  im- 
mensa diffusione  degli  errori  ed  il  raro  insegnamento  della  verità.  E  come 
chi  in  tempo  di  pestilenza  è  costretto  a  convivere  con  gli  appestati  e  re- 
spirare un'  aria  putrida  e  micidiale,  opera  saviamente  cercando  di  premu- 
nirsi con  que'che  diconsi  rimedii  preservativi  del  morbo;  così  nel  tempo 
presente  convien  (are  neirordine  scientifico  per  non  essere  travolti  mise- 
ramente in  perniciosissimi  errori.  E  fra  i  rimedii  preservativi  di  tanto 
morbo,  vi  è  lo  studio  della  Logica,  che  dà,  quasi  direi,  il  tatto  intellet- 
tuale del  vero  e  del  falso,  ossia  che  reca  un'abilità  singolarissima  a  di- 
scemere  la  verità  dall'errore  e  a  smascherare  la  falsità,  che  spessissimo 
si  spaccia  per  verità,  nascosta  sotto  la  maschera  del  sofisma. 


LOGICA 


PARTE  I. 

Della  cattsa  efficiente  dell'ordine  razionale. 


(LEZIONE  III). 
dell'uomo  e  delle  sub  facoltà. 

Quale  sia  la  causa  ifficiinte  icIVoràint  ragionale. 

La  causa  efficiente  dell' ordine  razionale  che  sta  negli  atti  dell'umano 
intelletto  è  l'uomo  causa  degli  atti  stessi»  come  Raffaello  è  causa  effi- 
dence  di  quell'ordine  che  stz  nella  pittura  della  trasfigurazione  da  lui 
fatta,  però  dell'  uomo  ci  conviene  qui  dare  una  nozione  breve  e  generale, 
necessaria  al  conoscimento  di  quelle  cose  che  saremo  per  dire  nella  Lo- 
gica. L'uomo  si  definisce:  animale  raxionaU:  ed  è  una  sostanza  com- 
posu  di  due,  l'una  delle  quali  è  la  materia,  l'altra  è  l'anima.  L'uomo 
k  come  un  piccolo  mondo,  perchè  esso  partecipa  della  natura  degli  altri 
esseri.  L*  anima  umana  che  informa  il  corpo  dell'  uomo  è  il  principio  di 
ogni  intrinseca  attività  eh'  è  in  esso  ;  è  il  principio  della  sua  vita  vege- 
tativa, sensitiva  e  intellettiva. 

Nell'uomo,  in  quanto  sostanza  fornita  di  vita  vegetativa,  abbiamo 
quelle  facoltà  che  sono  nelle  piante,  comechè  in  quello  sieno  in  un  grado 
più  perfetto:  la  nutrizione,  l'aumento  e  la  generazione. 

Nell'uomo  in  quanto  è  sostanza  fornita  di  vita  sensitiva,  abbiamo 
le  facoltà  che  sono  nei  bruti  più  perfetti.  Quindi  ha  l'uomo  la  po- 
tenza conoscitiva  dei  bruti,  e  perciò  ha  i  cinque  sentimenti  :  del  vedere, 
dell'udire,  dell'odorare,  del  gustare,  del  toccare;  coi  quali  gli  si  presen- 
uno  gli  oggetti  esterni  corporei,  o  meglio,  mediante  i  quali  le  varie  so- 
stanze corporee  in  diversa  guisa  si  congiungonoy  per  manifestarsi,  all'uomo. 
Oltre  i  cinque  sensi  esterni,  è  l'uomo  fornito  di  un  senso  interno,  col 
quale  sente  le  modifìcazioni  dei  sensi  esterni  e  forma  i  fantasmi,  nei 
quali  si  compie  la  cognizione  animale. 

A  queste  facoltà  apprensive  risponde  nell'  uomo,  in  quanto  animale, 
una  facàtà  appetitiva   sensibile,  con  la  quale  tende  a  ciò  che  al  senso 
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SÌ  presenta  come  convenieate,  e  nella  quale  è  la  forza  locomotiva,  onde 
muove  le  sue  membra. 

Neil*  uomo  finalmente,  in  quanto  razionale,  vi  hanno  facoltà  proprie  e 
superiori  alle  precedenti.  Due  sono  quelle  che  ci  conviene  qui  distin- 
guere. La  prima  è  l'intelletto,  la  seconda  la  volontà  :  facoltà  immateriali 
o  sprirituali.  Delle  quali  basti  sapere  questo  per  ora.  Le  cose  unisconsi 
all'  intelletto  dell'  uomo,  e  da  questa  unione  è  generata  la  loro  conoscenza, 
che  si  fa  in  una  immagine  spirituale  espressa  dall'  intelletto  la  quale  di- 
cesi virho,  (XòYo^).  Col  verbo  e  nel  verbo  l'intelletto  conosce  tutto  ciò 
che  conosce.  Ma  siccome  le  cose  che  circondano  l'uomo  quaggiù  sono 
materiali  o  corporee,  e  l'intelletto  è  una  facoltà  immateriale  o  incorpo- 
rea, perciò  non  possono  quelle  unirsi  a  questo  immediatamente,  e  si  uni- 
scono mediante  le  specie  intelligibili,  che  formansi  nell'intelletto  stesso 
e  sono  rappresentative  delle  medesime  cose. 

L' intelletto,  informato  dalla  specie  intelligibile  della  cosa,  genera  il 
verbo  mentale  in  cui  dice  a  sé  stesso  semplicemente  la  cosa  stessa  e  questa 
principia  ad  esistere  spiritualmente  in  esso.  Ad  esempio,  dopo  che  l'occhio 
ha  vedutQ  un  leone,  e  si  è  fatta  cosi  l'esterna  sensazione,  e  nella  ima- 
ginazione si  è  formato  il  fantasma  del  leone  stesso  e  nell'  intelletto  è 
sorta  la  specie  intelligibile  del  leone,  il  medesimo  intelletto,  con  un 
verbo  incompUsso,  dice  in  sé  stesso  e  a  sé  stesso;  leone  '.  In  secondo 
luogo  avute  le  specie  intelligibili  del  leone,  del  feroce  e  del  mansueto, 
genera  un  verbo  complesso  in  cui  dice:  il  leone  i  feroce  ;  oppure:  il  leone 
non  è  mansueto.  Il  primo  de'  quali  verbi  complessi  dicesi  giudizio  posi- 
tivo con  cui  l'intelletto  afferma  l'identità:  il  secondo  giudizio  negativo 
in  cui  la  nega.  A  bello  studio  diceva  afferma  e  nega,  merceccbè  il  solo 
vedere  con  la  mente  la  convenienza  tra  leone  e  feroce,  o  la  discrepanza 
tra  leone  e  mansueto,  non  è  punto  un  giudizio.  In  terzo  luogo,  l' intelletto 
corre  da  un  verbo  complesso,  ossia  da  un  giudizio  ad  un  altro,  li  com- 
para, li  unisce  o  li  divide,  e  genera  un  nuovo  verbo  complesso,  ossia  un 
giudizio,  quale  risultato  del  fatto  discorso,  Qjuesto  discorrere  interno  del- 
l'intelletto  dicesi  ragionare.  Cosi  discorre  l'intelletto:  nessun  leone  è  ra* 
:^ionale:  ma  ogni  uomo  è  ra^onale:  dunque  nessun  leone  è  uomo.  Cotesto 
discorso  dicesi  ragionamento,  il  cui  frutto,  o  fine  è  conoscere  chiara- 
mente e  distintamente  la  verità  delle  cose.  L*  ordine  in  cui  debbono  es- 
sere disposti  gli  atti  dell'intelletto,  per  ottenere  cotesto  fine,  dicesi  or- 
dine logico  o  razionale,  del  quale  dobbiamo  occuparci  nella  logica. 

Se  non  che  gli  è  assai  difficile  nel  principio  della  filosofìa,  trattare 
dell'ordine  logico  considerato  in  sé  stesso^  e  facile  se  considerato  nella 
sua  manifestazione  o  ne'  suoi  segni,  che  sono  i  vocaboli.  Laonde,  sic- 
come del  verbo  incomplesso  è  segno  quel  semplice  vocabolo  che  dicesi 
termine:  del  verbo  complesso,  ossia  del  giudizio  è  segno  ìz  proposizione, 
nella  quale  il  verbo  sostantivo  è  significa  la  mentale  affermazione  del- 
l'identità fra  due  termini,  e  il  non  è,  la  negazione  mentale  della  identità:  e 
finalmente  siccome  segno  dell'interno  discorso  o  ragionamento  è  il  sillo^ 

*  Una  gran  parte  dei  filosofi  moderni  confonde  con  Cartesio  l' idtu.  colla  sptcU  intéllifihiié 
e  col  vtrho  mentalt,  e  sul  bel  principio  della  logica  dA  ai  giovani,  trattando  dell'  idee,  inesatte 
nozioni.  L' idea,  come  vedremo,  è  V  esemplari  immateriale  di  una  cosa  0  di  una  azione,  •  non 
appartiene  alla  scienza  speculativa,  beasi  alla  pratica.  In  questa  mia  significazione  fu  presa 
da  tutti  i  grandi  filosofi  e  teologi  fino  a  Cartesio* 
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giiW90,  cosi  tratteremo  deirordine  logico  trattando  del  termine»  della  pro- 
posiaione  e  del  sillogismo. 

A  questa  facoltà  conoscitiva  immateriale,  eh*  è  VintelUtte,  col  quale 
r  nomo  a  sé  unisce  tutte  le  cose  conoscendole,  risponde  la  facoltà  appe- 
titiva che  dicesi  volontà,  con  cui  Tuomo  tende  al  conosciuto,  e  lo  ab- 
braccia in  quanto  lo  ha  conosciuto  a  sé  conveniente  o  soo  hene.  La  quale 
facoltà  appetitiva,  che  viene  illuminata  dall'intelletto,  non  è  gii  come  la 
Ricolta  appetitiva  inferiore,  che  di  per  sé  nccessuriaminte  tende  al  bene 
appreso  dal  senso,  ma  è  fomiu  di  libertà,  ossia  può  a  talento  tendere 
ad  un  bene,  anaichè  ad  un  altro,  quantunque  questo  sia  eguale  al  primo 
od  anche  maggiore:  e  può  eaiandio  volere  o  non  volere  qualsiasi  cosa 
che  le  si  presenti  quale  un  bene  imperfetta  E  come  l'atto  con  che  Tin- 
telletto,  generando  il  verbo,  fa  sua  la  cosa  che  conosce,  e  le  dà  nel  verbo 
stesso  una  spirituale  esistenza,  dicesi  intutdén;  cosi  Tatto  con  cui  la  vo- 
lontà tende  o  si  unisce  al  suo  oggetto,  dicesi  antarg. 

Non  abbiamo  fin  qui  mentovata  la  memoria  e  la  ragioni^  perchè  ab- 
biamo voluto  dare  un  breve  cenno  delle  Scolta  che  sono  tra  loro  real- 
mente distinte.  Ora  la  memoria  non  è  nell'uomo,  o  quale  animale  o  qual 
essere  razionale,  una  facoltà  realmente  distinta;  ma  nell'uomo,  come  ani- 
male, è  la  stessa  fantasia,  in  quanto  ritiene  le  specie  o  immagini  sen- 
sibili delle  cose  sentite;  e  come  razionale  è  lo  stesso  intelletto  in  quanto 
conserva  le  specie  intelligibili  di  quelle  cose  o  esteme  o  interne  che 
l'uomo  generando  il  verbo  nnentale  ha  conosciute.  La  ragione  poi  è  lo 
stesso  intelletto,  il  quale  in  quanto  con  un  solo  atto  vede  il  vero,  di- 
cesi inteUigenia:  in  quanto  discorre,  affin  di  vederlo,  dicest  ragioni. 


PARTE  II. 

DELLA  CAUSA  MATERIALE   DELL'ORDINE  RAZIONALE 


(LEZIONE  IV). 
Della  definizione  e  della  divisione  dei  termini. 

QnaU  sia  la  causa  maUriaU  dell'ordini  ragionale. 

Tutto  ciò  che  a  guisa  di  soggetto  è  capace  di  ricevere  qualche  at- 
tuazione, modificazione  od  ordine,  suolsi  con  generico  vocabolo  dire  ma- 
feria;  e  forma  si  dice  la  stessa  attuazione,  modificazione  e  lo  stesso  or- 
(fine.  Né  questo  solo  si  usa  nelle  cose  corporee,  ma  eziandio  in  quelle 
che  tali  non  sono;  cosi  nei  nostri  pensieri  possiamo  distinguere  la  ma* 
teria  e  la  forma.  Ciò  posto,  quegli  atti  dell'intelletto,  che  possono  essere 
acconciamente  ordinati  al  conseguimento  della  verità,  si  avranno  in  conto 
di  materia,  o  di  causa  materiale  dell'ordine  razionale.  E  perchè  degli  atti 
dell'intelletto,  come  dicemmo  nella  passata  lezione,  meglio  discorriamo 
usando  de*  loro  segni,  cosi  qui  prenderemo  per  materia  dell'ordine  razio- 
nale il  termine  e  la  proposìeionc. 

Il  trattare  della  definizione  €x  professo  riesce  difficile  a*  principianti, 
perciò  cosi  ne  parleremo  appresso.  Qui  basta  che  lo  studioso  si  attenga 
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al  concetto  ovvio  della  medesima  avuto  già  in  Retorica  :  secondo  il  quale 
la  àsfini^ione  è  la  chiara  spiegazione  di  una  qualche  cosa,  o  parola. 

Quale  sia  la  difiniiione  e  la  divisione  del  termine, 

a)  Per  ciò  che  spetta  alla  definizione,  il  termine  si  può  definire  o 
assolutamente  o  relativamente  all'ordine  logico.  Assolutamente  preso,  è 
il  segno  estemo  della  cosa  pensata  col  verbo  incomplesso,  e  per  tal  modo 
leone,  virti^  bene,  forte,  sono  altrettanti  termini.  Preso  relativamente, 
viene  da  Aristotele  definito  cosi:  ciò  in  che  si  risolve  ogni  froposi^ione, 
come  in  soggetto  è  predicato.  Ecco  una  proposizione:  //  saggio  è  degno  di 
onore.  Il  saggio  è  soggetto  (subiicitur)  a  quello  che  segue,  degno  di  onore. 
L'esser  degno  di  onore  si  attribuisce  al  soggetto  fattribuitur  suìnecto  ;  de  eo 
praedicatur)  ed  è  perciò  attributo  o  predicato.  Se  cotesta  proposizione  si 
risolve,  si  dividerà  nei  soggetto  e  nel  predicato,  che  sono  congiunti  as- 
sieme dal  verbo  sostantivo  i,  che  ne  forma  un  tutto.  Laonde  Vuomo  saggio 
(sebbene  sienvi  tre  parole)  sarà  un  termine;  degno  di  onore  sarà  Taltro,  e 
il  verbo  sostantivo  é,  non  sarà  termine  o  parte  di  un  termine,  ma  la  con- 
giunzione deirun  termine  coll*altro. 

h)  Per  ciò  che  spetta  alla  divisione  logica  del  termine  quesu  è  mol* 
teplice.  Ci  basti  sapere  che  il  termine: 

1.  Si  divide  in  univoco^  equivoco  e  analogo.  Né  già  così  si  deve  in« 
tendere  quesu  divisione,  che  un  termine  univoco  non  possa  essere  anche 
equivoco  od  analogo  ;  ma  più  presto  cosi,  che  un  termine  si  può  prendere 
in  significazione  univoca  od  equivoca  od  analogica. 

Un  termine  si  prende  in  significazione  univoca  allorché  si  applica  a 
parecchie  cose  in  eguale  significazione.  Però  dicesi  univoco  il  termine 
uomo  allorquando  si  applica,  a  Pietro,  a  Paolo  ad  Andrea,  poiché  si  usa 
nella  stessa  significazione  in  tutti  e  tre  questi  casi. 

Si  prende  in  significazione  equivoca  quando  si  applica  a  parecchie 
cose  ia  significazione  affatto  diversa.  Così  diconsi  equivoci  il  termine  orso, 
toro,  pesce,  quando  si  applica  ad  animali  ed  a  costellazioni:  cane,  gatti, 
paternostro  quando  si  attribuiscono  eziandio  ad  uomini. 

Si  prende  in  significazione  analogica  quando  si  applica  a  più  cose  in 
significazione,  secondo  un  rispetto,  diversa,  e,  secondo  un  altro,  eguale. 
L'analogia  de'  termini  è  doppia:  la  prima  dicesi  di  attribuzione;  la  seconda 
di  proporzione.  La  prima  ha  luogo  in  que'  termini  che  significano  cose 
di  natura  tra  loro  diverse,  ma  che  tra  sé  si  riferiscono  in  ciò  che  viene 
significato  dal  termine  che  dicesi  analogo.  Per  esempio,  questo  termine 
sano  sì  applica  alla  medicina,  alVaria,  al  cibo,  al  colore  del  volto,  alVeser^ 
ci^io,.  alPabitaiione  ed  all'animale:  si  applica  a  quelle  o  perchè  sono  cause 
o  perchè  sono  segni  della  sanità  di  quest'ultimo.  La  seconda  ha  luogo 
in  quei  termini  che  significano  cose  di  natura  tra  loro  diverse,  tra  le 
quali  vi  è  una  certa  similitudine  di  proporzione.  Cosi  dicesi  che  Vuomo 
ride,  e  ride  il  prato,  perchè  ciò  che  è  il  riso  nell'uomo  è  pure  l'amenità 
nel  prato:  per  questo  di  un  uom  crudele  si  dice  eh' è  un  Nerone  ;  di  un 
uomo  ardito,  un  leone;  di  un  uomo  avido  di  cibo,  un  lupo,  e  va  di- 
cendo. 

2.  Si  divide  il  termine  in  singolare,  universale,  transcendentale,  par-- 
ticolare. 

Il  termine  singolare  è  quello  che  solo  ad  un  individuo  si  può  attri- 
buire p.  e.  Antonio,  quell'uomo,  questa  sedia  ecc. 
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Il  termine  univirsaU  è  quello  che  a  molti  si  può  attribuire  io  signi- 
ficazione umvoea.  Questo  termine  poi  è: 

Specifico,  quando  indica  tutta  la  essenza  di  quelli  ai  quali  si  attribuisce  : 
p.  e.  uomo;  peirchè  uomo  significa  animalt  raxiénaìe;  nelle  quali  parole 
viene  indicata  la  essenza  compiuta  di  Pietro,  di  Antonio,  di  Cesare  e  di 
ciascooo  cai  si  attribuisce  il  termine  tianid. 

Gtmrico,  qtundo  indica  quella  sola  parte  della  essenza  che  si  con- 
cepisce come  indeterminata  e  determinabile.  Così  animale,  è  termine  ge- 
nerico^ poiché  indica  una  parte  dell'essenza  dell'uomo^  la  quale  è  deter- 
minata dall'essere  di  raxionaUt  che. è  l'altra  parte  dell'umana  essenza. 

DifireHiiaUf  quando  indica  quella  parte  dell'essenza  che  si  conce- 
pisce come  determinante  il  genere.  Perciò  raiionaU  è  termine  differenziale. 

Frofrio,  quando  indica  ciò  che  è  inseparabile  dalla  essenza  compiuta, 
e  solamente  a  quelli  si  può  applicare  che  hanno  la  medesima  essenza. 
Qpindi  la  potenza  di  discorrere  è  un  proprio  dell'uomo,  e  cosi  a  tutti  e 
ai  soli  uomini  appartiene. 

Accid$ntaU^  quando  indica  ciò  che  alla  essenza  punto  non  appartiene 
ed  è  separabile  dalla  medesima.  Cosi  hianco^  applicato  alPuomo,  sarà  un 
termine  accidentale,  e  a  molti  si  potrà  attribuire,  e  a  molti  no. 

Le  cinque  cose  che  vengono  significate  nella  maniera  indicata  da 
questi  cinque  termini  diconsi  universali,  ed  eziandio  predicabili  e  sono: 
il  genere,  li  specie^  la  differen^^a^  il  proprio,  e  V accidente.  Diconsi  univer- 
sali, perchw*  innumerabili  enti  ne  possono  partecipare:  cosi  esseri  inde- 
finiti possono  avere  \p  stesso  genere  e  la  stessa  specie  e  la  differenza,  il 
proprig  e  l'accidente.  Soglionsi  dire  ancora  predicaiili,  perchè  in  ogni  pro- 
posizione il  predicato  che  si  può  in  significazione  univoca  attribuire  a 
molti,  deve  essere  o  genere,  o  specie^  o  differenza,  o  proprio,  o  accidente, 

n  termine  trascendentale,  si  può  applicare  non  pure  a  molte  cose,  ma 
a  tutte  af&tto  le  possibili  e  le  esistenti,  sebbene  non  sempre  in  signifi- 
cazione univoca.  11  trascendentale  è  ciò  che  viene  significato  dal  termine 
stesso.  A  vero  dire  i  termini  trascendentali,  che  hanno  tra  loro  diversa 
significazione,  sono  soli  quattro  :  Ente,  Uno,  Vero,  Buono:  il  primo  dei 
quali  indica  il  trascendentale,  e  gli  altri  tre  denotano  gli  attributi  del 
medesimo  trascendentale.  Ogni  cosa  è  ente,  e  in  qtusnto  ente  è  una,  è 
vera,  è  buona;  sebbene  ancora  per  altri  rispetti  e  in  altra  significazione 
possa  dirsi  moltiplice,  falsa  e  cattiva. 

Il  termine  particolare  altro  non  è,  che  V  universale  o  trascendentale 
preso  con  una  limitazione  indicata  da  una  qualche  particella.  Cosi  è  ter- 
mine particolare  ;  qualche  ente,  alcuni  uomini.  Che  se  la  particella  restrin- 
gesse Vunix*ersale  o  il  trascendentale  ad  un  solo  individuo,  allora  ne  ri- 
sulterebbe il  singolare  come  indicammo,  p.  e.:  quell'uomo,  cotesto  cane, 

3.  Si  divide  in  assoluto;  per  esempio:  uomo:  e  relativo;  per  esempio: 
padrone,  servo,  padre,  figlio:  quello  si  attribuisce  alla  cosa  considerata  in 
sé  stessa;  questo  alla  cosa  considerata  rispetto  ad  un'altra. 

4.  Finalmente,  lasciate  le  divisioni  di  minor  momento,  si  divide  in 
astratto  ed  in  concreto,  V astratto  significa  ciò  onde  un  soggetto  riceve 
la  sua  denominazione,  per  esempio:  umanità,  sapienza,  hianchei:^a.  Il  con- 
creto significa  il  soggetto  con  la  sua  determinazione  ;  per  esempio  :  uomo, 
sapiente,  bianco, 

E  tanto  basti  della  divisione  dei  termini. 
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Della  delinlxipnt  e  della  divisione  delle  proposizionL 

(USZIONE  V). 

Che  cosa  sia  ìa  proposi^iùnc 

Siccome  il  termine  è  il  segno  del  verbo  mentale  incomplesso,  così 
la  proposizione  è  il  segno  del  verbo  mentale  complesso^  ossia  del  fin* 
di:^Ì0i  onde  1*  intelletto  sentenxia  ài  una  cosa  in  maniera  affermativa  o  ne- 
gativa, come  dicemmo  (Lezione  III).  Perciò  da  Aristotele  dicevasi  inUrpre- 
taxioue,  perché  la  proposizione  interpreta, proponeiì  giudizio  dell' inteHetto. 
Si  definisce  in  questo  modo  :  —  La  proposizione  h  una  orazione,  nella  quale 
un  termine  si  congiunge  con  un  altro  o  se  ne  disgiunge.  Dico  termine  e  non 
cosdy  perchè  spesso  la  cosa  enunciata  in  entrambi  i  termini  è  identica 
(come  avviene  nelle  definizioni),  e  perchè  la  proposizione  non  è  unione^ 
o  separazione  di  cose,  ma  di  segni  di  cose.  La  congiunzione  che  unisce 
i  due  termini  è  il  verbo  sostantivo  è:  e  quando  i  due  termini  disgiun- 
gonsi,  altro  non  si  fa  che  negare  la  congiunzione,  dicendo:  non  è.  La 
quale  congiunzione  è  esplicita  come  in  questa:  —  Il  sapiente  è  più  stima- 
bile del  ricco  :  od  implicita  come  in  questa  :  — ^  //  sapiente  dispreiza  V  a- 
dulazione.  Ed  è  questo  proprio  di  tutti  i  verbi,  tenere  cioè  implicitamente 
in  sé  il  verbo  sostantivo;  così  ama  logicamente  equivale  ad  è  amante: 
tollera  ad  è  tollerante,  e  va  dicendo.  « 

Che  anzi  non  è  solo  da  dirsi  che  spesso  la  congiunzione  sia  impli- 
cita, ma  ancora  che  i  due  termini  soggetto,  predicato  e  la  congiunzione 
sunno  talvolta  racchiusi  in  un  solo  vocabolo,  e  cosi  sono  tre  proposi- 
zioni quelle:  veni;  vidi;  vici. 

Quale  sia  la  divisione  delle  proposizioni, 

È  molteplice  secondo  il  rispetto,  onde  prendesi  la  proposizione.  Quindi: 

1.  Considerandola  rispetto  alla  sua  materia,  ossia  ai  due  termini, 
onde  consta,  la  proposizione  si  divide:  in  a)  necessaria  ed  analitica  :  in 
}>)  contingente  e  sintetica.  Nella  prima,  il  predicato  è  richiesto  dalla  essenza 
del  soggetto;  per  esempio:  l'uomo  è  dotato  di  ragione;  la  virtà  è pregie- 
vole;  e  perciò  solo  sottoponendo  ad  analisi  i  termini  di  cotesta  propo- 
sizione, se  ne  vede  la  verità.  Nella  seconda  il  predicato  non  è  richiesto 
dalla  essenza  pel  soggetto;  per  esempio:  Colombo  ha  scoperto  P America  — 
Cesare  ha  vinto  i  Galli  —  Cicerone  h  esistito,  E  devi  notare  che  per  es- 
senza noi  qui  intendiamo  ciò  che  costituisce  Tessere  nell'ordine  ideale, 
prescindendo  dalla  esistenza  dell'essere  stesso.  Qumdi  tu  vedi  come  non 
contenendosi  nell'idea  di  Cicerone  la  sua  esistenza,  quella  proposizione; 
Cicerone  è  esistito,  sia  sintetica  e  contingente.  Laonde  non  potendosi  con- 
giungere il  predicato  col  soggetto  in  queste  proposizioni  per  la  sola  con- 
siderazione dei  termini,  per  conoscere  questa  congiunzione  bisogna  ri- 
correre a  qualche  motivo  estrinseco,  per  esempio;  all'esperienza  o  all'au- 
torità. Dagli  antichi  la  proposizione  Necessaria  ed  analitica  diceasi:  nota 
in  sé;  e  la  contingente  e  sintetica:  non  nota  in  sé, 

2.  Considerata  rispetto  alla  nostra  cognizione  dicesi  a)  chiara  quella 
che  di  leggieri  s'intende;  b)  oscura  al  contrario:  e)  evidente  se  di  tratto 
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senza  discorso  se  ne  vede  la  verità,  e  quesu  diceanla  gii  antichi:  noia 
quoaà  nou  Cosi  sarà  evidente  quesu  proposizione:  U  tutto  è  maggior  delia 
parte:  ma  non  già  quella:  il  quadrato  dèw  ipottuuia  i  éguaU  alla  somma 
dei  quadrati  dei  cauti»  Gli  è  vero  che  proposizioni  simili  a  quest'ultima 
vengono  spesso  dette  evidenti  di  wudiata  evidenza,  ossia  ottenuu  me- 
diante la  dimostrazione;  ma  l'uso  comune  per  certo  non  le  dice  sempìi- 
umenU  evidenti  :  d)  al  contrario  sarà  la  proposizione  uon  evideute. 

Considerau  rispetto  alla  quantità  dei  termini,  si  divide  in  rnUvenah, 
simgoìare,  particoìarg,  indefinita,  a)  è  universale,  qualora  il  soggetto  è  ter- 
mine universale,  per  esempio:  ogni  uomo  ba  in  sé  un'anima  immortale: 
h)  singolare,  se  il  soggetto  è  termine  singolare  ;  per  esempio  :  Cicerone  fu 
U  massimo  degli  oratori:  e)  particolare,  allorché  il  soggetto  è  particolare: 
akuni  figliuoli  sono  degeneri  dai  loro  genitori:  d)  indefinita,  allorché  il  sog- 
getto si  prende  così  che  non  appaia  prendersi  né  universalmente  né  par- 
ticolarmente; per  esempio:  l'uomo  in  questa  terra  cammina  in  una  valle 
di  iohre-  L'uomo  è  un  termine,  cui  se  si  aggiunge  il  pronome  ogni,  ov- 
vero nessuno,  manifesumente  appare  universale:  se  alcuno  è  particolare: 
se  fstesto,  é  singolare:  e  senza  segno  é  indefinito.  Tutta  volta  é  da  osser- 
vare, che;  nel  comune  parlare,  coteste  proposizioni  indefinite  si  hanno 
come  universali  o  di  università  metafìsica,  cui  ripugna  eccezione,  come 
questa:  Vuomo  l  un  essere  contingente.  O  di  universalità  fisica,  cui  non  ri- 
pugna il  contrario,  ma  questo  non  può  aver  luogo  senza  che  alle  leggi 
fisiche  «asi  fatta  derogazione  ;  per  esempio  :  una  mano  spiccata  dal  braccio 
non  si  può  ricongiungere.  O  di  università  morale  alla  quale  si  fanno  non 
rare  eccezioni  che  dipendono  dall'arbitrio  umano;  per  esempio  :  2^  ma^^rt 
amano  i  proprii  figliuoU. 

4.  Considerata  rispetto  alla  sua  qualità,  si  divide:  a)  in  afferma- 
tiva:  —  il  giovane  assennato  i  studioso:  h)  in  negativa:  •—  l'uomo  colpe-- 
volo  nùn  è  felice:  delle  quali  già  abbiamo  sopra  parlato. 

5.  Considerata  rispetto  alle  cose  od  agli  oggetti  che  esprime,  si  di- 
vide: a)  in  vera  qualora  essa  enuncii  quello  ch'é;  per  esempio  é  vera 
questa:  ogni  corpo  l  composto:  e,  h)  in  falsa;  per  esempio:  il  pensiero  è 
la  vibrazione  degli  atomi  del  urveUo.  E  qui  osserva  che  se  esprime  il  giu- 
dizio, ma  non  la  verità  della  cosa,  dicesi  semplicemente  falsa:  ma  se 
non  esprìme  il  giudizio  dicesi  men:^ognera,  sia  che  esprìma  la  verìtà  della 
couLf  e  sia  vera;  sia  che  non  la  esprìma,  e  sia  falsa.  Laonde  si  può  dire 
la  menzogna  dicendo  il  vero.  Cosi  p.  e.  uno  che  giudica  di  non  avere 
veduto  il  re  e  pur  l'ha  veduto,  e  afferma  ho  veduto  il  f%.'  dicendo  men- 
zogna, pronuncia  una  vera  proposizione. 

6.  Considerau  finalmente  rìspetto  alla  sua  poruu^  si  divide:  a)  in 
sempliu,  se  altre  virtualmente  non  ne  contiene,  e  perciò  in  altre  non  si 
può  risolvere,  per  esempio:  il  verbo  mentale  h  spirituale:  t,  b)  in  com- 
posta quando  in  sé  virtualmente  altre  ne  contiene  e  in  queste  si  può  ri- 
solvere. La  proposizione  composu  a  sua  volu  diventa  quasi  un  tutto  in 
molte  parti  divisibile,  poiché  altre  ad  essa  appartengono.  Tali  sono: 

tf)  La  proposizione  copulativa;  la  quale  ha  più  soggetti  o  più  pre- 
dicati raccolti  in  un  solo  termine,  mediante  qualche  particella  (che  ul- 
volu  ti  sottintende),  affermante  o  negante;  per  esempio:  Vuomo  e  V ani- 
mate hanno  anima  sensitiva  —  Ni  l'uomo  nh  Vanimale  sono  un  mero  aggre- 
gato di  atomi  inerti  •—  L'Italia  ha  dato  grandissimi  uomini  in  guerra  e  in  pace. 

Cerwìii.  * 


Intorno  a  questa  proposizione  è  d*uòpo  avvertire  che  non  dovri  dirsi 
vera,  se  non  quando  a^  tutte  le  singole  parti  compete  veramente  la  con- 
giunzione, o  la  separazione.  Questo  è  secondo  quel  generale  proverbio: 
bonum  ex  inUgra  causa,  tnaìum  ex  quocumque  defectu.' 

h)  La  causale  nel  cui  predicato  v*è  indicata  la  ragione  per  cui  con- 
giungesi  col  soggetto;  per  esempio:  V anima  dell'uomo  è  incorporea,  percH 
ha  immateriali  facoltà.  Questa  dirassi  vera- quando  la  vera  ragione  sarà 
l'assegnata.  Laonde  si  dirà  fklsa  in  caso  diverso,  sebbene  il  soggetto  ri- 
chiegga  il  medesimo  predicato  per  altro  motivo. 

e)  La  disgiuntiva  è  quella  nella  quale  più  predicati  (alle  volte  anche 
soggetti)  sono  raccolti  in  un  solo  termine  mediante  una  particella  di- 
sgiuntiva, per  esempio:  la  paglia  o  dipende  daìV intelletto  o  dal  senso.  Ad 
esser  vera  questa  proposizione  uno  dei  due  o  dei  più  predicati  deve  con- 
venire col  soggetto. 

d)  La  co9utÌ7iionale  è  quella  che  qualche  cosa  afferma  o  nega  non  as- 
sduumente,  ma  sotto  qualche  condizione;  per  esempio;  se  quest'uomo 
ancor  sente,  egli  è  vivo.  Intorno  alla  quale  proposizione  è  d'uopo  in  primo 
luogo  osservare,  che  alla  sua  verità  non  è  punto  necessaria  la  esistenza 
della  condizione,  ma  si  bene  rìchiedesi  il  nesso  tra  la  condizione,  che 
dicesi  anche  antecedente,  ed  il  condizionato,  che  dicesi  conseguente.  In  se- 
condo luogo  che  questa  proposizione  è  veramente  composta,  e  se  taluno 
non  vede  com'essa  contenga  in  sé  più  proposizioni  l'ha  da  cangiare  in 
una  equivalente  causale,  e  allora  il  toccherà  con  mano:p.  e.  quest'uomo 
è  vivo  perchè  ancor  sente. 


/f 


DELLE  PROPRIETÀ  DELLE   PROPOSIZIONI. 

(LEZIONE  VI). 

Quali  siano  le  principali  proprietà  delle  proposizioni. 

Sono  queste  tre:  i.  V equivalenza:  2.  V opposizione:  ^.Xz,  convertibilità. 

Quali  sieno  le  definizioni  delle  singole  proprietà  della  proposizione  e  quali 
le  divisioni  che  quindi  ne  risultano. 

I.  U equivalenza  è  la  identità  che  passa  tra  varie  proposizioni.  Le  pro- 
posizioni equivalenti  dividonsi:  a)  in  quelle  che  hanno  una  equivalenza 
per  mutazione  semplice  di  vocaboli,  per  esempio  :  ogni  morale  obbligazione 
risguarda  un  atto  possibile:  la  quale  è  equivalente  a  questa:  nessuna  obbli- 
gazione morale  non  risguarda  un  atto  possibile:  b)  in  quelle  che  hanno  una 
equivalenza,  perché  a  guisa  di  un  tutto  risolvonsi  nelle  loro  parti,  e  queste, 
com'  è  noto,  assieme  prese  sono  equivalenti  al  tutto.  Cosi  le  affer- 
Ptative  universali  p.  e.  ogni  uomo  naturalmente  desidera  di  sapere  :  questa  è 
equivalente  alla  somma  dtWc  singolari:  quest'uomo  naturalmente  desidera  di 
sapere:  quello,  ecc.  dove  sono  indicati  i  singoli  uomini  Cosi  le  negative 
universali;  per  esempio:  nessun  tutto  può  esistere  senza  una  sua  patte  es- 
senziale: questa  è  equivalente  alla  somma  delle  singolari  negative:  — r  questo 
tutto  (uomo)  non  può  esistere  senza  una  stia  parte  essenziale  (anima)  :  — 
questo  tutto  (circolo)  non  può  esistere  senza  una  sua  parte  essenziale  (peri/e- 


—  19  — 
;.^  Cosi  le  mg$rfmaiw$  particolari  :  ^^  qualcbiduno  dév' èssere  gover^- 
della  dita  :  questa  è  equivalente  ad  altra  :  —  o  questi  o  cotesto  o  quel- 
dev'essere  governatore  della  città.  £  similmente  dicasi  delle  negative 
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m  eec. 

malore  aeua  ctsia  :  questa  e  equi vaienie  au  aura  ;  —  o  yi 

Taltro  dev'essere  governatore  della  città.  E  similmente 


3.  l,*opposiiio9e  è  3  contrasto,  che  si  fanno  due  proposizioni  le  quali 
hanno  io  %tesso  soggetto  e  lo  stesso  predicato.  Secondo  questa  proprietà  di- 
▼idonst  in  contrarie,  contradittorie  subalterne  e  sottocontrarie.  A  bene  in- 
teadcrd  sia  questp  schema. 

*    A      Contrarie      E 

I    Sottocontrarie    O 

A  indica  una  qualsiasi  proposiaione  universale  affermativa:  E  Vnni» 
versale  negativa:  I  la  particolare  affermativa:  O  la  particolare  negativa, 

a)  Le  contradittorie  AO  ed  EI  sono  quelle  che  hanno  tra  loro  oppo^ 
statone  e  nella  qualità  e  nella  quantità:  per  esempio:  Ogni  inferiore  può  torre 
la  legge  del  superiore:  cui  contradittorlamente  si  oppone:  qualche  infe* 
fiore  non  può  tórre  la  legge  del  superiore.  Oppure  :  Nissun  inferiore  non  può 
tórre  la  legge  del  superiore:  cui  pur  contradittoriamente  si  oppone:  qual- 
che inferiore  può  tórre  la  legge  del  superiore.  Queste  contradittorie  AO  e 
così  EI  non  possono  mai  essere  insieme  vere  o  insieme  false,  cotalchè 
dalla  verità  delPuna  si  può  inferire  di  tratto  la  falsità  dell'altra. e  vice- 
versa. La  ragione  di  ciò  è,  che  se  fossero  insieme  vere  o  false  sarebbe 
d'uopo  affermare  insieme  e  negare  una  cosa  di  un'altra  sotto  lo  stesso 
rispetto,  il  che  è  assurdo.  Così  se  fossero  vere  p.  e.  le  due  prime,  vi 
sarebbe  qualchednno  il  quale  in  virtù  della  verità  di  O,  no»  può  tórre  la 
legge  del  superiore,  e  quello  stesso,  in  virtù  della  verità  di  A,  potrebbe  tórre 
la  stessa  legge, 

>)  Le  contrarie  indicate  da  AE  sono  quelle  che  sono  uninersali  e 
hanno  tra  loro  (^posizione  nella  qualità^  per  esempio:  Ognuno  che  usa 
del  suo  diritto,  fa  ingiuria  ad  altri:  cui  si  oppone:  Ognuno  che  usa  dfl  suo 
diritto  non  fa  ingiuria  ad  altri,  E  queste  proposizioni  contrarie  non  pos- 
sono essere  insiememente  vere  per  la  ragione  che  abbiamo  allegata  trat- 
tando delle  contradittorie;  ma  talvolta  possono  essere  entrambe  false:  e 
perciò  dalla  verità  dell'una  si  può  inferire  la  falsità  dell'altra,  ma  non 
sempre  dalla  falsità  delP'una  è  lecito  dedurre  la  verità  dell'altra. 

e)  Le  sahalterne  sono  AI  e  £0,  e  differiscono  nella  sola  quantità;  per 
esempio:  Ogni  amico  si  conosce  alle  opere:  cui  risponde:  Qualche  amico  si 
conosce  alle  opere.  Oppure:  Neuuno  ama  conversare  con  gli  stolti:  cui  ri- 
sponde: Quakheduno  non  ama  conversare  con  gli  stolti. 

Le  subalterne  possono  essere  insieme  vere  o  false,  dal  che  prima- 
mente segue,  che  dalla  verità  dell'una  non  si  può  trarre  logicamente  la 
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falsità  deiraltrt,  o  Ticererst:  secondimetite,  che  !t  loro  opposlzioiie  è  più 
nominale  che  reale. 

i)  Le  sottocontrarU  IO  che  sono  parHcolari^- 1  diff^fbcono  tra  loro 
nella  qualità  soltanto;  per  esempio:  Qualche  malvagio  è  stimato t  coi  ri^ 
sponde:  Qualche  malvagio  non  i  stimato.  Entrambe  qoalche  Tolta  possono 
essere  Insiememente  vere:  ma  non  mai  entrambe  false,  perchè  in  cotesta 
Ipotesi  sarebbero  vere  le  loro  contraUtiotii  ufsitmrsaH^  e  perciò  doneb- 
bono  essere  insieme  vere  due  contrarie,  il  che  ripugna.  Laonde  dalla  CiT- 
sità  deiruna  subito  si  può  inferire  la  yerìti  dell'altra»  ma  non  vicerersa. 

3.  La  convertibilità  è  quella  profrUtà  ieUe  proposizioni,  per  la  quale 
si  può  fare  la  conversione  del  soggetto  nel  predicato,  e  del  predicato  nel  sog^ 
getto.  Altre  vanno  soggette  a  conversione  semplice:  altre  a  conversione 
accidentale. 

a)  La  semplice  conversione  si  fa  quando  ritiensi  la  stessa  qualità  e 
quantità:  e  questa  si  può  fare  in  E  ed  I:  per  esempio:  Nessun  quanto  i 
indivisibile;  quindi  facendosi  la  conversione  sMnferìsce  :  dniif  tf<  n^i/aj»  iV 
divisibile  i  quanto» 

b)  L'accidentale  conversione  si  fa  quando  ritiensi  la  quali tà«  ma  si 
muta  la  quantità:  e  questa  si  può  fare  in  A  ed  E:  per  esempio:  Ogni 
riuo  può  essere  utile  al  prossimo:  quindi  facendosi  la  conversione  infe- 
riamo: dunque  qualcuno  utile  al  prossimo  può  essere  ricco. 


DELLA  DEFINIZIONE  E  DELLA  DIVISIONE. 

(LEZIONE  VII), 

Che  cosa  sia  la  èefinixione,  ed  a  quali  norme  debba  essere  soggetta  per- 
chi  sia  ben  fatta. 

In  generale  si  può  dire  eh*  è  un  termine  composto  il  quale  racchiu- 
dendo  come  in  certi  cotoni  la  cosa,  ce  la  fa  distinguere  da  ogni  altra. 
Altra  è  nominale^  altra  è  reale.  Quella  spiega  la  parola,  o  dalla  etimo- 
logia, o  dall'uso  comune,  o  dair  uso  proprio  di  scrìvere  o  parlare.  Quesu 
manifesta  la  cosa,  o  spiegando  la  genesi  della  medesima,  o  descrìvendola 
con  le  sue  proprietà,  o  significando  la  sua  essenza  compiuta,  additandone 
il  genere  prossimo  e  l'ultima  differenza.  E  quest*nltima  solamente  è  la 
definizione  filosofica  che  noi  dobbiamo  avere  soprattutto  in  vista. 

Il)  La  definizione  adunque  filosofica  non  è  tutta  la  proposizione,  ma 
è  quel  termine  che  dicesi  predicato,  il  quale  non  può  essere  semplice, 
ma  composto  di  più  tèrmini,  ciascuno  de'  quali  potrebbe  essere  da  sé 
predicato.  Per  esempio  in  questa  proposizione:  Vuomo  i  animale  ra^onale, 
la  definizione  non  è  tutta  la  proposizione,  ma  il  soggetto  uomo  è  11  de- 
finito; e  il  predicato  animale  ragionale  t  la  definizione. 

b)  In  secondo  luogo  la  definizione  dee  essere,  per  quanto  si  può 
chiara,  perchè  appunto  deve  dare  del  definito  una  cognizione  chiara.  Ma 
quesu  chiarezza  è  relativa,  e  trattandosi  di  definizioni  filosofiche,  stolta 
cosa  è  il  richiedere  che  siano  di  tratto  manifeste  agli  indotti.  Perciò  ma- 
lamente adoprano  alcuni  scienziati,  i  quali  rigettando  assai  definizioni 


filosoficiie  iddl«  cose»  perchè  difficili  a  comprende!  si»  si  appigliano  a  de- 
fimadooi  ooa  solo  non  filosofiche»  ma  eiiandio  false»  doute  di  una  in- 
gannerole  chiarezaa.  Co^  sono  insieme  chiare  e  false  queste  definiaioni; 
««•  kk  S0itatttia  corpona  vivtnU  à  um  aggregato  di  atomi  simmetrifaminlM  di» 
spoiÈÈ  —  tonimi  è  il  moto  dogB  atomi  che  liatmo  nai  corvèllo. 

e)  In  teno  luogo  la  definizione  deve  essere  distinta»  ossia  fatta  in 
gnisa  che  dia.  al  definito  ciò  che  a  lui  solo  conviene»  e  così  produca  nna 
MfMt^iii  Ostimta,  onde  si  possa  discemere  da  :Ogni  altro.  Perciò  male 
dÀiiresti  la  virtfr  dicendo:  la  virtk  h  mna  qualità  dell* anima:  poiché  ule 
defimzione  potrebbe  darsi  anche  del  vizio.  Bisogna  adunque  recare  nella 
definizione  U  ultitàc  determinazioni  della  essenza  del  definito^  cotalchè  ad 
altri  non  ai  possa  applicare.  Dico  cosi»  perchè  quello  che  volgarmente 
s*  insegna»  che  la  de&iiiioné  perfetta  deve  additare  il  g$ncrc  prossimo  e 
VuìHma  dìftfcwia  del  definito  è  giustissimo»  ma  è  in  molti  casi  di  diffi* 
dlissima  esecuzione. 

Q)ai  è  da  notare  che  i  generi  delle  cose  (ossia  la  parte  détérminabiU 
della  essenza)  sono  molti»  e  molte  le  dlfTereme  (ossia  la  parte  dstcrmi'» 
mamtc  della  essenza).  E  innanzi  tratto  sotto  il  trascendentaU  che  è  Venté 
a  quale  a  tutto  si  estende»  possiamo  collocare  due  generi  universaliasimi 
e  sono  quello  della  lai/afi^o»  ossia  dell'ente  eh*  è  in  sé»  e  dcWaccidintCt 
ossia  deirente  che  di  sua  natura  è  inerente  ad  un  altro  come  a  proprio 
soggetto:  a  questi  generi  universalissimi  molti  e  molti  vengono  subal- 
temati,  e  lunga  e  poco  utile  cosa  sarebbe  qui  noverarli.  Ma  perchè  cia- 
scuno vegga  la  Ibraa  di  qu^l  vocabolo  prossimo  applicato  al  genere,  e  di  quel- 
Taliro  ultima,,  applicato  alla  differenti,  diamo  qui  lo  schema  della  sostanza. 


• 

Sostanxa 

Composta 

Corpo 

Incomposta 

Animato  - 

Vivente 

Inanimato 

Sensitiva 

Animale 

Insensitivo 

Razionale 

Uomo 

Irrazionale 

n  vocabolo  sostan:^a  indica  il  genere  supremo^  poiché  non  istà  sotto 
ad  altro  genere;  ma  solo  sotto  il  trascendentale  ente.  I  vocaboli  della  co* 
loniu  di  mezzo:  corpo,  vivente,  animale  danno  i  generi  subalterni  ed  in* 
steme  i  definitù  Le  due  colonne  laterali  danno  le  differenze  che  con- 
giunte coi  generi  danno  le  specie  e  le  perfette  definizioni.  Vuoi  definire 
il  corpo?  dirai:  il  corpo  h  la  sostanza  composta.  Vuoi  definire  il  vivente? 
dirai:  il  vivente  è  il  corpo  animato.  Vuoi  definire  Vanimale?  dirai*  Vani" 
male  i  il  vivente  sendtivo*  Vuoi  definire  l'uomo?  dirai:  Vuomo  l  V animale 
ra^fomdU.  Ma  siccome  l'uomo  non  può  essere  genere»  perchè  non  sx  può 
concepire  aggiungersi,  all'homo  una  parte  di  essenza  detenninante  (diffe- 
rem^a^  ne  viene  che  sotto  l'uonn»  non  vi  saranno  che  individui^  e  Vuomo 
sarà.  Tultinu  specie*  £d  affinchè  sul  bel  principio  non  ti  adombri»  sappi 
che  quando  dicesi  il  vivente  corporeo  essere  sostanza  corporea  animata^ 
f*  intende  sQstanza  corporea  £amiu  di  principio  vitale»  il  quale»  comeché 
insensitivo»  dicesi  generalmente  anima. 
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d)  Donde  si  raccoglie  che  non  si  può  dare  vera  definizione:  i.  di 
quelle  cose  che  non  hanno  genere  e  diÌTerenza:  laonde  trasanàintaUt  m- 
stampa  e  accidente  non  possono  filosoficaniente  definirsi,  sebbene  di  loro 
si  possa  dare  una  contezza  od  ona  tal  qnde  spiegazione;  ma  si  possono 
ben  definire  le  specifiche  sosunze  e  i  determinati  accidenti  delle  còse  : 
2.  né  conviene  dare  definizione  di  quelle  cose  che  sono  chiarissime,  poiché 
la  definizione  non  recherebbe  luce,  ma  tenebre:  3.  né  si  può  dare  la 
vera  definizione  di  quelle  cose  che  non  sono  così  conosciute  ds  poter- 
sene indicare  la  essenza:  quindi  quegli  scienziati,  e  sono  molti,  che  pre- 
scindono dalla  essenza. delle  cose  e  si  arrestano  ai  fenomeni,  non  pos- 
sono dare  vere  definizioni  filosofiche.  . 

Che  se  ognuno  consideri  accuratamente,  tutto  ciò  che  della  definizione 
abbiamo  detto,  vedrà  come  il  definire. sia  utile,  e  come  aveano  ragione 
gli  antichi  che  riponevano  la  definizione  tra  i  principali  modi  od  imtfH-^ 
menti  del  sapere.  Chi  tratta  le  scienze  senza  curarsi  di  esatte  definizioni, 
correrà  gran  pericolo  di  cadere  ad  ogni  tratto  in  grandissimi  errori. 

Che  cosa  sia  la  divisione,  e  quali  norme  si  debbano  osservare  per M  sia^ 
ben  fatta.  •  -  ' 

La  divisione,  come  appare  dal  nome  stesso,  è  la  distribuzione  di  un 
tutto  in  quelle  parti  delle  quali  ^,  od  almeno  si  concepisce  composto.  Poco 
monta  il  recare  diverse  denominazioni  del  tutto,  ci  basti  sapere  che  qual* 
siasi  cosa,  sia  ideale,  sia  reale,  sia  esistente,  sia  possibile,  qualora  si  pos« 
sono  in  essa  considerare  varie  parti,  può  essere  soggetta  alla  -divisione. 
Né  per  unto  intendiamo  che  quesu. divisione  possa  sempre  darsi  e  con 
la  mente  e  col  fiitto  ;■  poiché  molte  cose  possiamo  mentalmente  di videK 
che  sono  indivisibili  di  fatto.  Ora  per  venire  alle  norme  secondo  le  quali 
si  dee  fare  la  divisione,  diciamo: 

a)  La  divisione  si  deve  esporre  in  una  proposizione,  il  termine  della 
quale  ch*é  soggetto,  sarà  il  diviso:  e  il  termine  ch'é  il  predicato,  sarà 
la  divisione. 

b)  Deve  essere  adequata:  ossia  non  deve  avere  nulla.  <K  più  e  nulla 
di  meno  del  diviso.  Cosi  non  sarà  adequata  la  divisione,  se  dico  che  la 
sosunza  corporea  di videsi  in  vivente,  sensitiva,  e  razionale;  poiché  manca 
una  parie  ch*é  la  sostanza  corporea,  non  vivente  od  inorganica. 

.e)  Le  parti  onde  viene  partito  il  diviso  si  escludano  mutuamente; 
ossia  runa  non  Inchiuda  Paltra.  Così  male  divideresti  la  terra  nell'Eu- 
ropa, Asia.  Africa,  America,  Australia  ed  luUa  :  poiché  T  Italia  viene  in- 
clusa neirEufopa. 

d)  Nessuna  parte  della  dwistone  eguagli  da  sé  sola  \\  diviso.  Cosi  se 
si  dividesse  Tanimale  in  sensitivo  e  razionale,  gli  é  chiaro  che  sarebbe 
cattiva  la  divisione,  perché  il  sensitivo  ha  la  stessa  estensione  che  Pani- 
male,  e  11  razionale  é  ancor  sensitivo. 

e)  Finalmente  sia  semplice  la  divisione  e  di  pochi  membri,  per  quanto 
si  jHiò.  Che  se  é  necessario  o-  conveniènte,  si  prendano  poscia  come  di- 
videndi  i  sìngoli  membri  della  fatta  divisione  e  poi  ancora  come  divi- 
dendiì  membri  delle  divisioni  dei  primi  dft^defidi:  E  così  si  adopera  quando 
si  compongono  varie  opere  scientifiche  come  di  fisica,  di  medicina  ecc. 
Incominciandosi  dalle  trattazioni  più  ]generali  e  discendendo  alle  più  par- 
ticolari con  h,  dovuta  subordinazione  -tra  gli  'oggetti.  • 
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PARTE  III.       . 

DELLA  CAUSA  FORMALE  DELL*  ORDINE   RAZIONALE. 


(LEZIONE  III). 
Sillogismo  —  leggi  «—  figure  —  modi. 

* 

Cbe  cosa  sia  la  causa  formaìe.  delVordiue  ragionale. 

«  È  quella  disposizione,  nella  quale  debbonsi  fare  gli  atti  dell*  in- 
telletto, affinchè  si  conosca  la  verità  non  prima  conósciuta  ».  Gli  atti 
che  si  prestano  a  questa  disposizione  a  guisa  di  materia,  sono  il  verbo 
incomplesso  della  mente,  che  àncora  dicesi  semplice  apprensione  della  cesa, 
ed  il  verbo  complesso  che  il  giudizio:  delle  quali  due  cose  trattammo 
parlando  dei  loro  segni,  che  sono  il  termine  e  la  proposizione.  La  menr 
tale  disposizione,  onde  debbono  essere  informati»  è  ciò  cbe  dicemmo  ra- 
ziocinio, segno  del  quale  è  il  sillogismo. 

Quale  sia  la  definiiione  del  sillogismo. 

Il  sillogismo  sì  può  in  generale  dire  la  dimostraxione  della  verità, 
perchè  ci  addita  o  ci  dimostra  la  medesima  verità.  Dicesi  più  stretta- 
mente da  Aristotele  (L  Analit.  e.  i):  «  Una  orazione,  nella  quale,  poste 
alcune  cose,  appunto  perciò  che  sono  poste,  è  necessario  che  altro  segua  », 
Noi  lo  diremo:  una  così  acconcia  disposizione  di  termini  e  di  proposi:(ioni 
cbe  da  ciò  eh*  è  noto  necessariamente  si  deduca  quello  cbe  era  ignoto.  Abbiamo 
detto  in  primo  luogo,  di  termini,  ed  in  secondo  di  proposizioni^  perchè 
i  termini  si  possono  risguardare  come  mat€p:ia  rimota,  e  le.  proposizioni 
come  prossima  del  sillogismo. 

Il  sillogismo  adunque  i.  ha  tre  termini  distribuiti  in  tre  proposizioni 
così,  che  ciascuno  appaia  due  volte. 

Ogni  anima  incorruttibile  h  immortale; 
Ma  ogni  anima  umana  è  anima  incorruttibile  ; 
Dunque  ogni  anima  utnana  è  immortale. 

2,  Tra  cotesti  tre  termini  uno  dicesi  di  comparazione  0  medio,  cui 
gli  altri  due  vengono  comparati,  e  questi  diconsi  estremi:  de'  quali  quello, 
che  nell'ultinu  proposizione  che  s'inferisce  (e  perciò  dicesi  illazione  o 
conclusione)  ha  il  luogo  del  predicato,  dicesi  estremo  maggiore,  e  l'altro, 
che  tiene  nella  medesima  il  luogo  del  soggetto,  dicesi  estremo  minore. 
La  rdigione  di  quesu  denominazione  si  è,  che  generalfnente  nelle  pro- 
posizioni universali  affermative,  dalle  quali,  siccome  più  perfette  delle  ne- 
gative, si  dee  prendere  norma  del  puÌ2re,M predicato  ìu  Maggiore  esten- 
sione del  soggetto,  che  perciò  l'ha  minore;  e  quindi  si  vuol  dire  in  ger 
nerale  che  nelle  proposizioni   universali  affermative  il  predicato  sì  con- 
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giunge  al  soggetto  secondo  tatta  la  sua  comprensione,  ma  non  secondo  tutta 
la  sua  estensione.  E  qui  questa  parola  comprensione  significa  la  definixions 
del  termine,  cosi  nell*  esempio  recato^  ciò  che  s*  intendefcol  termine  in- 
corruttihiU  :  e  la  parola  estensione  significa  il  rispetto  verso  quelle  cose, 
cui  si  può  attribuire  Io  stesso  termine.  Dalla  quale  dottrina  seguita  quel 
detto  che .  comprensione  ed  estensione  stanno  tra  loro  in  ragione  inversa, 
co  talché  quanto  una  cresce,  T  altra  cala:  così  essendo  minima  la  com- 
prensione dtìVente,  è  massima  la  sua  estensione,  e  perciò  è  trascendentale. 
Dassi  poi  all'altro  termine  il  titolo  di  medio,  perchè,  generalmente  par- 
lando, la  sua  estensione  è  minore  di  quella  del  maggiore,  e  maggiore  di 
quella  del  minore,  od  anche  perchè  mediante  esso  si  ha  la  cognizione  della 
venti  della  conclusione. 

3.  Quella  proposizione  che  ha  l'estremo  maggiore  dicesi  ifta^g^^or^z  e 
dicesi  minore  quella  che  ha  l'estremo  minore,  comechè  sovente  dicasi 
maggiore  quella  che  si  proferisce  o  si  scrive  in  primo  luogo,  ma  impro- 
priamente. 

4*  Nella  maggiore  si  fa  la  comparazione  dell*  estremo  maggiore  col 
medio,  e  se  ne  esprìme  o  la  identità  (proposizione  affermativa)  o  la  di- 
screpanza (proposizione  negativa).  Nella  minore  lo  stesso  si  fa  tra  Testremo 
minore  e  il  medio.  Nella  conclusione  si  pone  il  frutto  delle  fatte  com- 
parazioni e  della   stabilita  eguaglianza  o  discrepanza,  unendo  assieme  o 
separando  i  due  estremi,  come  chiaramente  si  vede  nell'esempio  recato. 
Quando  nel  sillogismo  sarà  vera  la  conclusione. 
A  ciò  che  il  sillogismo  dia  una  vera  conclusione,  dev'essere  Pespres- 
sione  dd  principio  di  contradizione,  che  è  il  primo,  certissimo  ed  evi- 
dentissimo principio.  Cotesto  viene  logicamente  cosi  espresso  da  Aristo- 
tele (IV  Metaph;  9  ):  £  assurdo  che  uno  stesso  predicato  sotto  lo  stesso  ri- 
spetto  si  attribuisca  e  non  si  attribuisca  allo  stesso  soggetto.  Ora  se  il  sil- 
logismo è  affermativo,  nelle  due  prime  proposizioni,  ossia  nelle  premesse, 
si  afferma  implicitamente  che  il  predicato  eh' è  estremo  maggiore,  appar- 
tiene al  soggetto  eh*  é  estremo  minore;  e,  se  il  sillogismo  è  ben  fìitto, 
nella  conclusione  si  ripete  esplicitamente  lo  stesso.  Però  se  vi  potesse  es- 
sere errore  nella  conclusione,  sarebbe  falso  lo  stesso  principio  dt  con- 
tradizione, lo   che  è  impossibile.  Che  se  il  sillogismo  è  negativo,  nelle 
premesse  si  nega  implicitamente  il  predicato,  ch*è  estremo  maggiore,  del 
soggetto  il  quale  è  estremo  minore,  e  nella  conclusione  pur  si  nega  espli- 
ciumente  ;  perciò  è  impossibile  l'errore  nella  conclusione. 

Suolsi  recare  eziandio  come  principio  regolatore  del  sillogismo  quello  : 
a)  —  Dictum  de  omni,  dictum  de  nullo;  ossìa:  Ciò  che  si  afferma  di  tutti, 
si  dee  affermare  di  ciascuno  di  essi,  e  ciò  che  si  nega  di  tutti,  si  dee  negare 
di  ciascuno  di  essi:  h)  e  quello  —  Due  cose  che  sono  eguali  ad  ama  ter^a, 
sono  pure  tra  sk  eguali:  e  due  cose  sono  tra  sé  diverse,  Sfuna  conviene  con 
una  terxa,  e  V altra  non  conviene.  I  quali  principi!  (specialmente  il  primo) 
sono  eccellenti  in  quanto  si  appoggiano  al  principio  di  contradiziohe, 
o  in  sé  lo  esprimono:  nu  per  non  essere  troppo  prolissi  ci  basti  ^osser- 
vare che  la  prima  parte  di  entrambi  può  dare  la  legge  dei  sillògishii  a/- 
fermaiivi,  e  la  seconda  quella  dei  negativi. 

Quando  saremo  certi  che  il  sillogismo  sia  una  sincera  espressione  del 
principio  di  contradizione? 

Quando  sarà  costrutto  in  acconcia  figura  e  modo.  E  qui  bisogna  sa* 
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pere  che  Aristotele  eoa  sovrano  acume  considerò  nella  sua  logica  tutte 
le  possibili  maniere  di  ragionare»  e  sceverò  le  buone  dalle  cattive.  Egli  in 
|>rima  definì  che-  ogni  ignota  verità  dova  conoscerà  dalla  comparaiions  di 
dme  verbi  incomplessi  mentali  cote  un  terxo  incomplesso,  la  ^nale  si  fa  i»  due 
giudica,  che  hanno  virtit,  detta,  conseguenza,  di  generare  un  t^r^o  giudizio, 
che  dicesi  illa^ione^ .  conclusione  o  conseguente.  Quindi  ridusse  a  sessanta- 
qoattro-  le  svariate  possibili  combinazioni  di  due  verbi  incomplessi  con 
un  terio,  ma  tra  queste  ne  osservò  di  buone  solo  quattordici.  E  chia* 
mando  sillogismo  la  espressione  orale  del  ragionamento,  disse  essere  solo 
quattordici  le  forme  di  sillogismo  acconce  ad  ottenere  la  cognizione  certa 
di  una  proposizione  dianzi  ignorata.  Distinse  in  questi  sillogismi  la  fi- 
gura dal  modo,  ed  assegnando  soltanto  tre  figure  buone,  in  queste  distri- 
buì I  fuoHordici  modi  buoni  di  argomentare.  Laonde  allorché  abbiamo  un 
sillogismo  fatto  secondo  che  poru  tma  qualche  figura  e  modo,  è  indubi- 
tato che  cotesto  sia  espressione  del  principio  di  contradizione,  come  di 
leggeri  ciascuno  sottomettendolo  atranalisi  può  rilevare.  Nelle  opere  fi- 
losofiche dello  Sugirita  abbiamo  tesori  di  scienza  verace,  ma  se  altro 
non  d  avesse  lasciato  che  la  logica/cm  in  unti  secoli  nulla  di  nuovo  si- 
aggiunse;  avrebbe  certo  meriuto  quel  grand'dogio  che  gli  fa  Dante  (Inf.  IV). 

<  Pokhè  iuftlmi  tia  poca  più  le  dgtU» 
Vidi  '1  maestro  di  color  che  eennò 
Seder  tre  filotofice  famiglie: 
Tutti  t'ammiraa,  Ittttl  oaor  gli  fiMim>  : 
Q:tiri  rid'io  Socrate  e  Platoac, 
Che  iuiansi  agli  ehri  più  pjr«MO  fli  ttannp.  • 

QuaU  sia  la  definitone  della  figura  e  del  modo,  e  quali  le  loro  divisioni. 

La  figura  è  «  la  posizione  del  termine  medio  rispetto  ai  due  estremi 
nelle  premesse  ».  Il  modo  «  è  la  quantità  insieme  e  la  qualità  delle  pro- 
posizioni »• 

Le  figure  dividonsi  in  tre:  t.  l'ottima,  nella  quale  il  termine  medio 
tiene  nella  maggiore  il  luogo,  del  soggetto^  e  nella  minore  quello  del  pre- 
dicato: e  questa  figura  ha  quattro  modi  i  quali,  usando  quei  segni  che 
indicano  come  fu  detto,  la  qualità  e  la  quantità  delle  proposizioni,  ven- 
gono nouti  dalle  lettere  così  : 

Mag.  A  —  E  —  A  —  E 
Min.  A  —  A  —  1  —  I      . 
Conc.  A  —  E  —  1  —  O 

2.  La  seconda  figura,  eh*  è  men  perfetta  della  precedente,  ha  il  ter- 
mine medio  nel  predicato  delle  due  premesse  ed  ha  pur  quattro  modi  : 

Mag.  E  —  A  —  E  —  A 
Min.  A  —  E  —  I  —  O 
Conc.  E  —  E  —  O^O 

|.  La  terza  infima  ha  il  termine  medio  nel  soggetto  ddle  premesse  ed 
ha  •«  modi: 

Mag.  A  —  E—  I  — A  —  O  — E 
Min.  A  -*  A  —  A  —  I  —  A  —  I 
Còtte;  lu-O—   I— I  —  O-i-O 
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I  giovani  assai  tacilmente  riterranno  a.  memoria  queste  quattordici 
maniere  di  legittimo  ragionamento,  se  ognuna  di  esse  sarà  significau  da 
una  parola  che  contenga  tre  vocali,  la  prima  indicante  ìz-maggiùre,  la  se* 
conda  la  minore,  la  terxa  la  conchtsiont.  Eccole: 

Figura  I.        Malaga,  Ttrnatt^  Parigi,  Treviso, 

Figura  II.      Gerace,  Atene,  Messico,  Marocco, 

Figura  III.     Trapani,  Bergamo,  Chiari,  Aiti,  Bolzano,  Berìino, 

Neir;appendice  diremo  il  motivo  per  cui  lasciammo  le  parole  usate 
ab  antico,  e  ne  rechiamo  d*inusiute. 

Che  se  applichisi  ad  ogni  conclusione  la  regola  della  couvcrtihilitA 
delle  proposizioni  (Lezione  VII,  5),  avremo  in  ogni  figura  quelle  che  di- 
consi  conclusioni  indireète.  A  sillogizzare  rettamente  basta  per  certo  ag* 
giustare  il  sillogismo  in  maniera,  che  appartenga  a  un  qualche  modo  delle 
predette  figure. 

Tuttavolta  possiamo  anche  dare  sette  regole,  osservate  le  quali,  senza 
dubbio  il  sillogismo  sarà  retto,  e  ^arà  l'espressione  del  principio  di  con- 
tradizione, e  apparterrà  pure  a  qualche  modo  dell^  figure  medesime. 
Che  se  qualcheduna  di  coleste  regole  non  venga  osservata,  il  sillo^smo 
non  esprìmerà  il  principio  di  contradizione»  e  condurrà  ali* erróre  o  se 
avrà  una  conclusione,  questa  non  farà  tale  in  forza  della  struttura  o  forma 
del  sillogismo  medesimo;  ma  sarà  véra  còme  .si  dice,  per  aecidens. 

1.  Nel  sillogismo  devono  trovarsi  solo  tre  termini  maggiore,  minore 
e  medio  perciò  nella  conclusione  (eh*  è  effetto)  non  si  dee  porre  nulla  che 
non  sia  contenuto  nelle  premesse  (càusa). 

2.  Il  termine  medio  né  in  tutto,  né  in  parte  deve  apparire  nella  con- 
clusione. 

3.  Cotesto  o  due,  od  una  volta  dee  essere  universale:  il  singolare 
logicamente  equivale  airii«iVerMl^. 

4.  Nulla  si  conclude  da  due  proposizioni  negative» 

5.  Nulla  da  due  particolari. 

6.  Da  due  a  fermativi  non  si  può  trarre  una  negativa. 

7.  Se  una  premessa  è  negante,  sarà  negante  la  conclusióne,  t  se  quella 
è  particolare,  questa  lo  sarà  pure.  (ìpeste  sono  le  sette  regole  che'  dicevamo. 

(Queste  regole  furono  ridotte  a  versetti  latini  così  : 

I.  Terraiaus  esto  triplsx,  maior  mediutque  iqidorquQ, 
a.  Ncquaquam  madium  ciipUt  condusio  oportet 

3.  Aut  cernei  aut  iteram  m«dius  gcneraliter  csto» 

4.  Utraque  ai  praeraista  negat,  aihil  inde  tequetur. 

5.  Vii  «e^uitur  gcmiaM  «  pavtkfi^ibiM  uaquasa, 

6.  Ambae  afinaaaus  aequfu^t  gtQtrare  aegaatem 

7.  )*ctorem  ciequitur  cemper  conclutio  partem. 

Ecco  adunque  tre  vie  per  conoscere  la  rettitudine  del  tuo  sillogismo 
o  di  quello  che  Tavversario  ti  obbietta, 

1.  Osservare  direttamente  se  è  la  espressione  dei  principii  sopra  in- 
dicati :  còsa  spesso  difficile. 

2.  Oppure  osservare  se  è  fatto  in  una  delle  tre  indicate  j|^r#  e  in 
un  dei  modi  rettL  . 

5.    Od  anche  invece  vedere  ^e  in  esso  sono  eseguite  le  otto  regole  testé 
riferite.  La  seconda  maniera  è  più  facile  delle  altre  due  e  più  sicura. 
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APPENDICE  ALLA  LEZIONE  VUU 


Toma  a  grandissima  utilità  de*  giovani  esercitarsi  nello  studio  p ri- 
Tato  intomo  olla  composizione  di  sillogismi  fatti  secondo  le  leggi  da 
noi  indicate:  però  ne  diamo  qui  degli  esemplari  in  ciascuna  figura  e  modo. 

Figura  L  i.  modo  Malaga,  Ogni  sostanza  corporea  ha  in  sé  materia 
e  fòrsa: 

Ma  ogni  atomo  è  sostanza  corporea: 
Dunque  ogni  atomo  ha  in  $t  materia  e  forza. 
2,    Tèrmite,  Nessun  quanto  è  indivisibile: 
Ma  ogni  continuo  è  quanto: 
Dunque  nessun  continuo  è  indivisibile.. 
|.    Parigi  Ogni  pianta  è  vivente  :  . 

Ma  qualche  fostanxa  insensitiva  è  pianta: 
Dunque  qualche  sostanza  insensitiva  è  vivente.  -  ... 

4.  Trjn/ùiù»  Nessuna  sostanza  immateriale  à  mortale:    . 
Ma  qualche  anima  è  sostanza  immateriale: 
Dunque  qualche  anima  non  è  mortale. 

Figura  li.  i.  m.  Qtrofe,  Nessuna  sosunea  individua  è  divisa  in  sé 
sttisa: 

Ma  ogni  aggregato  di.  atomi  é  diviso  in  aè  stesso  : 

Dunque  nessun  aggregato  di  atomi  é  una  sostanza  individua, 
a.  AUmé.  Ogni  .sostanza,  che  ha  «n'anima  sensitiva^  sente  : 

Ma  nessuata  pianta  sente: 

Dunque  nessuna,  pianu  ha  un'anima  sensitiva. 

5.  Musico,  Nessun  essere  semplice  é  mutabile  nella  sua  natura» 
Ma  qualche  sostanza  è  mutabile  nella  sua  natura  : 
Dunque  qualche  sostanza  non  é  essere  semplice. . .. 

4.  Marocco,  Ogni  fisico  composto,  é  dissolubile:  - 
Ma  qualche  sostanza  nop  é  dissolubile: 

Dunque  qualche  sostanza  non  é  fisico  compostOà     ;-  :    . 
Figuza  III.  i,  m.  Trapani,  Ogni  i>ravo  medico  é  utile  alla  città: 

Ma  ogni  beavo  medico  é  dotto. 

Dunque  qualchis  dotto. è  utile  alla  «ittà. 
2,  Bergamo,  Nessun  teatro  immprale  é  utile  alla  patria? 

Ma  ogni  teatro  immorale  é  proscritto  dalle  leggi. 

Dunque  qualche  cosa  proscritu  jdaile  leggi  non  è  utile  alia  patria. 

5.  Chiari,  Alcuni  cittadini  sono  ricchi: 

Ma  tutti  i  citudini . devono  tendere  al  bene  della  patria: 
Dunque  alcuni  che  devono  tendere  al  bene  della  patria^sono ricchi. 

4.  Atti,  Ogni  pio  é  stimabile  : 
Ma  qualche  pio  é  povero: 
Dunque  qualche  povero  è  stimabile.. 

5.  Bolzano.  Alcuni  iuliani  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori: 
Ma  tutti  gl'italiani  sono  europei: 

Dunque  alcuni  europei  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori. 

6.  Berliuo,  Nessun  virtuoso  é  avaro: 
Ma  qualche  virtuoso  é  ricco: 
Dunque  q^ualche  ricco  non  é  avaro. 


—  28  — 

Siccome  poi  i  sillogismi  fatti  nella  a*  e  nella  3*  figura  sono  più  ìoh 
perfetti  di  quelli,  che  ù  fiunno  nella  prhna  figura,  cosi  si  è  trovata  Tarte 
di  fare  la  così  detta  riduzione  alla  prima  ottima  figura.  Gli  antichi  con 
grande  pazienza  trovarono  alcune  strane  parole  le  quali  indicassero  i 
varii  modi  'direttamente  sillogizzare,  ed  insieme  tutte  le  regole  da  esser* 
var»i  per  avere  ia  prefata  riduzione.  Ma  noi  giudichiamo  esser  di  pochis- 
simo uso  cotesta  riduzione,  e  perciò  a  quelle  strane  parole  che  recano 
a*  giovani  un  pò  d*  imbarazzo  abbiamo  sostituiti  i  nomi  di  alcune  città. 
Tuttavia  di  essa  riduzione  parìeremo,  quanto  sarà  espediente,  più  sotto. 

£  qui  vogliamo  avvertire  i  giovani  che  non  si  lascino  abbindolare 
da  quei  che  disprezzano  il  slllogisitio,  quasi  senza  esso  d  fossero  altre 
maniere  di  cercare  ed  ottenere  la  verità,  di  difenderla  e  dimostrarla.  Può 
invero  il  sillogismo  esprìmersi  in  modo  oratorio  o  in  alcuna  dt  quelle 
svariate  maniere  che  daremo  nella  seguente  Lezione,  ma  tempre  sarà  sil- 
logismo. Se  non  che  taluno  dirà:  e  VinduxioHg  e  I**iMilofia,  che  hanno 
a  fare  col  sHlogipno  ?  Eppure  qnesti  sono  i  mezzi  più  udii  a  scoprire  ciò 
che  era  occulto,  specialmente  nelle  scienze  fisiche.  E  noi  didamo  che  tutu 
la  forza  dell*  induzione  e  deir<iila/d^«,  tu  riposta  nel  sillogismo,  a  cui  en* 
trambe  debbonsi  ridurre. 

Infatti  che  cosa  è  Viniu^ioné  ?  È  un'arg^méntaiiotée  nslla  qtusU  dalla 
enumerazione  deUe  parti  si  va  al  tutto,  0  dai  singolari  alVumversaU,  Qiiesta 
è  perfetta,  se  tutte  le  parti  o  tutti  i  singolari  vengano  noverati:  imperi- 
fetta,  se  solo  alcuni.  — -  In  ambo  i  <a^  essa  altro  non  è  che  un  sillo- 
gismo. Sia  un  esempio  della  perfeita^  Vuoi  provare  che  tutti  i  pianeti  ri- 
cevono luce  dal  sole?  Dalla  enumerazione  dei  singoli  gasserai  a  tutti  di- 
cendo: il  pianeta  À^  lì  pianeta  B...  (e  qui  conviene  numerari!  tutti  per 
singolo)  ricevono  luce  dal  sòie:  ma  tutti  i  pianeti  si  riducono  al  pia- 
neta A,  al  pianeta  B,  eec:  dunque  tottl  i  pianeti  ricevono  luce  -dal  sole. 
Questo  è  un  sillogismo. 

Che  se  la  induiiom  è  imperfetta,  anch^essa  tutti  si  fonda  nella  virtù 
del  sillogismo.  Vuoi  provare  che  la- quantità  spetta  natundmeiite  al  corpo? 
Kon  sarà  d'uopo  pretKltre  esperienza  dei  singoli  corpi,  ma  avutine  pa- 
recchi che  trovatisi  in  varie  eireostam^e  acciàentaU  estrinseche  ed  intrin- 
seche, ragionerai  cosL  Ciò  che  noti  può  ascriversi  a  cause  aecidenuli 
estrinseche  od  intrinseche  deriva  dalla  natura;  mi  la*  quantità  nei  corpi 
non  può  ascriversi  solo  a  drcostaftze  acddentiK  estrinseche  od  intrinseche  : 
dunque  deriva  dalla  natura.  E  questo  non  è  sillogismo?  Laonde  non  si 
(MIO  sprezzare  il  sillogismo  senza  cRspreazaré  nel  medesimo  tempio  Tt»- 
du^ione. 

Né  si  deve  dire  altramente  d^Vanalozia^  ossia  di  qùell'argomenu- 
zione  che  tutta  si  -appoggia  sopra  la  parità  e  la  similitudine,  e  logica- 
mente presa  altro  non  è,  che  una  imperfetta  induzione. 

Persino  V illazione  immediata  di  cui  sotto  pariertemò  ha  implicito  il 
sillogismo,  quando  non  consista  in  una  semplice  difierenza  di  esporre 
«na  proposizione. 
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Arte  di  trovare  il  termliie  medio 
Divisione  del  eilloflemo  —  SofieuMu 

(LEZIONE  IX). 

Qmak  sia  V^rU  ùmde  ritrcvàr$  il  itrmHm  medio. 

Si  userà  per  certo  il  siUogismo  a  dimostrtre  une  di  eoteste  propo- 
titioni  A,  E»  I,  O,  perocché  la  singolare  equivale  ìogicanunU  ed  A  ostia  td 
&  La  ragione  dì  questo  si  t,  che  tanto  il  termine  umiversaU  che  il  sin* 
gùÌMTé  prendesi  secondo  tutu  la  sua  estensione.  Cosi  quando  dico  Ogni 
«MM  è  ragiwevcU,  non  tì  ha  soggetto  tiómo,  che  non  sia  qui  contenuto  t 
e  perimenti  quando  dico:  Dmnié  Alighièri  à poiU  sommo:  qui  si  comprende 
qnel  tono  e  solo  che  è  significato  dalle  parole  DanU  Aìigbieri. 

a)  Se  devi  dimostrare  A  sari  termine  medio  quello  che  à  cottse'> 
gnente  del  soggetto  e  antecedente  del  predicato.  Per  esempio:  devi  di- 
mostrare: ogni  virik  è  émaèik?  Sarà  il  termine  medio:  buouM;  perchè 
al  soggetto  virtil  si  applica  per  consegtuntt,  ìmoué:  cosi:  è  virùi  dunque 
è  huauM.  E  Hona  è  antecedente  del  predicato^  retumente  dicendosi:  è 
htona:  dmufut  è  rnmabiU.  Laonde  farai  il  tuo  sillogismo  cosi:  Tutto  ciò 
de  è  buamo  à  émMìo:  ma  ogni  %Hrtà  è  buona:  dumqmo  ogni  vtrfà  è  amabile: 
e  sarà  in  Malaga^  ossia  nel  primo  modo  della  prìnu  figum. 

h)  Se  devi  dimostrare  E,  il  termine  medio  sarà  doppio,  i«.  Se  tu 
prendi  il  conseguente  del  soggetto  e  ciò  che  non  può  stare  col  predi- 
cato, ossia  dò  che  è  repugnaute  al  predicato^  potrai  fare  il  sillogbmo  in 
Tomaie  a*  modo  della  i*  figura:  per  esempio  devi  dimostrare:  nessuna 
amima  muana  i  mortale,  piglia  a  termine  medio  spirituale,  che  conseguita 
Tanima  amena  e  ripugna  al  mortale  e  dirai:  Nessuna  anima  spirituale  è 
mertale:  ma  ogni  anima  umana  è  spirituale:  dunque  nessun'anima  umana  è 
morìak.  Similmente  lo  potrai  ftre  in  Gerace  i^  modo  della  a*  figura:  Nes- 
sema  legge  à  dispregevole:  ogni  ingiusto  precetto  è  dispregevole:  dunque  nes* 
sum  ingiusto  precetto  è  legge,  a*  Se  prendi  ciò  che  è  repugnante  al  sog- 
getto ed  è  conseguente  del  predicato  della  conclusione  E,  avrai  un  medio 
termine  acconcio  per  Atene  2O  modo  della  a*  figura:  Ogni  odioso l dedito 
al  vi^io:  ma  nessuno  meritevole  di  lode  è  dedito  al  xH^io:  dunque  nessuno 
utaritevoU  di  lode  è  odioso, 

e)  Se  devi  dimostrare  I,  sari  il  medio  termine  ciò  che  k  ripugnante 
al  soggetto  e  antecedente  al  predicato  ;  e  cosi  avrai  il  sillogismo  in  Pa* 
rigi  3*  moJo  della  i*  figura.  Vuoi  provare  quesu  conclusione:  qualche 
rùigione  è  falsa?  prendi  il  medio  termine:  ha  precetti  contro  la  legge  na^- 
turale:  il  che  ripugna  al  soggetto  ed  è  antecedente  del  predicato:  ed 
avrai  un  retto  sillogismo.  Lasciamo  da  lato,  come  cosa  di  poco  momento, 
il  termine  medio  pel  1*,  j^  4^  modo  della  3*  figura. 

d)  Se  devi  dimostrare  O,  il  termine  medio  sarà  Tantecedente  al  sog- 
getto e  il  ripugnante  al  predicato  :  e  ule  è  il  termine  medio  nel  seguente 
sillogismo  in  Treviso:  Nessun  ladro  sacrilego  può  avere  stabile  fortuna;  ma 


qualche  ricco  i  ladro  sacrilego;  dunque  qualche  ricco  non  può  avere  stàbile 
fortuna.  Qui  pure  non  è  d*uopo  che  cerchiamo  il  medio  termine  per  avere 
la  conclusione  al  3*  e  4<>  della  2*  figura  e  nel  2%  5%  6*  della  3*  figura. 

Come  si  divida  il.  sillogismo. 

Il  sillogismo  dividesi  in  semplice  e  composto.  Il  semplice  è  quello  le 
cui  proposizioni^ sono  semplici ;■  i  composto  quello'  cheT^a  delle  proffosi^ioni 
composte. 

a)  il  semplice  x.  è  il  sillogismo  categorico  del  quale  finora  abbiamo 
parlato  e  dati  molti  esempi. 

2.  Entimema,  che  ora  si  dice  essere  il  sillogismo  categorico,  nel  quale 
si  uce  una  delle  due  premesse.  Aristotele  diceva  entimema  tsn  irillogtsmo 
che  da  premesse  probabili  deduce  la  illasione  probabile,  giusta  la  2*  legge 
del  sillogismo. 

3.  Sorite:  il  quale  è  una  serie  ordinata  di  sillogismi  categùHcf.Si  fa 
così,  che  il  predicato  della  prima  proposizione  passi  ad  essere  soggetto 
della  seconda:  il  predicato  della  seconda  passi  ad  esser  soggetto  delk 
tersa,  e  via  di  seguito  in  simil  guisa,  finché  si  arresta  ad  una  conclu- 
sione, la  quale  si  forma  col  soggetto  della  prima  e  il  predicato  deirultiina. 
Per  esempio:  Dio  è  essere  necessario:  V estere  necessario  è  perfettissimo: 
V  essere  perfettissimo  è  essere  onnipotente:  l'essere  onnipotente  può  fare  tutto 
ciò  che  non  involge  eontr adizione  :  dunque  Dio  può  fare  tutto  ciò  che  non 
involge  contr adizione.  Sarà  rettamente  fatto  il  sorite  quando  sciolto  in  tanti 
sillogismi,  quante  sono  le  sue  proposizioni  meno  due,  si  vedrà  che  cia- 
scuno di  essi  ha  osservato  le  regole  sopra  esposte.  Del  resto  si  vuol  no- 
tare che  ciò  accadrà  quando:  i*  il  predicato  dell'antecedente  proposizione 
passa  ad  essere  soggetto  della  seguente  senza -mutazione  alcuna:  2*  e  non 
siavi  alcuna  particolare,  dopo  la  prima,  la  qual«  se  sarà  particolare  dovrà 
pur  essere  particolare  la  conclusione:  3*  che  vi  può  essere  una  solaiMfa- 
Uva  prima  della  conclusione,  e  sarà  quella  che  immediatamente  la  pre- 
cede: in  tal  caso  la  conclusione  deve  pur  essere  negativa. 

4.  Il  polisillogismo  è  il  categorico,  cui  si  aggiunge  un  altro  sillogismo 
pur  categorico,  la  cui  prima  premessa  sarà  la  conclusione  del  primow  Per 
esempio:  La  religione  che  ha  Dio  per  autore  é  la  vera  religione:  ma  la  re' 
ligione,  cristiana  è  la  religione  che  ha  Dio  per  autore:  dunque  la  religione 
cristiana  è  la  vera  religione:  ma  la  vera  religione  si  deve  ahhracciare:  dunque 
la  religione  cristiana  si  deve  abbracciare. 

b)  Il  composto:  i<*  è  copulativo  qualora  abbia  qualche  proposizione 
copulativa:  alla  verità  del  quale  (oltre  le  regole  ordinarie)  si  richiede  la 
verità  delle  proposizioni  copulative;  p.  e.  Chi  è  fornito  di  senso  e  di  ra- 
gione, comechl  mortale,  ha  V anima  immortale:  ma  l'uomo  è  fornito  di  senso 
e  di  ragione:  dunque  l'uomo,  comeché  mortale;  ha  l'anima  immortale.  Ge- 
neralmente i  Elo^ofi  moderni  adducono  esempi  in  questo  luogo,  i  quali 
non  appartengono  in  realtà  al  sillogismo  copulativo,  ma  bensì  al  disgiun- 
tivo, come  sarebbe  quello  :  Nessuno  può  servire  a  Dio  ed  alla  avarizia: 
ma  molti  servono  all'avarizia:  dunque  molti  non  servono  a  Dio. 

2.  Disgiuntivo,  se  la  maggiore  è  disgiuntiva.  Perchè  ben  concluda: 
i<>  se  nella  disgiuntiva  vi  sono  due  membri,  negato  od  affermato  Tuno 
di  essi,  si  dee  affermare  o  negar  l'altro  nella  conclusione:  Tu  sei  un  amico 
vero  0  falso:  ma  non  sei  un  amico  vero:  dunque  sei  un  amico  falso:  2^  Se 
i  membri  sono  più  di  due,  negatone  uno  nella  minore,  si  affermano,  nu 
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—  al- 
coli disghm^ont,  tutti  gli  altri  nella  conclusione:  e  affermatone  uno  nella 
minore,  tufti  gli  altri  assolutamente  si  negano  nella  conclusioni:  |*  bi- 
sogna che  la  ■  disgiunzione  sia  adeguata,  ossia  che  altri  membri  non  si 
possano  noverare. 

3.  CondixJìonaU  ha  la  maggiore  condiaionale.  A  rettamente  usarlo:  i^  af- 
ferma la  condiiione  nella  minore  e  quindi  afferma  il  condiiionato  nella 
conclusione  :  1*  o  neg»a  il  condizionato  nella  minore  e  la  condizione  nella 
conclusione.  Per  esempio:  5#  taci,  confissi:  mo  iodi  dunque  confissi'^ Se 
Tossigeno  avesse  eguale  natura  dell'idrogeno  avrebbe  ancora  eguale  maniera 
naturale  di  operare  :  ma  non  ha  egual  maniera  naturale  di  operare:  dunque 
non  he  eguale  natura,- 

4.  Causale  (efieberema),  se  in  una  premessa  v*è  indicau  la  ragione 
ddla  congiunzione  del  predicato  col  soggetto.  Alla  sua  bontà  rìcbiedesi 
che  sia  vera  la  ragione. 

5.  Discretivo  (dilemma)  che  dicesi  anche  sillogismo  cornuto,  perchè 
ha  U  maggiore  disgiuntiva  di  due  soli  membri  tra  loro  opposti  cosi  e  di 
tale  natura,  che  qualunque  ne  ammetta  Tawersario,  rimanga  vinto.  Os- 
serva che  la  conclusione  non  possa  dall'avversario  contro  te  stesso  rivol- 
gersL  Sarebbe  questo  un  ottimo  dilemma  contro  chi  condanna  alcuno 
senza  giudizio:  O  quelli  che  tu  condanni  sono  innocenti  0  sono  colpevoli: 
u  immocenii^  commetti  fellonia i  se  colpevoli^  perchè  ne  proibisci  il  giudizio? 
£d  è  bello  dilemma  l'adoperato  da  Santo  Agostino  e  cosi  messo  in  versi 
da  Dante.  Farad.  24. 

S«  il  mondo  «i  iìtoIm  al  CriatUaetrao  '' 

Ditt'io  Mata  niracolt,  quest'uno 
È  tal,  che  gli  altri  non  tono  il  eentesmo. 

Al  contrario  si  può  ritorcere  quello  fatto  da  chi  si  astiene  dall'ope- 
rare  per  la  patria  dicendo:  Jo  devo  stare  solitario  e  inoperoso:  chk  se  opero 
alcuna  cosa  per  la  patria^  0  la  opero  in  suo  bene  verOf  0  no:  se  la  opero 
tu  SUO  vero  bene,  avrò  contro  me  la  turba  de*  tristi:  se  no,  incorrerò  l'av-; 
versione  dei  buoni.  Imperocché,  ritorcendolo,  dirai:  Tu  devi  operar  per  la 
patria:  poiché  se  operi  in  suo  vero  bene^  avrai  la  lode  dei  buoni:  se  per  con-- 
trario,  avrai  la  lode  dei  tristi, 

E  tanto  basti  delle  specie  del  sillogismo. 

Che  cosa  sia  la  dimostrazione  all'assurdo, 

È  quella  onde  si  conduce  V  avversario,  che  nega  una  conclusione  vera  e 
legittima,  0  ad  ammetterla  0  a  negare  il  principio  di  contradixione.  Sic- 
come le  forme  della  prima  figura  sono  evidentissime,  l'avversario  non  po- 
trà negarle,  ma  solo  avrà  l'audacia  di  negare  le  conclusioni  della  seconda 
e  terza  figura.  Ora  i.  se  nega  la  conclusione  nella  a*  figura,  tu  conserva 
la  fiitu  maggiore,  lascia  da  lato  la  minore,  ed  in  luogo  di  essa  poni  la 
contradittorìa  della  conclusione,  che  non  può  negarsi  dall'  avversario , 
perchè  ìì  due  contradittorte  una  dee  ejser  vera.  Fatto  questo,  tira  la 
conclusione,  la  quale  sarà  contradittorìa  a  una  proposizione  dall'avver- 
sario concessa  e  non  potrà  negarsi,  perchè  tirata  in  un  modo  evidentis- 
simo della  I*  figura.  Per  esempio:  tu  fai  il  sillogismo:  Nessuna  pietra  i 
vivente':  ma  ogni  uomo  è  vivente:  dunque  nessun  uomo  é pietra.  L'avversario, 
pur  concedentoti  maggiore  e  minore,  ti  nega  la  conclusione:  e  tu  secondo 
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k  poste  leggi  avrai:  Nessuna  phàra  è  vivenH:  quaUhe  uomù  épUir^:  ìim* 
qu4  qualàm  uomo  non  i  vévmH.  E  per6  Vwmrersmo  sari  astretto  alla  ne- 
gatione  dei  principio  <fi  contiadirioiie,  perchè  dovrà  concedere  che  un 
nomo  sia  insieme  vivente  e  non  vivente. 

2.  Se  nega' la  conclusione  di  un  sillogismo,  da  u  fatto  nella  tersa 
lìgnra,  lo  ridorrai  al  medesimo  ponto,  mettendo  al  luogo  della  maggiore 
la  contradittorìa  della  conclusione,  e  ritenendo  la  minore.  Cosi  farai  un 
sillogismo  in  t*  fignra  colla  conclusione  opposte  alla  già  concessa  dal- 
l'avversarso. 

QuaU  Ha  il  ìofesma.  e  com4  si  àiviia. 

Il  sofisma  e  è  un  sillogismo  che  in  apparenza  è  retto^  ma  ule  non 
è  in  realtà  ».  Il  sofisma  sempre  pecca  contro  qualcbeduna  delle  regole 
che  sopra  abbiamo  dette,  ma  pecca  con  astoaia  per  ingannare.  Divi- 
desi  in: 

1.  Sofisma  ài  paroU:  e  questo  è  a)  Af^ihologia.  Cosi  una  parola  che 
ha  doppio  senso,  il  sofista  la  usa  in  una  premessa  in  un  senso«  nell'al- 
tra in  altro  senso,  e  quindi  in  apparenza  ci  sono  tre  termini  nel  sillo- 
gismo, ma  in  realtà  sono  quattro.  E  per  tal  modo  si  può  trarre  £dsa  con* 
seguensa,  come  in  questo:  Vira  i  uua  passiono:  ma  in  Dio  vi  I  Vira: 
dunque  in  Dio  vi  è  una  passione.  Nelta  maggiore  si  prende  Vira  qual'è 
neir  uomo,  nel  quale  porta  una  verace  mutazione  e  lo  spinge  a  prender 
vendetta;  nella  minore  si  prende  analogicamente  com'è  in  Dio  al  quale 
non  reca  alcuna  mutazione  ;  e  per  sola  somiglianza  dicesi  irato,  in  quanto 
punisce  i  colpevoli.  Per  iscioglierlo  si  distingue  la  significazione  delle 
premesse. 

h]  Sofisma  di  senso  composto,  quando  s'insinua  doversi  qualche  cosa 
prendere  assieme  ad  un^ altra  con  cui  non  può  stare;  e  sofisma  di  senso 
diviso^  quando  s'insinua  doversi  qualche  cosa  prendere  separata  da  un'al- 
tra con  cui  deve  congiungersi. 

Per  esempio.  È  impossUnle  che  chi  dorme  vegli:  ma  Pietro  dorme:  dun^ 
que  è  impossibile  che  vegli.  A  scioglierlo  dicesi  :  la  maggiore  presa  in  senso 
composto  col  sonno,  si  concede,  in  senso  diviso  dal  sonno,  sì  tiega  sic- 
come £alsa.  Còsi:  Tu  hai  comperata  carne  cruda;  ma  hai  mangiato  quella 
che  bai  comperato:  dunque  hai  mangiato  carne  cruda.-  Distinguerai  la  mi- 
nore: in  senso  composto,  ossia  nella  condizione  in  cui  era  quando  fu 
comprata,  si  nega:  in  senso  diviso  da  tale  condizione,  si  concede. 

e)  Dalla  significazione  in  senso  ristretto,  alla  significazione  in  senso  uni'- 
versale:  per  esempio:  Chi  è  dotto  merita  lode;  ma  quest'empio  i  dofto:  dun^^ 
que  merita  lode.  Se  nella  maggiore  s'intende  in  quanto  dotto,  e  nella  con- 
clusione universalmente,  bisogna  distinguere  questa,  dicendo:  distinguo  la 
conclusione:  menta  lode  in  quanto  dotto,  concedo:  semplicemente  od 
universalmente,  nego. 

d)  Dal  senso  affermativo  all'esclusivo:  per  esempio:. Tu  devi  tendere 
a  ben  vivere:  dunque  non  ti  devi  curare  dello  studio  della  filosofia  :  distingui 
l'antecedente,  dicendo:  znch^  concedo  ;  soltanto,  nego. 

2.  Sofisma  reale,  a)  L'ignoranza  dell* elenco:  quando  altri  mostra  iiièio- 
lamente  d'ignorare  la  questione  ed  esce  dal  seminato.  E  spesso  ciò  ac- 
cade, poiché  trovandosi  incapace  alcuno  di  discorrere  sopra  un  punto  de- 
terminato, porta  altrove  la  questione  e  sovente  senza  che  queglf  con  cui 
parla  se  ne  accorga. 
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y)  Del  circolo  vi:iioso  :  allorché  usando  diverse  parole  per  celar  V  in- 
ganno, alcuno  prova  una  cosa  per  un'altra,  e  questa  per  quella. 

e)  Della  petixione  di  principio:  e  si  cade  in  questo  sofisma  quando 
a  provare  una  cosa  se  ne  suppone  vera  un*altra,  la  quale  con  maggior 
diritto  si  può  negare. 

i)  Della  causa  che  non  è  causa:  quando,  come  fosse  cagione,  si  reca 
dò  che  è  un  mero  antecedente,  secondo  l'antico  adagio  sofistico:  post 
hoc,  ergo  ex  hoc:  oppure  è  un  concomitante.  In  quest'ultimo  sofisma  sono 
non  poco  esposti  a  cadere  i  fisici,  i  giureconsulti  e  i  medici. 

e)  Della  induzione  imperfetta  :  quando  annoverati  pochi  particolari  in 
materia,  che  non  deriva  dalla  loro  essenza,  si  conclude  all'universale.  Gli 
storici  vi  cadono  e  spesso  i  giovani. 

Finalmente  diciamo  che  se  si  considera  bene  la  definizione  del  so- 
fisma,  sì  vedrà  che:  a)  una  eccessiva  stima  di  sé:  b)  un  fidarsi  troppo 
dell'altrui  autorità:  e)  l'essere  agiuto  da  passioni  varie  ecc.,  ecc.,  pos- 
sono dirsi  incentivi  ad  abbracciare  e  sostenere  assai  spesso  l'errore;  ma 
non  già  sofismi  come  diconsi  da  taluna 


Delle  lllaxioni  immediate. 

(LEZIONE  X.) 

Che  cosa  sia  la  illazione  immediata» 

La  illazione  inmiediata  è  quella  che  si  deduce  da  una  proposizione 
senza  esplicito  sillogismo.  Vani  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illa- 
zioni e  tutti  si  fondano  sulla  natura  delle  proposizioni  già  sopra  indicate- 

Quali  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illa^^ioni, 

i^  Modo  di  equipollenza: 

Leggi*  Di  una  proposizione  è  immediata  illazione  la  sua  equipol- 
lente: p.  e.  Ogni  uomo  discende  da  Adamo:  dunque  nessun  uomo  non  di- 
scende  da  Adamo, 

2^  Modo  di  conversione. 

Leggi.  1.  La  A,  il  cui  predicato  è  definizione  del  soggetto,  può  es- 
sere soggetta  a  semplice  conversione  :  però  di  essa  è  immediata  illazione 
la  conversa  A:  p.  e.  Ogni  uomo  è  animale  raj^ionale:  dunque  ogni  animale 
ra:^onale  h  uomo, 

2.  La  proposizione  A.  il  cui  predicato  indica  ciò  eh' è  proprio  del 
soletto,  è  convertibile  semplicemente;  però  di  essa  è  immediau  illazione 
la  conversa  A:  p.  e.  Ogni  so stan^^a  finita  è  sostanzia  creata:  dunque  ogni 
sostanza  creata  è  sostanza  finita. 

3.  La  A,  il  cui  predicato  non  è  definizione  del  soggetto,  né  suo  proprio^ 
si  converte  accidentalmente;  però  di  essa  è  immediau  illazione  I  sua  con- 
versa:  per.  e.  Ogni  uomo  è  vivente:  dunque  qualche  vivente  è  uomo, 

4.  La  E  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  è  immediau  illa- 
ùone  E  sua  conversa:  p.  e.  Nessuna  anima  è  corpo  0  moto  di  corpi:  dunque 
nessun  corpo  0  moto  di  corpi  è  anima. 

5.  La  I  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  è  immediau  illa- 

CérmoUi  5 
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zione  la  conversa  I:  p.  e.  qualche  uomo  è  sapienU:  dunque  qualcht  iapunU 
è  uomo, 

6.  La  O  si  converte  semplicemente  conservando  la  particella  che 
rende  il  soggetto  particolare;  però  di  essa  è  immediata  illazione  la  con- 
versa O:  p.  e.  qualche  uomo  non  è  pittore:  dunque  qualche  pittore  non  è 
qualche  uomo, 

3.  Modo  di  opposizione, 

^ggi'  I*  Dalla  verità  di  una  contradittorìa  si  inferisce  la  falsità  del- 
Taltra;  p.  e.  Ogni  uomo  è  mortale:  dunque  è  falsa  questa:  qualche  uomo 
non  è  mortale, 

2.  Dalla  falsità  di  una  contradittoria  si  inferisce  la  v^ità  dell'altra  : 
p.  e.  Ogni  chimico  è  filosofo:  dunque  è  vera:  qualche  chimico  non  è  filosofo, 

3.  Dalla  verità  di  una  contraria  si  trae  la  falsità  dell'altra:  p.  e.  Ogni 
anima  è  semplice:  dunque  è  falsa:  nessuna  anima  è  semplice, 

4.  Dalla  falsità  di  una  sottocontrarìa  viene  la  verità  dell'altra:  p.  e. 
Qualche  animale  per  caso  è  nato  dalla  sola  aggregazione  di  atomi:  dunque 
questa  è  vera  :  qualche  animale  per  caso  non  è  nato  dalla  sola  aggregazione 
degli  atomi, 

5.  Dalla  verità  della  sùbalternante  segue  la  verità  della  subaltemata: 
p.  e.  Nessun  intelletto  creato  può  vedere  naturalmente  Iddio:  dunque  è  vera: 
qualche  intelletto  creato  non  può  vedere  naturalmente  Iddio, 

6.  Dalla  falsità  della  subalternau  viene  la  falsità  della  sùbalternante  : 
p.  e.  Qualche  uomo  è  qnaggià  felice:  dunque  questa  è  falsa:  Ogni  uomo 
quaggiù  h  felice, 

4.  Modo  di  attualità. 

Leggi.  I.  Di  una  proposizione  che  afferma  l'esistenza  di  una  cosa,  è 
illazione  una  che  ne  afferma  la  possibilità  (db  esse  ad  posse  valet  illatio)  : 
Colombo  scopri  l'America:  dunque  poteva  scoprirla, 

2.  Da  una  proposizione  che  ne  indica  possibilità,^^  si  (cioè  logicamente 
inferendo)  non  segue  la  proposizione  che  indica  la  esistenza  (a  posse  ad 
esse  non  valet  illatio)  :  p.  e.  In  quella  circostanza  potè  Antonio  uccidere  Caio 
non  segue:  dunque  l'uccise, 

3.  Da  una  proposizione  che  nega  la  esistenza,  non  segue  ^^  sh  quella 
che  ne  nega  la  possibilità  (a  non  esse  ad  non  posse  non  valet  iUatio)  :  p.  e. 
Cesare  non  è  dotto:  non  segue:  dunque  non  potea  esser  dotto, 

4.  Da  una  proposizione  che  nega  la  possibilità,  segue  quella  che  nega 
la  esistenza  (a  non  posse  ad  non  esse  valet  illatio)  :  le  anime  dei  bruti  non 
possono  esistere  fuora  dei  corpi:  segue:  dunque  non  esistono  fuora  dei 
corpi. 

Da  una  proposizione  che  indica  la  possibilità  di  due  cose  non  segue 
per  sé  la  proposizione  che  indica  la  possibilità  delle  medesime  insieme 
prese  (a  simultanea  possihilitate  non  valet  illatio  ad  possibilitatem  simuU 
taneitatis):  p.  e.  Pietro  potrà  essere  dotto  e  ignorante:  non  segue:  Pietro 
potrà  essere  insieme  dotto  e  ignorante.  Può  talvolta  essere  vera  la  possibi- 
lità dell'insieme:  Pietro  può  mangiare  insieme  e  correre:  ma  questa  pro- 
posizione non  segue  per  2o^t(; a  conseguenza  o  ^^  ;^  dall'altra:  Pietro  può 
mangiare  e  correre, 

5.  Modo  di  correlazione. 

Leggi,  Quando  i  relativi  si  prendono  in  quanto  tali  (reduplicative)  da 
uno  segue  T illazione  dell'altro:  p.  e.  Esiste  il  servo:  dunque  esiste  il  ja- 
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drom*  Esiste  iì  padre:  dunque  esiste  il  figlio.  Il  servo  qui  è  preso  in  quanto 
serro;  cosi  il  padrone,  il  padre,  il  figlio. 

6.  Modo  di  deduzione  e  di  induzione  (descemus  et  aseensus  terminorum. 

Leggi.  I.  Se  al  soggetto  della  proposizione  si  di  il  predicato  distri^ 
hutivatnente,  cioè  a  ciascun  individuo  indicato  dal  soggetto  stesso,  vi  è 
immediata  consegoenxa  alla  copulativa  che  contiene  i  singoli  nel  sog- 
getto compresi  (quest'è  deduzione).  L'uomo  è  ragionale:  dunque  Pietro, 
Paolo^.  (tutti  i  singoli)  sono  ra^ionaìi. 

a.  Se  la  copulativa  è  perfetta  si  trae  la  conseguenza  alla  proposizione, 
il  cui  predicato  si  dà  distributivamente  al  soggetto  (induzione).  È  l'in- 
verso del  precedente.  Talvolta  non  occorre  che  la  copulativa  sia  perfetta 
ad  avere  tale  illazione,  come  sopra  dicevamo:  cioè  quando  si  ha  che  il 
predicato  pullula  dalla  natura  del  soggetto:  p.  e.  Pietro  italiano,  Giona 
ebreo,  Nunit  africano  hanno  facoltà  di  riflettere:  dunque  l'uomo  ha  facoltà 
di  riflettere  (vedi  Lez.  IX). 

5.  Dell' E  il  cui  soggetto  si  prende  distributivamente  è  illazione  la 
copalativa  segante:  p.  e.  Nessun  tisete  creato  ha  V essere  divino:  dunque  ni 
Vangelo,  né  Vuomo,  ni  uc, 

4.  Delibi  oppure  dell'O  è  illazione  la  disgiuntiva  affermante  o  ne- 
gante: p.  e.  Qualche  discepolo  è  bravo:  dunque  0  questo  0  quello  è  bravo. 
Così:  QìMlebe  discepolo-  non  è  bravo:  dunque  o  questo  0  quello..,  non  è 
bravo. 

5.  Se  il  predicato  si  dà  collettivamente  e  non  distributivamente  a  quelli 
che  sono  indicati  nel  soggetto  non  si  può  inferirne  la  disgiuntiva:  per 
esempio.  /  miei  discepoli  possono  impedire  il  corso  di  un  carro  tirato  da  un 
bue:  non  segae,  dunque  Pietro,  oppure  Luigi,  oppure...  puà  impedire  tale 
corso» 

6.  Se  il  predicato  si  dà  soltanto  distributivamente  ai  generi  od  alle 
specie  indicate  dal  soggetto,  non  si  può  trarre  per  illazione  la  copulativa 
dei  singoli:  p.  e.  Ogni  animale  terrestre  fu  nelVarca  di  Noè:  non  si  può 
dedurre  che  dunque  vi  fii  e  il  cavallo  a  e  il  cavallo  b  ecc....  cioè  tutti 

•i  singoli  animali  di  ogni  specie  o  di  ogni  genere. 

7.  Modo  della  reUK^one  del  conseguente  alV antecedente. 

Leggù,  X.  Tutto  ciò  che  sta  coli*  antecedente  sta  ancora  col  conse- 
guente: sebbene  per  sé  non  si  debba  dire  il  contrario:  p.  e.  Tutti  i  disce- 
poli virtuosi  e  studiosi  sono  lodevoli  (antecedente):  dunque  qualche  disce- 
polo virtuoso  e  studioso  è  lodevole  (conseguente).  Ma  coll'antecedente  sta 
degni  di  essere  imitati:  dunque  ciò  starà  anche  col  conseguente. 

2.  Ciò  che  ripugna  al  conseguente  ripugna  ancora  all'antecedente, 
ma  non  vale  per  sé  il  contrario  :  p.  e.  ogni  uomo  ha  la  ragione  (ant.)  : 
gualche  nomo  ha  la  ragione  (cons.).  Al  conseguente  ripugna  la  mancanza 
delia  ragione  e  quindi  ripugnerà  ancora  all'antecedente.  Ma  sebbene  non 
si  opponga  al  conseguente  la  sapienza,  perchè  qualche  uomo  è  sapiente: 
pure  si  oppone  all'antecedente  perchè  non  ogni  uomo  è  sapiente. 

).  Dal  contradittorìo  del  conseguente  si  inferisce  il  contradittorio 
delTantecedente.  Poniamo:  Antonio  è  empio:  dunque  non  é  amato  da  Dio. 
Accettiamo  come  vero  il  contradittorio  del  conseguente  :  Antonio  é  amato 
da  Dio,  e  dovremo  ammettere  ancora:  Antonio  non  é  empio. 

4.  Da  ciò  che  segue  l'antecedente  segue  ancora  il  conseguente  :  e 
ciò  che  segue  dal  conseguente  segue  ancora  dall'antecedente:  p.  e.  Questi 
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è  uomo  (ant.):  dunque  è  vivente  (conseg.)  Perchè  l'ant.  segue  da  questa: 
Questi  i  animale  ragionale:  dalla  medesima  ancora  segue  il  couseg.  Cos) 
perchè  dal  conseguente  —  h  vivente  —  segue,  è  sostanza  :  dall'antecedente 
pure  —  è  uomo  —  seguirà,  è  sostanza. 


PARTE  IV. 

DELLA  CAUSA  FINALE  DELL'ORDIKE  RAZIONALE. 


(LEZIONE  XI). 
Della  Verità:  delia  Scienza:  della  Esperienza:  e  della  Fede. 

Quak  sia  la  causa  fitiaìe  dell'ordine  rationale. 

E  quel  fine  a  cui  è  diretto:  e  questo  fine  dicesi  causa,  perchè»  senza 
esso,  cotesto  ordine  non  avrebbe  ragione  alcuna  di  esistere.  Tal  fine  è 
il  conseguimento  della  verità;  e  questa  in  tre  maniere  si  ottiene:  z^  colla 
scienza:  !•  colla  esperienza:  3®  colla /tie. 

Che  cosa  sia  verità. 

La  verità  k  Vastratto  del  vero,  ossia  l  ciò  per  cui  il  vero  dicesi  vero. 
Ora  il  vero  è  Pente  in  quanto  conosciuto  dairintelletta  Nella  conoscenza 
adunque  dell'intelletto,  la  quale  si  fa  per  una  conformità  od  adequazione 
con  la  cosa  conosciuta,  sta  la  verità,  che  però  si  può  definire  :  L'adequa^ 
Itone  tra  l'intelletto  e  la  cosa  conosciuta:  adaequatio  rei  et  intellectus.  E 
questa  è  la  verità  propriamente  detta,  la  quale  viene  eziandio  trasporuta 
alle  cose  in  quanto  queste  sono  atte  a  generare  una  retta  conoscenza  (e 
quindi  l'adequazione  testé  detta)  di  sé  medesime.  Però  dicesi  vero  oro, 
vero  amico,  ecc.,  perchè  cosi  si  presenuno  alla  ragione,  che  possono  es- 
sere conosciuti  secondo  la  definizione  dell'oro,  dell'amico  ecc.  E  per  con- 
trario l'oricalco,  l'adulatore  diconsi  falso  oro,  fiilso  amico^  perchè  gene- 
rano di  sé  una  falsa  cognizione,  ossia  una  cognizione  nella  quale  non  i 
adequazione,  o  conformità  tra  il  conosciuto  e  il  conoscente. 

Ogni  vero  viene  espresso  menulmente  in  un  verbo  complesso,  o  giu- 
dizio, e  significato  da  una  proposizione  che  dicesi  perciò  vera;  e  che  si 
dice  falsa,  se  non  è  segno  di  un  giudizio  tra  il  quale  e  la  cosa  siavi 
equazione.  È  vera  perciò  quesu  proposizione:  L'uomo  è  di  sua  natura  ordi-- 
nato  alla  società:  ed  è  falsa  l'opposta:  L'uomo  non  è  di  sua  natura  ordi^ 
nato  alla  società. 

Dalle  quali  cose  discorse  si  rende  manifesto  che  possiamo  egualmente 
dire  essere  fine  della  logica  ordinare  l'intelletto  al  conseguimento  della 
verità,  oppure  a  conoscere  gli  enti  come  sono  in  realtà:  poiché  queste 
due  cose  vanno  necessariamente  congiunte. 

Che  cosa  sia  scienza. 

Scienza  è  <  una  cognizione  certa  ed  evidente  che  si  ha  dalle  cagioni 
della  cosa  conosciuta  ».  Spieghiamo  le  singole  parti  di  questa  definizione. 
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1.  Diciamo  essere  una  cognizione.  Sarebbe  cosa  prolissa  e  fuor  di 
luogo  trattare  qui  della  cognizione  intellettuale,  della  quale,  filoso&ndo 
dell'uomo,  tratteremo  con  sufficiente  accuratezza*  Ci  bastino  qui  quelle 
nozioni  elemenuri  che  demmo  al  principio,  onde  apprendemmo  che  la 
cognizione  si  fa  in  un  verbo  complesso  della  mente,  ossia  in  un  giudizio 
significato  dalla  proposizione  e  generato  dall'intelletto  informato  dalle 
specie  intelligibili  delle  cose* 

2.  Certa^  equivale  a  ferma,  immobile,  determinata.  Dicesi  certa  dalla 
certezza  onde  è  informata,  la  quale  è  perciò  stesso  la  fermezza,  la  imrno* 
biliti,  la  determinazione  della  cognizione  intellettuale.  Quesu  fermezza, 
immobiliti  e  determinazione  si  oppongono  a  un  cotale  altalenare,  o  ten- 
tennare dell'intelletto  tra  il  si  e  il  no,  in  cui  v*è  il  dubbio,  ed  una  co- 
gnizione non  del  tutto  ferma,  ma  instabile  eh'  è  la  opinione  Cosi  è  ferma 
e  perciò  certa  questa  cognizione  significata  dalle  proposizioni:  //  tutto  è 
maggior  detta  parte.  lì  sole  dà  luce.  Costantinopoli  esiste,  E  T  intelletto  del 
medico  spesso  tentenna  nel  dubbio,  né  sa  risolversi  a  dire  col  suo  verbo 
mentale:  Questo  stato  morboso  proviene  da  infiammazione:  oppure:  Questo 
stato  morboso  proviene  da  un  cibo  nocivo  preso.  E  tal  volta  giudica  nel 
primo  modo,  ma  opinando,  non  con  vera  fermezza.  Da  ciò  si  vede  che 
la  certezza  consta  di  due  elementi,  l'uno  positivo  l'altro  negativo:  il  po- 
sitivo è  la  stabilità,  e  questa  può  crescere  ;  il  negativo  è  la  mancanza  del 
timore  dell'opposto,  e  questa  sta  nelV  indivisibile.  Stabiliremo  poscia  la  causa 
della  certezza.  Ora  ci  basti  notare  una  sola  generale  divisione  della  cer- 
tezza, onde  si  divide  in  soggettiva  ed  oggettiva.  Quella  è  propria  ed  è  Za 
ferme^ZV^  già  descritta  della  cognizione,  questa  è  impropria  ed  è  la  capa- 
cità deWoggetto  ad  essere  conosciuto  con  tale  fermezza. 

5.  Evidente.  A  comprendere  la  forza  di  questo  vocabolo  nella  pre- 
sente trattazione  mi  servirò  d'un  esempio.  Sia  innanzi  al  tuo  occhio  una 
lucerna  accesa  :  tu  dici  subito  :  la  veggo.  L'esserci  una  lucerna  accesa  per 
te  è  evidente^  perchè  h  al  tuo  occhio  in  quanto  è  facoltà,  quale  oggetto,  pre^ 
sente.  Cosi  se  nel  buio  ti  dico:  osserva  cotesta  pittura,  tu  mi  dicf:  non 
la  veggo.  Ma  se  vi  accosto  la  lucerna,  mi  dici:  la  veggo:  e  l'esservi  una 
pittura  è  per  te  evidente,  perchè  alla  tua  visiva  facoltà  è  presente.  Questo 
modo  chiaro  onde  la  cosa  ti  si  manifesta  presente  è  la  sua  visibilità,  o  la 
sua  evidenza.  Premesso  ciò  riguardo  alla  visione,  d'onde  si  tolse  il  nome 
evidenza  P^  applicarlo  all'ordine  delle  conoscenze,  a  questo  trasportiamo 
il  discorso.  Eccoti  una  cognizione  manifestata  nel  suo  segno,  ossia  in 
una  proposizione  :  —  //  tutto  è  maggiore  della  parte.  —  L'occhio  della  tua 
mente  ne  vede  esso  la  verità,  ossia  vede  la  identità  tra  il  soggetto  e  il 
predicato?  La  vede,  e  la  vede  tosto  che  apprende  i  termini  della  mede- 
sima. Laonde  questa  verità  è  presente  all'occhio  della  tua  mente,  come 
la  lucerna  accesa  all'  occhio  della  tua  fronte  ;  e  questo  modo,  onde  la  ve- 
rità ti  si  manifesta  presente,  è  la  evidenza.  Che  se  ad  uno  non  esercitato 
nella  geometria  dico*:  Il  quadrato  della  ipotenusa  è  eguale  alla  somma  dei 
quadrati  dei  cateti,  egli  tosto  che  apprenderà  1  termini  e  che  saprà  che 
cosa  sia  quadrato  dell'ipotenusa  e  quadrati  dei  cateti,  per  solo  questo  non 
vedrà  il  nesso  tra  il  predicato  e  il  soggetto  :  ossia  la  verità  non  gli  sarà 
subito  presente,  ma  gli  sarà  d'uopo  di  una  dimostrazione  accurata;  me- 
diante quesu  potrà  dire,  la  veggo:  come  vedeva  la  pittura,  posciachè  le 
fu  avvicinata  una  lucerna  accesa.  Laonde  nel  primo  caso,  quando  il  vero 
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dì  per  sé  si  manifesta,  abbiamo  evidenza  immediata,  nel  secondo  quando 
manifestasi  mediante  la  conoscenza  di  altro  vero,  cioè  mediante  la  di- 
mostrazione, avremo  evidenza  mediata, 

E  sebbene  la  evidenza  si  attenga  all'oggetto  in  quanto  si  manifesta 
chiaramente  presente  al  soggetto,  e  perciò  sta  propriamente  oggettiva,  tutù- 
volta  dicesi  anche  impropriamente  soggettiva,  in  quanto  il  soggetto  ap* 
prende  l'oggetto,  che  così  si  manifesta  presente. 

A  farci  comprendere  colla  maggiore  perspicuità  possibile,  abbiamo 
recato  delle  proposizioni,  ed  abbiamo  detto,  se,  percepiti  i  termini,  ne  vede 
l'occhio  della  mente  la  verità.  Ma  come  già  dicemmo  i  termini  sono 
segni  delle  cose  conosciute,  e  la  proposizione  è  segno  ddV essere  reale  della 
cosa,  mediante  il  giudizio  ;  laonde,  a  propriamente  parlare,  la  evidenza  og" 
gettioa  è  l'essere,  o  reniità  della  cosa  stessa  in  quanto  è  oggetto,  ovvero 
in  quanto  si  af&ccia  (ohiicitur)  all'Intelletto. 

Ciò  che  diciamo  viene  anco  più  chiarito  dalla  opposizione  che  v'è 
tra  evideni^a  e  fede.  Il  grande  Agostino  diceva:  Quid  est  fides?  (federe 
quod  non  vides,  Posciachè  se  io  ti  propongo  questa  proposizione  —  O/o 
i  uno  nella  essenti  e  trino  nelle  persone,  e  ti  chieggo:  vedi  il  nesso  tra  il 
predicato  e  il  soggetto?  ossia,  ne  vedi  la  verità?  tu  mi  dici  no!  e  per 
quante  dimostrazioni  io  ti  faccia  non  mai  mi  dirai:  la  veggo.  Il  che 
mostra  che  naturalmente  non  v'è  di  questa  verità  né  immediata,  né  me- 
diato visibilità  intellettuale  od  evidenza,  ma  si  ammette  credendola^  ossia 
mossi  dalla  divina  autorità. 

4.  Dicevamo  finalmente:  che  si  ha  dalle  cagioni  i^lZ#  a>;».  Queste  pa- 
role hanno  doppia  significazione,  nella  quale  voglionsi  prendere.  E  in 
primo  luogo  è  da  osservare  che  quattro  sono  le  cause  :  l'eficiente,  la  ma- 
teriale,  la  formale,  la  finale.  Ora  quando  di  una  cosa  si  possono'  avere 
tutte  queste  quattro  cagioni,  a  conoscerla  con  scientifica  cognizione,  deb* 
bonsi  conoscere  le  dette  cagioni,  poiché  la  scientifica  cognizione  dev'es- 
sere piena.  In  secondo  luogo  è  da  osservare,  che  nella  cognizione  al  sog- 
getto si  attribuisce  il  predicato.  Ora  si  può  richiedere  :  i*  per  qual  cagione 
a  quel  soggetto  attribuisco  quel  predicato  :  2^  per  qual  cagione  quel  sog- 
getto richiede  quei  predicato.  Ed  è  la  Conoscenza  di  quest'ultima  cagione, 
eh' è  richiesu  alla  scienza,  e  non  basta  quella  della  prima.  Cosi  se  io 
dico  -—  Puhino  è  una  città  assai  vasta,  sebbene  conosca  il  motivo  (auto- 
rità) per  cui,  credendo,  attribuisco  il  predicato  al  soggetto,  tutuvolta  non 
ho  la  conoscenza  di  quella  cagione,  che  è  necessaria  alla  scienza.  Che 
se  io  dico  — '  L'anima  umana  i  immortale,  e  conosco  le  cagioni  per  cui 
il  soggetto  richiede  quel  predicato,  per  esempio,  perchè  è  spirituale,  in 
xzì  caso  avrò  la  conoscenza  di  quella  cagione  che  si  deve  conoscere  da 
chi  ha  una  scientifica  cognizione  della  cosa. 

Gli  è  vero  che  stava  in  potere  degli  uomini  con  questo  vocabolo 
scienxa  significare  qualunque  cognizione  :  ma  siccome  hanno  voluto  signi- 
ficsire  quella  eh* è  più  perfetta,  e  che  più  tranquilla  la  tendenza  dell'in- 
telletto, che  dalla  sua  natura  è  sospinto  ad  abbracciare  il  vero,  quanto 
più  può  immediatamente,  cosi  non  dobbiamo  dipartirci  da  quella  defini- 
zione che  per  tanti  secoli  hanno  data  di  sifiEntta  voce  i  sapienti,  e  che 
noi  abbiamo  recata  e  spiegata. 

Che  cosa  sia  l'esperienza, 

Vesperienxa  è  la  perc$Z}ons  della  cosa  fatta  da  una  facoltà  in  qualsi" 
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vogìiu  modo  conoscitivay  non  con  sole  specie  intelìigibili  o  sensibili,  ma  in 
sé  stessa  o  immediatamente.  La  è  manifesta  la  intima  discrepanza  tra  la 
scienxa  e  la  esperienza;  imperocché  nella  scienza  si  percepisce  la  cosa 
mediante  V  idea  o  il  concetto  della  medesima  ;  ma  nella  esperienza  si  per- 
cepisce la  cosa  in  sé  stessa.  Per  es.  allorché  dico:  //  tutto  è  maggior  della 
parte,  io  sono  determinato  a  ule  giudizio  dall'essere  ideale  del  tutto,  che 
rifulge  alla  mia  mente  e  che  rappresenta  ogni  tutto,  e  perciò  il  mio  giu- 
dizio sarà  universale,  cioè  applicabile  a  tutte  quelle  cose  nelle  quali  sarà 
espressa  Tidea  del  tutto;  quindi  ad  ogni  uomo,  ad  ogni  pianta,  ad  ogni 
individuo  di  qualsiasi  genere  o  Specie.  Ma  allorquado  io  dico  — -  La  torre 
di  Pisa  è  inclinata  —  Questo  ferro  è  caldo  — -  Io  mi  sento  un  forte  dolore 
al  piede  ^^  Io  veggo  il  mio  fratello:  ecc.  ecc.  non  produco  cotesti  giudizi 
appoggiato  all'essere  ideale  dei  soggetti  degli  stessi  gtadizii,  ma  solo  perché 
percepisco,  od  ho  percepito  le  singole  cose,  delle  quali  così  giudico,  e 
perciò  i  miei  giudizii  non  sono  universali. 

Come  si  divida  l'esperienza. 

VesperUnxa  dividesi  in  esterna  ed  interna  :  e  questa  alla  sua  volta  di- 
vidcst  in  inferiore  e  superiore  la  quale  dicesi  anche  (poco  propriamente) 
coscienza»  La  esperienza  esterna  é  la  percezione  fatta  dei  corpi  dai  sensi 
estimi;  la  interna  inferiore  (cH*è  organica)  è  la  percezione  fatta  dal  senso 
interno  détte  sensibili  modificazioni  dei  nostri  sensi  esterni  :  la  interna  supe- 
riore (eh*  è  inorganica)  è  la  percezione  delle  modificazioni  spirituali  del- 
Varnima  nostra,  fatta  dalla  nostra  facoltà  intellettiva  (coscienza  diretta),  e 
la  rifUssicne  sopra  le  medesime  già  percepite  (coscienza  riflessa).  Sarebbe 
fuor  di  luogo  addentrarsi  qui  nella  trattazione  delle  varie  facoltà  testé 
indicate,  e  del  modo  col  quale  esse  esperimentano  i  loro  oggetti,  poiché 
questa  trattazione  non  si  può  fare  con  la  debita  chiarezza  a' principianti, 
ma  devesi  fare  nella  antropologia. 

Tuttavia  è  bene  avvertire  che  testé  abbiamo  detto  chiamarsi  poco 
proprianumU  coscienza  la  esperienza  intema  ed  aggiugniamo  assai  meno 
prùpriawunte  chiamarsi  la  medesima  senso  intimo.  Infatti  coscienza  pro- 
priamente è  r  ultimo  giudizio  pratico  onde  sono  regolate  le  umane  azioni 
neir  ordine  morale  ed  é  la  proposizione  che  segue  da  una  maggiore  che 
esprìme  la  legge,  e  da  una  minore  che  esprime  il  fatto  cui  si  applica  la 
legge.  (2^indi  le  vane  denominazioni  di  coscienza  certa,  dubbia,  vera, 
£alsa,  vindbilmente  erronea  ed  invincibilmente  tale  ecc. 

Inoltre  se  pungo  un  cane  dirò  io  che  il  cane  ha  coscienza  del  suo 
dolore?  Meglio  qui  direi  che  sente  il  suo  dolore?  A  parlare  correttamente 
dovrei  dire  che  lo  sente  se  é  desto:  e  noi  sente  se  é  in  letargo,  e  come 
dicesi  fuora  dei  sensi.  Perché  neirun  caso  e  nelPaltro,  ossia  parlando  e 
del  cane  e  dell'uomo,  si  ha  un  dolore  sensibile;  il  quale  é  passione  di 
una  facoltà  organica,  né  può  esser  esperitnentato  ossia  percepito  esperi- 
mentalmente  che  da  una  facoltà  orgamca  qual'é  il  senso  intemo,  il  cui 
officio  è  esperimentare  o  sentire  le  affezioni  o  passioni  che  accadono  nel 
corpo  vivo,  L'anima  umana  colle  facoltà  superiori  (ossia  in  quanto  é  ra- 
zionale) non  può  esperimentare  quel  dolore,  sebbene  possa  conoscerne  la 
esistenza.  Ora  esperienza  non  vuol  dire  semplicemente  conoscere  la  esi- 
stenza delle  interne  affezioni*  ma  bensì  esperimentarle*  Perciò  l'anima  in 
quanto  é  razionale  potrà  esperimentare  le  affezioni  immateriali  che  sono 
modificazioni  soltanto  delle  facoltà  spirituali,  come  è  l'amore,  l'odio,  il 
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gaudio,  la  tristezza  e  va  dicendo.  I  moderni  fìlosofì  assai  spesso  trattando 
della  coscienza»  nella  logica,  non  badano  a  questi  principi!,  e  non  distin- 
guendo le  potenze  organiche  dalle  inorganiche  generano  nei  discepoli 
confusione  ed  errori. 

Che  cosa  sia  la  fedi. 

È  la  fede  un  giudixio  col  quale  diciamo  essere  vera  una  cosa  mossi 
dalV autorità  di  chi  ce  la  afferma.  Da  ciò  appare:  i<»  che  il  soggetto  della 
fede  (potentia  quae  suhiicitur  fidei)  non  è  la  volontà,  ma  1*  intelletto. 
2*  che  cotesto  giudizio  non  può  essere  evidente,  poiché  il  nesso  tra  il 
soggetto  e  il  predicato  non  è  né  immediatamente  né  mediatamente  mani- 
festo. Ho  detto  cotesto  giudizio,  ossia  quello  che  dicesi  atto  di  fede,  od 
assenso  airautorità  altrui,  poiché  si  potrà  ben  dare  un  altro  giudizio,  il 
quale  esprima  la  stessa  verità  conosciuta  col  lume  di  ragione,  e  perciò 
goda  di  evidenza.  Cosi  per  esempio:  taluno  potrà  affermare  che:  due 
triangoli  che  hanno  due  lati  e  V angolo  intermei:(p  eguali,  sono  tra  laro  ^uali, 
credendo  all'autorità  del  professore,  che  così  afferma  (fede),  e  potrà  poscia 
affermare  il  medesimo,  determinato  dalla  dimostrazione,  onde  mostrasi 
una  tale  verità  (scienza).  Egualmente  dobbiam  credere  che  vi  é  Dio,  che 
ci  è  un  solo  Dio,  che  é  onnipotente,  che  é  creatore  del  cielo  e  della 
terra  ecc.  ma  di  queste  cose  possiamo  ancora  avere  mediata  evidenza  o 
scienza.  Però  l' esimio  dottore  Suarez  diceva  :  «  Fides  «umitur  prò  cogni-' 
tione  ohscura  fundata  in  testimonio  dicentis,  quae  in  divlnam  et  huma- 
nam  et  etiam  angelicam  dividitur.  »  (De  Fide  Dis.  I.  Sect.  I.).  Laonde 
come  é  impossibile  che  un  medesimo  atto  abbia  caratteri  contradittorii 
di  chiaro  e  di  oscuro,  di  determinato  dall*  intelletto  che  vede  il  suo  og- 
getto, e  di  determinato  dalla  volontà  che  muove  1*  intellètto,  che  non 
vede,  a  credere,  così  é  impossibile  che  il  medesimo  atto  circa  il  medesimo 
oggetto  sia  un  atto  di  fede  e  insieme  un  atto  di  scienza. 

Che  se  parliamo  di  atti  diversi  conviene  distinguere.  Imperocché  se 
si  tratta  di  principii  notissimi  in  se  et  quoad  nos,  cioè  immediatamente  a 
tutti  evidenti,  intomo  a  questi  non  ci  potrà  essere  scienza  e  fede  in  atti 
diversi.  Imperocché  appena  si  propongano  i  termini,  l'evidenza  necessiterà 
l'intelletto  ad  ammettere  gli  stessi  principii,  né  potrà  giammai  aver  luogo 
la  fede.  Che  se  discorriamo  di  veri  che  non  sono  immediatamente  evi- 
denti ma  solo  fnediatamente,  intorno  a  questi  in  un  atto  vi  potrà  essere 
fede,  in  un  altro  scienza,  potendosi  astrarre  in  quello  dai  motivi  che  ge- 
nerano la  mediata  evidenza.  Ma  questi  veri,  ripetiamo,  non  potranno  esser 
abbracciati  in  uno  sxqsso  atto  con  fede  e  scienza. 

Per  la  contr«ddtzion  ch«  noi  consente. 

Come  si  divida  la  fede. 

La  fede:  i.  é  umana  quando  crediamo  2IV autorità  dell'uomo,  che  ci 
afferma  una  qualche  verità  (fede  dofnmatica)  o  ci  narra  la  esistenza  di  un 
qualche  fatto  (fede  storica);  2.  é  divina,  se  V autorità  cui  crediamo  é 
di  Dio. 

E  qui  osserva  che  autorità  propriamente  i  quella  for^a  morale  che  è 
in  chi  ci  fa  testimoniartela,  per  la  quale  for^a  siamo  condotti  a  credere  a 
cotesta  sua  testimonianza.  E  questa  forza  risulta  a)  dalla  scienza  del  vero  o 
dalla  conoscenza  del  fatto  che  asserisce  :  h)  e  dalla  sua  veracità.  E  questo 
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è  manifesto;  poiché  quanto  più  perfetta  ci  si  manifesta  la  sua  scienza  del 
vero  o  la  conoscenza  del  fatto,  e  quanto  più  siamo  sicuri  che  egli  è  lon- 
uno  dal  dire  menzogna,  tanto  più  siamo  inclinati  a  credere  alla  sua  testi- 
monianza; e,  per  converso,  stolta  cosa  sarebbe  credere  ad  un  ignorante 
o  ad  un  menzognero. 

Se  chi  fa  testimonianza  ha  veduto  ciò  che  narra,  ossìa  egli  stesso 
ne  ha  avuta  scienza  od  esperienza,  dicesi  testimonio  oculato:  se  dalPaltrui 
narrazione  seppe  ciò  di  cui  fa  testimonianza,  dicesi  aurito. 


Degli  oggetti  formali  della  certexza. 
(LEZIONE  XII). 

Qua/i  siano  gli  oggetti  formali  della  cirtei:(a. 

La  certezza  come  dice  l'Aquinate  è  la  determinazione  onde  T  intel- 
letto abbraccia  il  vero.  «  Certitudo  nibil  aliud  est  quam  determinatio  inteU 
Ucius  ad  unum.  »  (III  Sent.  Dist.  23.  2.  2).  Due  cose  adunque  voglionsi 
distinguere  i.*  il  soggetto  in  cui,v*è  la  determinazione  e  questo  è  l'intel- 
letto. 2.*  ]*oggetto  eh*  è  il  termine  cui  la  determinazione  si  riferisce.  Così 
se  tu  stringi  con  la  mano  un  ferro  distingui  la  mano  che  stringe,  ossia, 
nella  qnale  come  in  soggetto  v*è  lo  stringimento;  e  il  ferro,  eh* è  Vo%' 
getto  stretto.  Ma  si  può  considerare  che  questo  ferro  si  unisce  alla  mano  ' 
come  solido  e  come  ferro:  e  la  mano  strìnge  il  ferro  perchè  essa  po- 
tendo strìngere  fi  soHdo,  può  stringere  il  ferro  eh*  è  tra  i  solidi.  Il  ferro  in 
quanto  solido  si  dice  oggetto  formale  :  in  quanto  furo  oggetto  materiale. 

Cosi  rìsguardo  all'intelletto  deve  dirsi:  L'oggetto  materiale  di  ogni 
certexza  è  ogni  vero;  l'oggetto  formale  è  il  motivo  per  cui  T  intelletto  è 
determinato  ad  abbracciare  il  vero. 

La  certezza  è  nna  generìcamente,  ma  specificamente  è  triplice  cioè 
meufisica,  fisica,  morale.  Di  questa  distinzione  ci  deve  essere  efficiente 
ragione.  Vi  può  essere  nella  certezza  considerata  solo  in  quanto  certezza? 
no,  perchè  la  certezza  in  quanto  certezza  è  una,  e  l'uno  non  causa  distin- 
zione. Vi  può  essere  nell'oggetto  materiale?  Se  qui  ci  fosse  la  ci  sarebbe 
o  in  quanto  è  ule  oggetto  ed  allora  non  tre  specie  ma  tante  vi  sareb- 
bono  certezze  specificamente  diverse  quanti  oggetti  materiali:  cioèsareb- 
bono  innumerevoli.  Vi  può  essere  in  quanto  ogni  oggetto  è  vero?  -No, 
perchè  così  sarebbe  una  sola  cenezza. 

Che  cosa  adunque  specifica  la  certezza  dividendola  in  metafisica, 
fisica,  morale?  Non  rimane  altro  a  dire  che  la  triplice  specificazione  viene 
àAÌVoggetto  formale.  Se  questo  è  triplice,  sarà  triplice  la  certezza.  S.  Tom- 
maso dice:  e  La  materìale  diversità  degli  oggetti  basta  a  distinguere  ifu- 
mericamente  gli  atti:  ma  specificamente  gli  atti  non  diversificano  che  per 
diversità  formale  dell'oggetto.  Ma  la  diversità  formale  dell'oggetto  si  toglie 
da  quella  ragione  cui  prìncipalmente  riguarda  l'abito  o  la  potenza'.» 

*  «  M«tertAlit  dÌTeraitas  obiectorum  sufficit  «d  dÌTersificAndum  «ctum  «ecundum  numsniin; 
wd  •camdam  apeciea  actus  noa  dÌTcraificaotur  aiai  ex  diTcrsitate  formali  obiecti.  Formalia 
aaftti  •biacci  diverailaa  aat  aacaadum  Ulani  ratioatia  qnara  principaliter  attandtt  Ttl  habitus, 
Tcl  pottatia.  »  in.  Diau  art.  4.  Q^iaast.  4.  Sol*  x. 
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Ecco  un  vero:  l'anima  umana  è  immortale:  il  filosofo  fattane  la  dimostra- 
zione ne  ha  urU:fx^:  prima  pure  ne  avea  certezza  appoggiato  all'altrui 
autorità.  L*oggeno  materiale  è  lo  stesso  :  l'oggeuo  formale  è  diverso.  Nel 
primo  caso  il  filosofo  abbraccia  quel  vero  perchè  gli  è  manifesto  nella 
sua  verità  per  l'evidenza  mediata;  nel  secondo  caso  l'abbraccia  perchè  gli 
è  non  già  manifesto  nella  sua  verità,  ma  gli  è  significato  dalla  autorità 
altrui.  Adunque  l'intelletto  diversamente  riguarda  quel  vero  stesso  colla 
evidenza  e  colla  autorità.  E  poiché  tra  evidenza  e  autorità  non  v'è  sola 
distinzione  numerica,  ma  specifica;  così  ci  sarà  distinzione  specifica  tra 
la  certezza  metafisica,  che  si  ha  sotto  l'evidenza  immediata  o  mediata,  e 
la  morale  che  si  ha  per  autorità.  Egualmente  si  dovrà  dire  che  la  fisica 
certezza  sarà  dalle  prime  specificamente  diversa,  perchè  la  esperienza  onde 
si  conosce  il  vero  specificamente  distinguesi  dall'autorità  e  dalla  evi- 
denza. 

Ma  ogni  vero  è  conosciuto  con  certezza  da  noi  o  colla  evidenza,  o 
coll'autorità,  o  coU'esperienza  né  in  altra  maniera;  dunque  soli  tre  sono 
gli  oggetti  formali  che  specificano  la  certezza  e  sono  evidenza,  autorità, 
esperienza. 

Adunque:  x.  Se  nella  scienza  trattasi:  a)  di  quei  giudizii  analitici, 
nei  quali  la  verità  rifulge  per  immediata  evidenza,  allora  ciò  che  deter- 
mina il  mio  intelletto  a  pronunciarli,  è  il  nesso  o  l'identità  tra  il  sog- 
getto e  il  predicato  immediatamente  a  me  manifesto.  Cosi  io  sono  subito 
determinato  a  giudicare  che  il  tutto  è  maggior  di  una  sua  parte,  perchè 
tal  nesso  o  identità  tra  il  tutto  e  ciò  eh*  è  maggiore  di  una  sua  parte  men- 
ulmente  appresi  nelle  loro  idee  o  concetti,  mi  si  presenu  di  per  se  stesso 
con  evidenza  immediata;  b)  se  trattisi  di  giudizii  analitici  la  cui  verità 
non  rifulge  per  immediata  evidenza,  sarà  pure  il  nesso  o  l'identità  tra 
il  predicato  e  il  soggetto  ciò  che  mi  determina;  ma  presentatami  men- 
talmente nelle  premesse  della  dimostrazione,  che  rende  mediatamente' mz^ 
nifesta  ed  evidente  la  conclusione.  E  cosi  disse  l'Aquinate  «  Certitudo, 
quae  est  in  scientia  (intomo  ai  giudizii  dedotti)  et  in  intellectu  (intorno  ai 
giudizii  immediati)  est  ex  ipsa  evidentia  eorum  quae  eerta  esse  dicuntur 
(i.  Sent.  Dist..III  quaesL  2.  art.  2).  L'oggetto  adunque  formale  nella  co- 
gnizione scientifica  è  sempre  il  vero  in  quanto  veduto  intellettualmente. 

2.  Nella  cognizione  esperimentale  è  la  cosa  o  il  fatto  stesso  che  alle 
mie  facoltà  conoscitive  si  unisce;  che  determina  il  mio  intelletto.  Così, 
che  cosa  mai  lo  determina  a  pronunciare  questo  giudizio  -—  Io  sento  io- 
lore'^st  non  il  dolore  stesso  presente?  Laonde  nella  cogmzione  etpe- 
rimentale  Voggetto  formale  è  il  fatto  stesso,  in  quanto  mediante  il  senti- 
mento si  rende  manifestamente  presente  all'intelletto.  Dall'altro  luogo  è 
trattare  il  come  si  renda  manifesto. 

).  Nella  fede  non  è  il  vero  che  con  evidenza  o  immediata  o  mediata 
si  manilesti,  non  è  il  fatto  che  si  costituisce  presente  alla  mente;  ma  è 
il  vero  od  il  fatto  proposto  àaìV autorità  che  inclina  la  volontà  a  coman- 
dare all'intelletto  di  abbracciare  ciò  che  viene  asserito,  ossia  di  credere 
a  chi  fa  testimonianza.  Perciò  questa  autorità  costituita  daUa  scietixa  e 
dalla  veracità  del  testimonio  dicesi  Voggetto  formale  della  certezza.  L' in- 
telletto è  potenza  necessaria  e  non  libera  nei  suoi  atti,  né  può  essere 
determinato  a  giudicare  di  una  cosa,  se  non  venga  mosso  o  dalla  verità 
che  immediatamente  o  mediatamente,  nell'ordine  ideale,  si  manifesta,  come 
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avviene  nella  scienza  ;  o  dalla  presenza  della  cosa,  come  nella  esperienza  ; 
o  dalla  volontà.  Ma  Tautorità  non  presentagli  né  la  verità  immeàiataminU 
o  mtdiatatnenU  evidente,  né  la  cosa  ;  sebbene  gli  manifesti  la  estrinseca  ra- 
gionevolezza del  credere.  Laonde  è  d'uopo  che  la  volontà,  la  quale  ha 
dominio  sopra  le  altre  potenze  dell'uomo  per  determinarle  sovente  ai  loro 
atti,  determini  1*  intelletto  a  pronunciare  il  giudizio,  ossia  a  credere. 
Quindi  Vaito  del  credere  è  libero,  in  quanto  alla  sua  esistenza  concorre 
la  volontà  che  impera  all'intelletto  di  credere.  E  tale  è  la  forza  che  eser- 
ciu  la  volontà  sopra  le  potenze  a  lei  subordinate,  che  talvolta  le  deter- 
mina a  qualche  atto  con  maggiore  intensità  che  quando  sono  determi- 
nate dai  naturali  loro  oggetti  ;  e  così  la  volontà  può  determinare  V  intel- 
letto a  credere,  e  tenerlo  fisso  e  stabile  nel  suo  atto  di  fede  più  assai  che 
accada  quando  è  mosso  dalla  verità  o  dal  fatto  veduto:  perciò  tal  fiata 
la  urtea(^xa  deUa  fede  può  essere  più  ferma  che  la  urtei\a  della  esperienza 
e  dcUa  scienza. 

La  certezza  prodotta  daìV oggetto  formale  della  scienza  si  dice  metafi- 
sica, perchè  è  generata  immediatamente  dall'ordine  ideale;  la  certezza 
prodotta  daìVoggetto  formale  della  esperienza  dicesi  fisica,  perchè  generata 
dall'<miine  fisico;  quella  prodotta  dall'autort/d  dicesi  morale,  perchè  spe- 
ciaknente  si  appc^gia  alla  veracità  dei  testimoni,  i  quali  dalla  legge  re- 
golatrice de' costumi,  (morès  d'onde  morale)  sono  obbligati  a  serbarla. 
Diceva  specialmente,  perchè  chi  difettasse  della  scienza  e  pur  facesse  testi- 
monianaa  di  ciò  che  ignora,  quasi  sempre  mancherebbe  di  veracità. 


Del  criterio  di  verità. 

(LEZIONE  XIII). 

Quale  iia  il  criterio  di  verità.  , 

Tutti  i  filosofi,  specialmente  da  un  secolo  in  qua  hanno  trattato  del 
criterio  di  verità;  ma  pochissimi  si  curarono  di  dare  del  medesimo  cri- 
terio una  definizione  non  equivoca;  laonde  si  perdettero  in  innumerevoli 
controversie,  ed  ottenebrarono  quel  criterio  che  voleano  risplendesse  cos) 
di  propria  luce,  che  nessuno  potesse  impugnarlo.  Altri,  confondendo  ve- 
rità con  certezza,  prese  per  criterio  di  verità  il  motivo  che  determina  l'in- 
telletto nel  giudicale,  ossia  l'oggetto  formale  della  certezza  :  altri  dicendolo 
la  chiarezza  deU'umana  conoscenza,  l'ha  tolto  pel  modo,  onde  conosciamo 
l'oggetto;  altri  poi  dicendolo  Vumana  ragione,  lo  hanno  malamente  scam- 
biato con  la  potenza  conoscitrice;  o  dicendole  il  lume  di  essa  ragione  i» 
gemerak,  l'hanno  considerato  come  una  forza  intellettuale,  E  se  noi  vo- 
lessimo recare  le  svariate  sentenze  ed  esaminarle,  di  molte  lezioni  sareb- 
bero necessarie  le  quali  non  sarebbono  di  vera  utilità  ai  principianti. 
Lasciatele  da  lato,  definiamo  adunque  il  Criterio  di  Verità. 

lì  criterio  di  verità  è  la  regola  o  la  norma  secondo  la  quale  V  intel- 
letto deve  giudicare  della  verità  di  tutti  i  suoi  giudizH.  Però  siccome  : 
I.  dalla  regola,  non  si  può  dedurre  il  regolato,  p.  e.  dall'idea  dell'ordine 
non  si  può  inferire  ch'esistono  le  cose  ordinate;  come  dall'esistenza  del 
metro  non  si  può  inferire  la  esistenza  di  ciò  che  pixò  essere  misurato  col 
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metro  stesso:  così  dal  criterio  di  veritA,  secondo  il  quale  debbo  misurare 
la  verità  dei  miei  giudizi,  non  si  possono  dedurre  i  giudizii  stessi:  2.  e 
siccome  nel  regolato  esiste  in  qualche  maniera  la  regola,  cosi  in  tutti  i 
giudizi  veri  deve  risplendere  in  qualche  modo  il  criterio  di  verità:  j.  e 
di  quella  guisa  che  sarà  storto,  turpe,  cattivo  ecc.  quello  che  non  è  rego* 
lato,  ossia  in  sé  non  esprime  la  regola,  che  dee  esprimere  ;  e  retto,  hello, 
Ifuono  ecc.  quello  che  la  esprime,  così  que'giudizi  che  non  esprimono  la 
loro  regola,  o  norma  o  criterio  di  verità,  saranno  falsi,  e  veri  quelli  che 
la  esprimono.  Ciò  posto  diciamo: 

1.  Il  criterio  di  verità  mediato  e  supremo  è  la  divina  verità,  ossia  l'tit- 
telletto  divino,  in  quanto  sono  in  esso  t  principii  di  ogni  verità.  Questo  è 
il  criterio  universale  per  ogni  creatura  ragionevole,  anzi  è  il  criterio,  onde 
Dio  stesso  giudica,  per  cosi  esprimerci,  delle  cose.  Laonde  quello  che  è 
conforme  al  criterio  supremo  della  verità  per  l'uomo,  non  può  essere  giu- 
dicato falso,  né  da  un  angelo  né  da  Dio  stesso.  Ogni  giudizio  oj^osto 
a  cotesto  criterio  necessariamente  é  falso. 

2.  n  criterio  di  verità  partecipato  o  immediato  per  gli  uomini  è  Tm- 
telletto  umano,  in  quanto  in  esso  trovansi  i  principii,  i  quali  sono  a  guisa 
di  le^gi,  cui  deve  seguire  Tuomo  a  rettamente  giudicare,  e  le  quali,  perciò 
stesso,  vengono  espresse  nei  medesimi  giudizii. 

L*  intelletto  umano,  in  quanto  ha  cotesti  principii,  si  può  dire  Vesim^ 
piato  dell'intelletto  divino  eh' è  suprema  regola  d'ogni  verità.  La  qual  cosa 
è  manifesta  da  ciò:  a)  che  il  lume  nell'intelletto  umano  è  da  Dio  im- 
presso nell'anima  nell'istante  stesso  in  cui  lo  crea  ed  è  con  questa  im- 
medesimato: stgnatum  est  ìuper  nos  lumen  vultus  tui.  Domine:  cotesto  lume 
fa  che  l'umana  mente  sia  jmagine  della  mente  divina:  b)  che  i  primi 
principii  non  vengono  in  noi  per  istùdio  od  arie,  ma  in  virtù  del  lume 
medesimo  spuntano  in  noi  (come  poscia  vedremo)  per  natura,  e  perciò 
debbonsi  dire  anch'essi  derivare  nell'  intelletto  nostro  da  Dio  autore  della 
natura,  o  da  lui  come  da  maestro  appresi,  secondo  l'antica  massima:  t» 
necessariis,  causa  causae  est  causa  causati^  Ma  tra  questi  primi  principii  vi 
è  quello  che  dicesi  di  contradi^ione  —  È  impossibile  che  una  cosa  sia  e 
non  sia  sotto  lo  stesso  rispetto.  —  Questo  principio  è  evidentissimo,  gode 
della  massima  universalità,  e  come  ognuno  ne  conviene  e  noi  dimostre- 
remo nella  Filosofia  Prima,  è  primo  rispetto  a  tutti  gli  altri  principii  o 
giudizii*.  Laonde  diciamo  che  il  criterio  di  verità  supremo  partecipato  nel- 
l'uomo è  l'intelletto  umano  in  quanto  ci  presenta  il  principio  di  cantra" 
dizione,  od  anche  se  vuoi,  l  il  principio  di  contradiiione. 

E  qui  ci  piace  di  dimostrare,  come  la  nostra  è  la  sentenza  del  sommo 
italiano  filosofo,  l'Aquinate.  Egli  assegnandoci  il  criterio  di  verità  così 
parla:  «La  verità  secondo  la  quale  l'anima  giudica  di  tutte  le  cose  è  la 
verità  prima...  Dalla  verità  del  divino  intelletto  esemplarmente  procede 
nel  nostro  intelletto  la  verità  dei  primi  principii,  secondo  la  quale  noi  giu- 
dichiamo di  tutte  le  cose.  E  poiché  noi  non  possiamo  per  essa  giudicare 
se  non  in  quanto  é  similitudine  della  prima  verità,  perciò  si  dice  che  noi 
giudichiamo  secondo  la  prima  verità,  n  (Quaest.  I  de  Verit.  4  ad  5).  Nelle 
parole  :  la  verità  secondo  la  quale  V anima  giudica  di  tutte  le  cose,  hai  l'esat- 
tissima definizione  del  criterio  di  verità^  e  in  ciò  che  segue  hai  eviden- 
tissimamente indicato  il  supremo  criterio  ch'é  Dio,  e  il  partecipato  o  im- 
mediato  che  sono  i  primi  principii,  secondo  la  vetitìk  dei  quali  noi  giudi- 
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chiamo  di  tutte  le  cose.  Altrove  per  ul  modo  concede  il  primato  al  prin^ 
àpio  di  contraàixiofu:  «  Vi  è  nn  certo  ordine  in  quelle  cose  che  gli 
uooiìdì  apprendono.  Imperocché  ciò  che  è  appreso  primardi  tutto  è  Venie, 
la  conoscenza  del  quale  sta  racchiusa  in  tutti  gli  altri  concetti.  E  perciò 
il  primo  principio  indimonstrabiU  è  che  non  si  può  Vessere  insieme  affer- 
mare e  negare:  il  quale  principio  si  fonda  sopra  il  concetto  dell'ente  e 
del  non  ente;  e  tutti  gli  altri  principii  sono  fondati  sopra  questo,  come 
dice  il  filosofo  nel  IV  della  Metafisica  (I  Part.  II  quaest.  94.  2).  » 

Dalle  quali  parole  dell'Aquinate  è  manifesto  che  propriamente  il 
primo  criterio  di  verità  in  noi  da  Dio  partecipato,  secondo  il  quale  dob- 
biamo giudicare  della  verità  di  tutti  i  nostri  giudizii  è  il  principio  di  con- 
traddi:;ione,  E  a  queste  testimonianze  dovrebbono  avere  riguardo  coloro, 
i  quali,  dichiarando  avverso  San  Tommaso  alla  nostra  sentenza,  vorreb- 
bcmo  coprirsi  con  la  sua  autorità,  né  dovrebbono  confondere  i  motivi  o 
f^i  oggetti  formali  della  certezza,  uno  dei  quali  (Lez.  XII)  secondo  S.  Tom- 
Doaso  e  secondo  noi,  è  la  oggettiva  evidenza,  con  la  regola,  o  con  la  norma 
0  leggi  che  è  a  guisa  di  tutti  i  nostri  giudizii,  eh*  è  il  criterio  di  cui  di- 
scorriamo. Così  p.  e.  quando  considerando  varie  azioni  umane  affermo, 
queste  sono  giuste,  non  basu  che  io  sia  mosso  dalla  realtà  appresa  delle 
medesime,  egli  è  d'uopo  eh*  io  vegga  in  esse  espresso  il  giudizio  uni- 
versale della  giustizia,  che  è  nella  mia  memoria  :  in  egual  guisa  perch*  io 
dica:  questo  giudÌ7^io  è  vero,  non  basta  che  io  sia  determinato  dalla  realtà 
con  evidenza  appresa  della  cosa  giudicata,  egli  è  d'uopo  che  nel  mio  giu- 
dizio ci  vegga  espressa  la  prima  legge  del  giudicare  rettamente,  o  la 
prima  verità  che  è  il  principio  di  contradizione.  Egli  è  certo  quello  che 
dicono  gli  avversari,  che  ogni  mio  giudizio  è  vero  perchè  si  conforma 
alla  realtà,  ma  è  altresì  certo  che  io  so  che  ogni  mio  giudizio  si  con- 
forma alla  realtà  ed  è  t/^ro,- appunto  perciò  che  in  esso  veggo  attuau 
la  prima  legge  del  giudicare,  o  il  criterio  di  verità,  eh' è  codesto  prin- 
cipio di  con  tradizione. 

Perchè  poi  x),  il  lume  della  umana  ragione  è,  secondo  TAquinate, 
una  partecipazione  del  lume  increato  nella  divina  mente:  e  perchè  2), 
secondo  il  medesimo,  il  primo  principio  è  naturalmente  appreso,  e  perciò 
la  sua  conoscenza  dcbbesi  ascrivere  ali* autore  della  natura,  eh* è  Dio:  e 
perchè  3),  questo  principio  è  il  seme  di  tutte  le  scienze  e  cognizioni 
umane»  si  deve  dire  che  quando  l'uomo  nell'uso  e  nelV  applicai^ione  di  co^ 
testo  principio  non  erra,  egli  à  sotto  il  magistero  di  Dio  stesso,  e  che  non 
Vuomo,  a  propriamente  parlare,  ma  Dio  è  il  maestro  di  tutte  le  sciente, 
Qìiaì  solido  fondamento  non  è  quello  in  cui  si  appoggia  tutto  quanto 
Tedificio  dell'umana  filosofia!  «Non  tutto  ciò  eh' è  intelligibile,  è  per 
egual  modo  vicino  all'intelletto  rispetto  alla  sua  conoscenza;  ma  alcune 
verità  le  può  subito  vedere,  altre  non  le  vede  se  non  dopo  la  conoscenza 
di  altri  principii.  Laonde  l'uomo  da  due  fonti  riceve  la  cognizione  delle 
ignote  verità,  ossia  dal  suo  lume  intellettuale,  e  dalle  prime  verità  per 
sé  note»  le  quali  rispetto  a  quel  lume,  sono  ciò  che  sono  gl'istrumentt 
rispetto  all'artefice.  E  quanto  a  tutte. e  due  quelle  fonti.  Dio  per  eccel- 
lentissimo modo  è  causa  dell'umana  scienza  :  perchè  ornò  l'anima  del  lume 
intellettuale,  ed  in  essa  impresse  la  notizia  dei  primi  principii,  che  sono 
a  guisa  a  semi  delle  scienx^e,  come  nelle  altre  cose  naturali  impresse  i  prin- 
dpii  (rationes  seminales)  seminali  di  tutti  gli  effetti.  Ma  siccome,  con- 
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siderato  Tordine  della  natura,  ogn*uno  è  eguale  ad  un  altro  rispetto  al 
lume  intellettuale,  in  nessuna  maniera  può  un  uomo  causare  in  altri  la 
scienza,  producendo  nel  medesimo  il  lume  intellettuale,  o  accrescendolo. 
Se  non  che  siccome  la  scienza  della  verità  ignota  è  causau  dai  principii 
per  sé  noti,  un  uomo  è  causa  di  scienza  ad  un  altro  uomo,  non  già  co- 
municandogli la  notizia,  dei  principii,  nu  per  mezzo  di  segni  sensibili 
manifestati  al  senso  estemo,  facendo  si  che  escano  in  atto  quei  veri,  i 
quali  nei  principii  erano  contenuti  implicitamente  e  quasi  in  potenza.» 
(De  Magistro  art.  5).  Dal  che  si  vede  la  universalità,  la  verità  e  la  su- 
blimità di  quella  espressione  che  hi  la.  divina  Scrittura,  parlando  di  Dio  : 
Qui  docet  hominem  scientiam,  (Sai.  95);  che  cioè  ogni  umana  scienza  si 
fonda  sul  divino  magistero,  e  che  Dio  è  il  vero  e  (rigorosamente  par- 
lando coirAquinate)  il  solo  maestro  dell'uomo. 

Ma  mentre  diamo  tanto  sublime  ed  inunobile  criterio  di  verità,  è 
d'uopo  che  avvertiamo  due  cose.  La  prima  è,  che  stolto  sarebbe  il  con- 
fondere questo  divino  magistero  natmaU  colla  rìvdazione  soprannaturale. 
Poiché  questa  dà  la  fede,  e  quello  non  solo  è  conciliabile  colla  scienza, 
ma  senza  esso  la  scienza  è  impossibile.  La  seconda  è  che  sebbene  ora 
additiamo  questo  divino  magistero  per  mostrare  qoanto  sia  sodo  l'edificio 
dell'umana  filosofia,  tuttavia  con  chi  nega  Dio,  od  anche  nel  processo 
filosofico  delle  dimostrazioni,  possiamo  da  esso  afiatto  prescindere,  mer«- 
cecchè  ogni  uomo  (ancora  prescindendo  da  Dio)  deve  ammettere  siH%a 
alcuna  dimostrazione  queste  tre  cose:  x*)  ch'egli  esiste:  2")  che  ha  il  lume 
della  ragione»  onde  può  conseguire  la  verità:  5*)  che  il  primo  principio 
di  contradizione  è  assolutamente  vero  e  certo.  Nessuna  di  queste  tre 
cose  si  può  dimostrare  sen^a  petizione  di  principio:  perchè  accingendoci 
a  dimostrarle,  già  supponiamo  di  esistere:  che  il  lume  della  ragione  ci 
guidi  alla  verità  che  vogliamo  dimostrare;  e  supponiamo  vero  quel  prin- 
cipio di  con  tradizione,  il  quale,  come  vedemmo  trattando  del  sillogismo, 
è  la  forma  di  ogni  dimostrazione.  Laonde  lo  scettico  che  nulla  ha  per 
vero,  o  colui  che  vuol  dubitare  di  tutto,  e  dal  suo  dubbio  generare  la 
certa  cognizione  e  la  scienza,  sono  matti,  incapaci  di  essere  per  tìj|  di 
dimostrazione  condotti  al  senno. 

Egli  è  bene  pertanto  che  anche  prescindendo  da  Dio,  dimostriamo 
che  il  principio  di  contradizione  è  V  universale  criterio  di  verità.  Infatti 
quali  sono  le  proprietà  della  norma  o  criterio  universale  di  verità?  i.  È 
Tessere  quella  verità  secondo  la  quale  noi  dobbiamo  sempre  giudicare, 
cotalchè,  se  afiermiamo  qualunque  vero,  la  affermiamo;  se  neghiamo 
qualunque  vero,  la  neghiamo.  2,  Debb'essere  la  verità  prima,  universalis* 
sima,  indimostrabile,  evidentissima,  cosi  che  non  si  possa  impugnare 
senza,  concederla.  Ma  tali  sono  le  proprietà  del  principio  di  contradi- 
zione.  E  vaglia  il  vero,  i)  ogni  proposizione  o  è  analitica,  o  è  sintetica. 
Se  ne  affermi  una  analitica  p.  e.  il  tutto  à  maggior  delia  parte ,  affermi 
che  il  tutto  è  tutto;  se  la  neghi,  neghi  che  il  tutto  sia  tutto,  e  perciò 
affermi,  o  neghi  il  principio  di  contradizione.  Egualmente  se  affermi  una 
proposizione  sintetica  p.  e.  Pietro  è  stanco,  affermi  essere  stanco  quel  Pietro 
che  è  stanco:  se  la  neghi,  neghi  che  sta  stanco  Pietro  eh' è  stanco,  e 
perciò  affermi,  oppure  neghi  il  principio  di  contradizione.  2)  Che  poi 
il  principio  di  contradizione  sia  la  verità  prima,  universalissima,  inde- 
raonstrabile,  evidentbsima,  che  non  si  può  impugnare  senza  concederla, 
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e^  è  manifesto  da  quello  che  dicevamo,  cioè  che  è  la  forma,  oade  ogni 
raxiocinio  è  giusto  e  perciò  in  ogni  nostro  discorso  bisogna  che  suppo- 
niamo la  verità  del  medesimo  principio.  Il  suo  primato  poi  e  la  univer- 
salità saranno  dimostrati  nella  Filosofia  Prima,  Del  resto  non  vi  ha  filo- 
sofo  che  neghi  queste  proprietà  al  principio  di  contradizione.  Che  se  tu 
applichi  le  medesime  proprietà  a  quegli  altri  che  dai  moderni  filosofi  si 
danno  come  criUrii  utdvtrsaU  della  v^U^,  manifestamente  vedrai  che 
ellcao  non  possono  loro  convenire.  Il  difetto  generale  de* moderni  si  è 
confondere  gli  oggetti  formali  della  eerUna  col  criterio  della  verità,  come 
già  sopra  abbiamo  accennato.  Essi  dovrebbono  persuadersi  che  non  è  cri- 
i€rio  della  verità  tutto  ciò  che  necessariamente  si  congiunge  col  possedi- 
mento ddk  medesima»  ma  sì  quello  che  esprime  la  norma  o  legge  di 
ogni  vero  giudino  nostro. 

E  perchè  questa  Ugge  è  un  principio,  e  quindi  un  giudislo,  non  può 
dirsi  nemmeno  che  criterio  supremo  di  verità  sia  Videa  di  e»/»;  sebbene 
da  cssM,  nasca  immediatamente  il  principio  ch^è  criterio»  né  si  può  dire 
che  questo  sia  rafiermazione  tautologica  —  Ciò  che  è,  è  —  che  da  alcuni 
dicesi  principio  d*  identità. 


Del  Metodo  della  scienza. 

(LEZIONE  XIV). 

Q»  cosa  òttendesi  per  metodo,   - 

Metodo  è  voce  che  qui  significa  l'ordine  o  processo  che  deve  usarsi  al 
consogHimento  della  arte^a  e  della  verità.  Si  può  riguardare  questo  pror 
cesso»  allorché  si  tende  alla  carte^na  ed  alla  verità  di  una  materia  partii 
colare,  ed  allorché  si  tende  allo  studio  di  tutta  la  filosofia,  o  delle  singole 
sciente  che  ne  sono  le  parti. 

Perché  dicasi  urterà  e  verità;  se  queste  non  sieno  sinonimi,  o  non  va^ 
dano  necessariamente  congiunte} 

Perchè  secondo  le  date  definizioni  ahro  è  la  certes^yi,  ossia  la  fer- 
meaza»  la  stabilità  dell'intelletto  nel  fatto  giudizio»  altro  è  la  verità  ossia 
la  conformità  o  adequazione  dell'  intelletto  conoscente  e  della  cosa  cono- 
sciuta. Certe:^a  poi  e  verità  vanno  necessariamente  congiunte,  ma  con 
varia  necessità.  Imperocché  la  certei:^a  metafisica,  che  si  ha  nei  gùidiiii 
analitici  di  immediata  o  mediata  evidenza,  intomo  ai  quali  si  versa  la 
scienza,  va  congiunta  con  la  verità  per  necessità  metafisica  alla  quale  sem- 
pre e  in  tutti  i  casi  ripugna  il  contrario.  Però  è  impossibile  che  la  cer- 
te^a  metafisica  abbiasi  nel  falso.  Cosi  per  esempio:  sono  certo  che  il  tutto 
à  maggiore  della  parte,  e  questo  giudizio  è  vero  per  modo,  che  è  impos- 
sibile che  il  predicato  non  convenga,  in  qualche  caso,  col  soggetto. 

La  certe:^a  fisica  che  si  ha  nei  giudici  sintetici  determinati  dalla  espe- 
rienza è  congiunta  con  la  verità  per  necessità  fisica  alla  quale  non  ri- 
pugna il  contrario;  ma  il  contrario  non  può  aver  luogo  senza  che  si 
hmz  eccezione  a  quelle  leggi  ond*é  retto  il  mondo.  Così  il  figlio  di 
Tobia  era  certo  che  quegli  con  cui  tratuva  era  un  mortale,  e  non  aveva 
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timore  alcuno  deiropposto,  eppure  quegli  era  un  angelo  in  umane  appa- 
renze. In  questo  caso  veniva  fatta  eccezione  alle  fisiche  leggi. 

La  arteria  morale,  che  si  ha  nel  giuàixi  generati  per  altrui  autorità, 
ossia  negli  atti  di  fede,  onde  credesi  a  Dio  o  agli  uomini,  è  congiunta 
con  la  verità  per  necessità  .morale.  Se  non  che  questa  necessità  rispetto 
alla  divina  autorità  equivale  alla  metafisica,  essendo  intrìnsecamente  tm- 
possibile  che  in  Dio  manchi  scienza  o  veracità;  ma  quando  trattisi  di 
umana  autorità,  i  motivi  del  credere  possono  essere  talvolta  non  leggieri, 
e  la  volontà  può  determinare  1*  intelletto  all'atto  di  fede,  e  poi  accadere 
di  ritrovarsi  nell*  inganno  o  nel  falso.  Ma  di  questo  ragioneremo  più  sotto. 

Inumo  giova  osservare  V  intima  causa  della  diversità  di  queste  cer- 
tezze. Perchè  la  metafisica  è  universale  e  assoluta?  Perchè  essa  deriva 
dall'idea  che  dà  l'essenza  della  cosa.  Dunque  qualunque  individuo  che 
abbia  questa  essenza,  dovrà  pur  avere  ciò  che  dall'idea  è  riferito.  Per 
esempio:  la  certezza  meufisica  che  il  tutto  sia  maggiore  di  una  sua  parte 
deriva  dall'idea  di  quello  e  di  questa,  che  ne  dà  l'essenza.  Laonde  ovtmque 
ci  sarà  un  tutto,  dovendo  esprimere  la  idea  del  tatto  ed  avere  tale  es- 
senza, esso  sarà  maggior  della  parte. 

La  certezza  fìsica  non  si  ha  dall'  idea.  Per  esempio  :  che  il  giro  della 
Terra  intomo  al  Sole  si  compia  in  24  ore  non  si  coglie  dal  concetto 
della  Terra  e  del  Sole;  ma  dalla  induzione  espcrimenule.  Perciò  il  Sole 
e  la  Terra  rimarrebbero  tali  nella  loro  essenza,  comechè  quel  giro  si 
facesse  in  diverso  tempo  o  non  si  facesse.  Ond'  è  che  non  ripugna  asso* 
luumente  il  contrario,  e  Dio  il  potrebbe  fare;  ma  questa  sarebbe  una 
eccezione  alle  leggi  fìsiche,  che  voglionsi  da  Dio  universalmente  cosuntl. 

Così  la  certezza  morale  ùon  è  prodotu  dall'essenza  delle  cose  co- 
nosciute nel  loro  concetto  universale;  ma  dalla  conoschita  inclinazione 
di  operare,  cui  generalmente  non  si  oppone  la  libera  volontà  umana,  ma 
si  può  opporre.  Quindi  le  eccezioni  qui  possono  accadere  meno  difficil- 
mente che  rispetto  alla  fìsica  certezza,  come  di  fatto  pur  lo  sappiamo. 

Come  dividasi  il  metodo. 

Primamente  tocchiamo  del  metodo  scientifico,  del  qiule  si  può  fìir  uso 
nell'insegnamento  e  nella  composizione  de'libri  scientifìci.  È  doppio,  cioè 
analitico  e  sintetico, 

a)  lì  metodo  analitico  ci  conduce  dal  tutto  alle  parti,  onde  il  tutto  è 
costituito,  e  perciò  appunto  dicesi  analitico  o  risolutivo.  E  qui  sopra  tutto 
devesi  osservare  che  la  nozione,  la  quale  ha  maggior  comprensione  e  mi- 
nore estensione,  è  come  un  tutto  che  si  può  risolvere  nelle  sue  pani, 
ossia  nelle  nozioni  di  minore  comprensione  e  maggiore  estensione.  Per  esem- 
pio: se  io  tratto  prima  dell'uomo,  poscia  del  bruto,  quindi  della  pianta, 
appresso  degli  inorganici  e  poi  della  sostanza  corporea  in  universale, 
userò  il  metodo  analitico. 

b)  Il  tnetodo  sintetico  ci  conduce  dalle  parti  al  tutto,  e  così  da  ciò 
che  ha  minor  comprensione  e  maggior  estensione  a  ciò  che  ha  maggior 
comprensione  e  minore  estensione.  Per  esempio:  Se  io  tratto  prima  della 
sosunza  corporea  in  genere,  poi  dei  minerali,  quindi  delle  piante,  ap- 
presso de' bruti,  finalmente  dell'uomo,  userò  il  metodo  sintetico,  il  quale 
perciò  appunto  ha  questo  nome  perchè  unisu  e  raccoglie. 

Dall'  indole  dell'uno  e  dell'altro  si  pare  che  il  metodo  analitico  si  può 
anche  dire  di  deduzione,  ed  il  sintetico  si  può  chiamare  àHndu^ione. 
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Quale  metodo  convenga  usare  nelle  sciente, 

O  si  tratta  delle  singole  scienze,  o  si  tratta  della  filosofìa  tutu  quanta. 
Nel  primo  caso  diciamo  che  il  metodo  sintetico  è  più  acconcio,  perchè  chi 
segue  tal  metodo  non  è  obbligato  a  supporre  come  certe  tante  verità  non 
dimostrate»  come  chi  segue  f  analitico,  e  non  ha  necessità  di  ripetere  so- 
venti le  stesse  cose.  Infatti  è  il  metodo  da  tutti  i  saggi  adoperato  :  quindi 
nella  geometria  si  procede  dalla  linea  al  circolo  e  non  viceversa;  così 
neir aritmetica  si  va  dall'unità  alle  operazioni  più  complicate;  così  nella 
fìsica  noi  prenderemo  le  mosse  dalla  sostanza  corporea  in  generale  per 
terminare  nell'uomo;  e  così  dovrebbero  comporsi  le  opere  di  medicina, 
di  diritto  e  di  tutte  le  altre  scienze. 

Che  se  trattisi  di  tutu  la  filosofìa,  il  metodo  sintetico  per  le  ragioni 
testé  recate  è  pur  da  seguirsi,  e  noi  lo  seguiremo.  Imperocché  premessa 
alla  filosofìa,  come  preambolo,  V  arte  del  ragionare  o  del  filosofare^  perchè 
è  ben  conveniente  che  prima  di  filosofare  si  sappia  filosofare,  noi  trat- 
teremo di  quelle  nozioni  che  hanno  la  minore  comprensione  e  la  mag- 
giore estensione;  e  perciò  rechiamo  innanzi  la  Filosofia  Prima:  poscia  di 
ciò  che  ha  maggior  comprensione  e  minor  estensione  di  quello  che  fu  trat- 
Uto»  dalla  sosUnza  corporea  in  generale  fino  all'uomo,  e  finalmente  trat- 
teremo di  Dio  che  ha  la  massima  comprensione  e  ninna  estensione;  perchè 
essenzialmente  è  uno  cioè  singolare.  Così  nella  speculativa,  e  similmente 
far  si  può  nella  pratica. 

E  qui  è  specialmente  a  nostri  giorni  da  insure,  affinchè  la  scienza 
sia  tratuta  secondo  la  sua  natura  sopra  esposta.  Laonde  quando  si  tratta 
dei  contingenti  nei  quali  la  essenza  si  distingue  dalla  esistenza,  la  scienza 
deve  spaziare  nelle  loro  essenze  primariamente  e  solo  secondariamente  nelle 
loro  esistew^e,  E  per  tal  modo  la  dottrina  di  Platone  e  di  Aristotele,  che 
la  scienza  è  delle  cose  necessarie,  divinamente  è  interpretata  dallAqui- 
nate  :  «  La  scienza  tratta  di  una  cosa  in  doppia  guisa.  In  una  guisa  pri- 
mariamente e  principalmente:  e  cosi  la  scienza  si  versa  intorno  alle  uni- 
versali ragioni  delle  cose  sopra  le  quali  essa  si  fonda.  In  altra  guisa  tratta 
di  una  cosa  secondariamente,  e  quasi  per  una  certa  riflessione,  e  così  si 

versa  sopra  quelle  cose,  le  quali  esprimono  quelle  universali  ragioni 

Lo  scienziato  (sciens)  usa  della  universale  ragione  della  cosa,  come  di 
cosa  conosdiiu  e  come  di  un  mezzo  a  sapere.  Imperocché  mediante  la 
unioersale  ragione  dell'  uomo  io  posso  giudicare  di  questo  e  di  quello.  Ora 
le  universali  ragioni  delle  cose  sono  tutte  immutabili,  e  perciò  da  questo 
lato,  ogni  scienza  è  delle  cose  necessarie:  ma  se  parliamo  delle  cose,  le 
quali  esprimono  quelle  ragioni,  altre  sono  neussarie  ed  immobili  (ossia 
immutabili,  come  Dio  e  ciò  che  a  Dio  appartiene)  altre  contingenti  e  mo- 
Hli  (ossia  mutahiU);  e  per  tal  modo  le  scienze  possono  trature  delle  cose 
c(mtìm§mH  e  mohili  »  (In  Boet.  de  Trìnit.  quaest.  art.  2.)  Che  se  si  tratti 
di  Dio,  nel  quale  la  essew^a  non  si  distingue  dalla  esistenza,  ed  à  singolare, 
la  tcienxa  non  può  trattare  primariamente  della  prima,  e,  per  una  certa 
ft)luftOfi#o  applicazione,  dell'altra;  quindi  la  teologia  deve  trattare  di  Dio 
come  esistente, 

Quetìe  sia  il  metodo  da  tenersi  nelle  singole  cogm;(ioni  scientifiche. 

Brevemente  diciamo:  t.  Che  allorquando  vuoisi  ottenere  la  verità  di 
ona  proposizione,  si  poò  procedere  o  con  metodo  analitico  o  con  metodo 
simetico,  come  nei  singoli  casi  tornerà  più  facile.  Procedi  con  metodo  sin- 

CeruéUù  4 
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telico  in  questa  dimostrazione:  Ognuno^  che  è  nocivo  alla  patria,  è  dispre- 
gevole: ma  il  ricco  avaro  è  nocivo  alla  patfia:  dunque  il  ricco  avaro  è 
dispregevole.  Imperocché  da  nozioni  di  minor  comprensione  e  maggiore  esten^ 
sione  discendi  a  nozioni  di  maggior  comprensione  e  minor  estensione»  Pro- 
cedendo contrariamente  usi  V analitico:  2.  Puoi  inoltre  procedere  dalla 
causa  air  effetto^  ossia  dalla  ragione  al  ragionato,  dal  principio  al  principiato 
e  la  tua  dimostrandone  sarà  a  priori.  Se  procederai  ali* inverso,  sarà  a  ^0- 
steriori.  Per  esempio:  L'uomo  è  dotato  di  ragione:  dunque  egli  è  libero: 
questa  è  dimostrazione  a  priori;  ma  sarà  a  posteriori,  dicendo  così:  L'uomo 
è  libero  :  dunque  egli  è  dotato  di  ragione  :  perchè  la  ragione  è  il  principio 
della  libertà.  5.  Nelle  singole  dimostrazioni  si  osservino  esattamente  le 
regole  sopra  recate,  e  così  ogni  dimostrazione  sarà  l'espressione  (Lez.  Vili) 
del  principio  di  contradi^ione  che  è  il  criterio  di  verità. 

Sopra  tutto  e  in  generale  conviene  osservare  ciò  che  disse  TAqui- 
nate.  (In  Boet.  de  Trin.  VI,  i.)  «Non  altro  essendo  1* imparare  che  il 
ricevere  da  altri  la  scienza,  allora  si  dirà  che  procediamo  metodicamente, 
quando  il  nostro  incedere  ci  conduce  al  certo  conoscimento  della  verità, 
il  quale  viene  detto  scienza.  Neil*  apprendere  cominciamo  da  ciò  eh'  è  più 
facile,  se  pure  la  necessità  non  richiegga  altrimenti.  Imperocché  qualche 
volta  é  necessario  non  cominciare  da  quello  che  é  più  facile,  ma  da  ciò, 
dalla  cui  cognizione  dipende  la  cognizione  delle  cose  che  seguono.  »  Que- 
sta legge  é  a  dì  nostri  violau  da  quasi  tutti  i  filosofi,  perché  pochissimi 
si  attengono  al  metodo  scolastico  nella  disposizione  della  materia.  Da  non 
pochi  si  trattano  questioni  affatto  inutili  e  fuori  di  proposito,  specialmente 
nella  Logica,  che  confondono  la  testa  ai  prindpianH  e  tolgono  il  tempo 
a  trattazioni  di  alto  momento. 


Del  metodo  nella  esperienza  e  nella  fede. 

(LEZIONE  XV.) 

Qual  sia  il  metodo  che  deve  usarsi  nelle  singole  cognizioni  esperimentali» 
Per  fare  un  giudizio  appoggiato  alla  sperienza  che  abbia  certezza  e 
verità,  conviene: 

1.  Distinguere  la  facoltà  che  meramente  conosce  dalla  facoltà  che  espe- 
rimeuta.  Così  ad  esempio  il  pazzo,  che  non  può  fare  cotal  differenza,  af- 
ferma di  aver  nel  suo  corpo,  o  innanzi  agli  occhi  ciò  che  sta  solo  nella 
sua  immaginazione. 

2.  Considerare  quali  sieno  gli  oggetti  di  ciascuna  facoltà  che  esperi- 
menta.  Le  modificazioni  spirituali  sono  oggetto  della  facoltà  intellettiva 
che  le  apprende,  se  presenti  (coscienza  diretta),  e  sopra  vi  riflette  (co* 
scienza  riflessa)  giudicando  con  certezza  della  loro  esistenza.  La  facoltà 
sensitiva  interna  ha  per  oggetti  le  sensibili  modificazioni  dei  sensi  estemi, 
e  non  é  sensibile,  una  affezione  continuata  0  tenuissima:  non  ha  per  og- 
getto il  luogo  o  la  causa  o  la  natura  deUa  modificazione  sensibile.  Per 
esempio  il  dolore  che  sorge  nel  nostro  corpo  é  suo  oggetto,  ma  non  é 
suo  oggetto  che  sia  proprio  nel  dito»  o  prodotto  da  un  ferro  pungente,  o 
che  sia  infiammatorio.  A  tali  giudizi  spesso  é  necessario  il  discorso.  Così 
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nei  sensi  esterni  bisogna  discernere  V  oggetto  proprio  di  ciascun  senso, 
V oggetto  comune  a  più  sensi,  o  a  tutti,  V  oggetto  che  è  tale  per  accidente 
(per  aciidens,  dicevano  gli  antichi).  Cosi  per  esempio:  il  colore  è  ì\ pro- 
prio oggetto  della  facoltà  wsiva,  il  suono  della  uditiva  ecc.  La  distanza, 
la  grandezza  è  comune  a  più  sensi.  La  sostanza,  1*  essere  di  causa,  e  mille 
e  mille  altre  cose  che  si  connettono  coll'oggetto  proprio  o  comune,  diconsi 
oggetti  per  accidens.  E  siccome  quando  una  qualsiasi  facoltà  è  nel  suo 
stato  conveniente  o  naturale  ed  è  applicata  in  maniera  debita  al  suo  pro- 
prio oggetto,  non  può  errare:  altramente  Terrore  rifondercbbesi  nelTau- 
tore  della  natura,  perciò  quando  le  facoltà  testé  mentovate  sono  bene 
disposte  ed  applicate  convenientemente  ai  propri  oggetti,  non  vi  sarà  causa 
di  errore,  e  quindi  nemmeno  Terrore.  Laonde  un  giudizio  che  si  appoggia 
alla  relazione  di  una  facoltà  ben  disposta  che  esperimento  il  suo  oggetto 
proprio^  sarà  vero  cerumente,  nfc  si  potrebbe  dire  falso  senza  dire  impli- 
citamente falso  il  criterio  di  verità,  ossia  il  principio  di  contradizione.  £ 
in  dò  che  spetu  all'oggetto  comune^  potrà  per  certo  esservi  causa  di  errore, 
se  taluno  segua  la  sola  testimonianza  di  un  senso.  Per  esempio  :  se  alcuno 
volesse  giudicare  della  distanza  colla  sola  visu  :  ma  o  non  ci  sarà  cagione 
di  errore  (e  perciò  non  ci  sarà  errore)  se  si  rìchiegga  la  testimonianza 
di  tutti  quei  sensi  ai  quali  insieme  spetta  riferire  su  tale  oggetto,  o  se  in 
tal  caso  ci  sarà  causa  di  errore,  la  ragione  potrà  bene  additarla.  Se  un 
remo  immerso  nell'acqua  si  presenta  all'occhio  come  piegato,  e  quindi  in 
una  sua  parte  in  diversa  distani^a  da  quella  che  è  di  fatto,  poiché  si  tratu 
di  oggetto  comutu,  non  siamo  contenti  della  testimonianza  della  vista,  ma 
usiamo  ancor  di  quella  del  tatto.  L'occhio  deve  cosi  riferire,  altrimenti 
non  presenterebbe  l'oggetto  come  dee  presentarlo,  ma  la  ragione  deve, 
negli  oggetti  comuni  a  più  sensi,  invocare  la  testimonianza  di  tutti  questi 
per  avere  la  certezza.  Negli  ogg«tti  poi  dei  sensi  per  accidens  può,  a  vero 
dire,  introdursi  Terrore,  ma  questo  non  si  deve  attribuire  alla  esperienza. 
Se  per  esempio  io  veggo  in  qualche  distanza  qualcuno  vestito  aUa  foggia 
di  un  mio  amico  ed  esclamo  :  Ecco  il  mio  amico  I  ed  invece  è  uno  stra- 
nio, forse  che  i  sensi  non  riferirono  ciò  che  doveano  riferire?  e  nelle 
dottrine  esperìmentali  accade  assai  spesso  che  introducansi  mille  e  mille 
errori  prendendosi  per  testimonianza  dei  sensi  quella  che  punto  non  è, 
trattandosi  di  cose  che  solo  per  accidens  sono  oggetto  dei  sensi. 

Né  voglio  qui  passare  sotto  silenzio  uno  scoglio  nel  quale  assai  spesso 
urtano  i  cultori  delle  dottrine  fìsiche  esperimentab',  ed  é  quello  di  pren- 
dere per  causa  quella  che  causa  non  é ,  ed  in  ciò  appellare  alla  espe- 
rienza, ossia  alla  testimonianza  de'  sensi.  Ma  i  sensi  ci  diranno  soltanto 
che  ciò  che  noi  chiamiamo  causa  (oggetto  per  accidens)  altro  non  é,  che 
quello  che  precedette  o  accompagnò  ciò  che  falsamente  si  dice  essere  ef- 
fetto.  I  sensi  ci  dicono:  hoc  post  hoc:  hoc  cum  hoc:  ma  non  già;  hoc  ex 
hoc;  e  tra  quelle  formole,  e  questa  corre  un  immenso  divario.  E  sebbene 
sia  cosa  lunga  e  non  del  presente  luogo  discorrere  con  accuratezza  sopra 
tal  punto,  tuttavia  non  crediamo  far  cosa  inopportuna  recando  alcuni  prin- 
dpii  del  celebre  Herschel  conformi  già  alle  dottrine  di  Aristotile  (Historia 
AnimaL  L.  6.  De  animaL  motione.  I).  Adunque  il  citato  Herschel  dice 
che  avremo  una  buona  ragione  di  tenere  una  cosa  per  causa  di  un  fatto 
qoaicK'a:  i.  quella  invariabilmente  preceda  questo  fatto:  2.  se  crescendo 
o  diminuendo  l'azione  della  cosa  che  credesi  causa,  cresca  al  pari  o  di- 
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minuisca  il  fenomeno  che  si  giudica  effetti:  5.  si  esamini  con  Xzragiout 
se  il  fatto  possa  procedere  da  più  catise,  o  da  una  sola.  Se  da  più  cause, 
non  vi  è  ragione  di  dirlo  effetto  più  di  una  che  di  un'altra:  se  da  una 
sola  si  dovrà  dire  suo  effetto. 

Queste  sono  ottime  regole,  ma  non  bsogna  dimenticarsi  eziandio  di 
esaminare  col  discorso,  se  ciò  che  vorrebbesi  dir  causa^  contiene  in  qualche 
modo  Veffetto:  perchè  se  ciò  non  fosse,  assolutamente  quello  non  po- 
trebbe essere  causa,  e  se  questa  non  si  trovasse,  bisognerebbe  confessare 
ingenuamente  che  per  noi  quella  causa  è  ancora  occulu,  anziché  met- 
terci nel  pericolo  di  errare.  Dimentichi  di  questo  grande  principio  alcuni 
moderni  materialisti  confondendo  quelle  formole:  hoc  post  hoc;  hoc  cum 
hoc  con  l'altre  hoc  ex  hoc  e  hoc  est  hoc,  quasi  fossero  identiche,  hanno 
detto  che  tutto  l'operare  delle  cose  corporee  si  riduce  a  puro  scambio  di 
moto,  urtandosi  a  vicenda;  ed  hanno  dato  per  cagione  dei  fenomeni  della 
vita  la  organica  disposizione  delle  parti,  e  per  causa  del  pensiero  il  fo- 
sforo del  cervello.  Serviamoci  adunque  della  sperienza  come  conviensi  ed 
otterremo  e  certe^i^a  e  verità,  ma  sempre  rammentiamo  ciò  che  dicemmo, 
che  sebbene  la  cognizione  esperimentaù  possa  servire  alla  scienza,  non  mai 
potrà  dirsi  veramente  scienza. 

Qual  sia  il  metodo  che  si  deve  usare  nelle  cognizioni  che  si  appoggiano 
all'autorità, 

Quantunque  la  cognizione  della  verità  e  dei  fatti,  che  si  acquista  col 
credere,  sia  di  sua  natura  meno  perfetta  di  quella  che  si  ha  con  la  scienza 
e  colla  sperienza,  tuttavolta  ella  è  di  un  immenso  vantaggio.  La  massima 
parte  degli  uomini,  o  per  la  cortezza  del  loro  ingegno  o  per  le  loro  abi- 
tudini ed  occupazioni,  non  possono  venire  a  cognizione  di  molte  e  rile- 
vantissime verità,  sia  neW ordine  speculatiti,  sia  néiVordine  pratico,  che 
per  via  di  fede:  e  in  quasi  tutte  le  cose  di  fatto  prendiamo  a  norma  l'al- 
trui autorità  e  crediamo.  Con  la  fede  entriamo  in  cognizione  de'  secoli 
che  avanti  a  noi  trascorsero,  e  de'  luoghi  più  rimoti  dell'orbe,  laddove 
con  la  esperienza  siamo  ristretti  a  quel  giro  angusto  di  tempo  e  di  luogo 
in  cui  esistiamo." 

Affinchè  l'atto  del  credere  sia  prudente,  e  non  temiamo  di  errare, 
quando  la  volontà  determina  l' intelletto  all'atto  medesimo,  conviene  che 
consti  della  testimonianza  e  della  scienza  e  veracità  di  quelli  che  la  fanno. 
Questo  è  il  gran  fondamento;  sia  che  trattisi  di  verità  speculative  o  pra- 
tiche, sia  che  trattisi  di  fatti.  Qualora  la  testimonianza  fatu  a  noi  (o  im- 
mediatamente o  mediatamente,  come  nelle  tradizioni)  si  prenda  in  quei  soli 
limiti  nei  quali  è  racchiusa  e  sia  accompagnata  dalla  scienza  e  dalla  ve- 
racità di  chi  la  fa,  non  può  esservi  cagione  di  errore.  La  cosa  è  evidente  ; 
perchè  l'errore  non  può  non  provenire  che  da  uno  di  que'  tre  capi,  cioè: 
I.  o  perchè  ciò  che  noi  udiamo  o  leggiamo  non  è  la  testimonianza  sin- 
cera, ma  è  guastata,  adulterata,  mutilata,  falsata:  2.  ovvero,  perchè  in 
chi  la  fa,  mancò  la  scienza  e  non  conobbe  perciò  la  verità  o  il  fatto:  3.  o 
perchè  mancò  la  veracità,  e  perciò  testimoniando  disse  menzogna. 

Rispetto  iiV autorità  divina  basta  sapere  che  ciò  che  si  dice  aver  detto 
Dio,  lo  abbia  veramente  detto.  Quando  per  motivi  prudenti  (motivi  di 
credibilità)  siamo  tranquilli  su  questo  punto,  non  è  d'uopo  d'altro,  poiché 
intrìnsecamente  ripugna  che  in  Dio  manchi  scienza  e  veracità;  e  l'errore 
sarà  per  noi  impossibile.  Questo  diciamo,  sia  che  la  divina  testimonianza 
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abbia  per  oggetto  ì' fatti,  sia  che  abbia  per  oggetto  le  verità  speculative 
o  pratiche^  come  nei  limiti  della  natura,  cosi  fuori  dei  limiti  stessi.  Laon- 
de stoltamente  alcuno  vuole  eludere  l'irrefragabile  autorità  della  divina  te- 
stimonianza rispetto  a  certi  fatti  naturali,  o  verità  naturali,  dicendo  che 
Dio  non  ci  die  la  rivelazione  per  insegnarci  la  fisica  o  la  filosofia.  Qm^- 
lora  consti  della  parola  di  Dio,  Tuomo  deve  riverentemente  riconoscerla 
come  pura  verità;  perchè  in  Dio  cosi  ripugna  l'errore  come  la  menzogna. 

Rispetto  alla  umana  autorità  non  basta  sapere  la  fatti  testimonianza, 
e  la  persona  o  le  persone  che  la  fecero:  ma  è  mestieri  eziandio  rendersi 
certi  della  scienza  e  veracità  dei  testimoni.  QjLiindi  se  si  tratti  di  auto- 
rità nmana  dottrinale  nelle  verità  di  diffìcile  comprendimento,  rare  volte 
accadrà  che  ci  dia  piena  certexxfl,  Tuttavolta  dobbiam  ricordarci  del  pro- 
verbio :  petiUs  im  arU  credtndum.  Ma  qui  bisogna  attendere  ai  limiti,  ond*  è 
ristrettt  la  scienza  di  coloro  che  fanno  testimonianza  della  verità.  Impe- 
rocché un  dotto  meccanico,  perchè  tale,  non  avrà  grande  autorità  nella 
medicina,  né  un  fisico  esperimentatore  o  storico  potrà  decidere  le  que- 
stioni che  spettano  al  fisico  filosofo,  né  perchè  altri  è  un  valente  chi- 
mico dobbiamo  credergli  quando  parla  di  metafisica  e  va  dicendo. 

Sopra  ciò  si  debbono  tenere  innanzi  agli  occhi  questi  principii,  e  in 
prima  intomo  all'autorità  dogmatica. 

a)  L'autorità  di  un  solo  uomo  in  materia  dottrinale  non  reca,  di  per 
sé,  pumo  di  arteria.  Diceva  di  per  si,  perchè  può  recare  certeTjffit  consi- 
derate le  ragioni,  alle  quali  si  appoggia,  e  considerata  l'adesione  di  molti 
sapienti  alla  sentenza  di  quello.  Egli  è  manifesto  che  qui  non  è  com- 
presa l'autorità  del  sommo  Pontefice,  mercecchè,  secondo  la  dottrina  cat- 
tolica, allorché  questi  insegna  il  dogma  e  la  morale  quale  maestro  univer- 
sale di  tutta  la  chiesa,  egli  è  confortato  da  un  aiuto  divino  che  lo  guida 
al  vero.  Perciò  l'autorità  in  questi  casi  del  Papa  è  oltre  i  limiti  dell'amaca 
autorità. 

^)  L'autorità  di  molti  sapienti  in  materia  dottrinale  pura^  può  benis- 
simo produrre  certes^xa.  Diceva  ^iira  come  per  esempio  una  proposizione 
matematica^  una  decisione  di  morale^  un  principio  di  pura  metafisica.  Il 
concorrere  che  fanno  molti  sapienti  nella  medesima  sentenza,  non  può 
ascrìversi  al  caso,  ma  solo  alla  verità  che  rifulge  innanzi  alle  loro  menti. 
Onde  mentano  grande  rimprovero  coloro,  che  disprezzano  la  autorità  dei 
dottori  scolastici  nelle  cose  che  dicevamo,  e  con  la  veduta  corta  di  una 
spanna  preferiscono  il  proprio  giudizio  al  giudizio  concorde  dei  medesimi. 

Perciò  poi  che  spetu  aU'umaii4  autorità  intorno  ai  jatti  egli  è  da  con- 
siderare: 

a)  Che  presa  in  generale,  deve  considerarsi  come  una  regola  pru- 
dente cui  possiamo  attenerci  operando.  Infatti  siccome  quasi  sempre  dob- 
biamo usare  dell'altrui  autorità,  egli  conviene  che  la  divina  previdenza 
cosi  ordini  le  cose,  che  non  siamo  tratti  continuamente  in  inganno.  Ago- 
stino diceva:  «  Totam  hominum  vitam  naturaliter  in  fide  fundari  »  (De 
otiliute  credendi  e  12)  e  perciò  affermava  «  £/;ì  auctoritate  decipi  mise- 
rum  sit,  longe  tamen  esse  miserius  ah  eadem  non  commoveri  »  (x.  e.  x6).  In 
secondo  luogo  abbiamo  l'esperienza,  la  quale  ci  ha  dimostrato  che,  se- 
guendo l'altrui  autorità  intorno  ai  fatti^  assai  spesso  abbiamo  abbracciata 
una  norma  fedele.  In  terzo  luogo  poi  quando  si  tratti  di  fatti  alla  cono- 
scenza dei  quali  ogni  uomo  coU'uso  ordinario  dei  suoi  sensi,  può  per- 
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venire,  non  possiamo  dubitare  della  testimonianza  degli  uomini  senwi  re- 
care in  dubbio  la  loro  veracità.  Ma  la  menzogna  è  una  eccezione  nell'uomo: 
né  Tuomo  mentisce  senza  intendere  a  qualche  speciale  vantaggio,  e  ge- 
neralmente si  potrebbe  di  leggieri  scoprire  se  un  siffiitto  vantaggio  ha 
potuto  ritrovarsi  nel  caso  pratico.  Adunque  è  da  prudente  fidarsi  gene- 
ralmente nell'altrui  autorità. 

b)  Talvolta  però  la  umana  autorità  intomo  a  fatti  contemporanei  è 
Mie  da  produrre  vera  certe\xa.  Imperocché,  qualora  consti  della  testimo- 
nianza altrui,  e  sia  chiaro  che  nei  testimoni  ci  è  scienza,  ossia  la  cogni- 
zione dei  fatti,  e  vi  sia  veracità,  non  vi  sarà  la  causa  dell'inganno  e  del- 
l'errore; e  questo,  quale  effetto,  non  potrà  certamente  aver  luogo.  Che 
vi  sia  la  scienza,  si  farà  manifesto  da  ciò  che  i  testimoni  hanno  idonei 
i  sensi  a  percepire  quel  fatto,  e  perché  in  molti  non  può  cadere  la  illu- 
sione. Che  vi  sia  la  veracità  nel  racconure  il  fatto,  si  potrà  spesso  co- 
noscere da  ciò  che  nei  testimoni  non  é  possibile  una  combinata  cospira- 
zione, e  che  il  mentire  non  poteva  loro  recare  alcun  prò.  Anzi,  se  i  te- 
stimoni sono  uomini  gravi  e  probi  e  parecchi  in  numero  e  di  opinioni 
o  di  tendenze  o  di  condizioni  contrarie,  sebbene,  all'uno  possa  piacere  il 
mentire,  non  così  potrebbe  piacere  all'altro,  né  si  potrebbe  avere^  con- 
cordia. 

Adunque  in  molti  casi  Vautorità  umana  può  produrre  certe^ia,  perché 
sebbene  i  testimoni  possano  (astrattamente  parlando)  cadere  in  errore  o 
mentire,  tuttavia  se  cadono  in  errore  o  mentiscono,  per  certo  si  dovrebbe 
far  manifesto. 

e)  Nei  fatti  accaduti  a'  tempi  passati  spesso  dalV autorità  degli  uomini 
possiamo  avere  certe3^:^a.  L'avremo  sempre  quando  saremo  certi  che  non 
ci  potè  essere  stata  causa  di  errore,  mercecché,  tolta  la  causa,  non  può 
esserci  il  suo  effetto.  Così  quando  si  tratta  di  un  fatto  illustre,  e  si  ha  ri- 
guardo non  agli  accidenti  di  minor  conto,  ma  aUa  sostanza  del  fatto  e  in 
ogni  linea  tradizionale  abbiamo  delle  testimonianze  concordi  e  rispettabili 
(specialmente  se  sono  confortate  da  lapidi,  da  monumenti  ecc.)  potremo, 
senza  tema  di  errare,  seguire  la  tradizione.  Anzi  la  portata  del  fatto  può 
essere  tale,  che  si  può  stabilire  siffatto  argomento:  la  presente  generazione 
lo  ammette:  dunque  esso  avvenne:  poiché  la  credenza  che  vi  é  nella  pre- 
sente generazione,  non  può  essere  derivata  dal  solo  dubbio  della  genera- 
zione antecedente,  nu  dalla  certa  persuasione  del  fatto  ;  e  questo  possiamo 
ripetere  in  ogni  linea  tradizionale  (e  le  linee  non  si  estinguono  e  nascono 
di  un  tratto,  ma  s'intrecciano),  finché  arriviamo  all'epoca  del  fatto  stesso, 
e  a  testimoni  che  oculati  si  dicono,  perché  furono  presenti  al  suo  avve- 
nimento. Che  se  t'aggrada  vedere  svolto  questo  argomento  in  pratica,  leggi 
la  prima  delle  tre  Conferente  che  feci  in  Roma  contro  i  protestanti  sopra 
la  venuta  di  S.  Pietro  in  Roma. 

Se  a  queste  norme  si  avesse  riguardo,  una  miriade  di  scribacchiatori 
e  di  storici  menzogneri,  nei  quali  si  vede  chiaro  il  motivo  onde  sono 
spinti  a  mentire,  non  farebbono  a  fidanza  coi  loro  lettori,  e  tanti  non 
sarebbono  abbindolati  dai  loro  scritti.  Sopra  tutto  non  conviene  lasciarsi 
adescare  o  dall'eloquenza  dei  dicitori,  o  dalla  gaiezza  dello  stile,  e  con- 
fondere, come  tanti  fanno,  il  leggiadro  e  l'eloquente  col  vero.  Nel  ricer- 
care la  verità  colla  scienza,  colla  sapienza  e  molto  più  con  l'autorità,  bi- 
sogna soprattutto  tener  franca  la  volontà  da  tutte  le  passioni,  che  la  spin- 
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gono  a  inclinare  l'intelletto  ad  abbracciare  quello  che  di  per  sé  giammai 
non  potrebbe  abbracciare.  Imperocché  sebbene  l'errore,  sendo  privazione 
di  venti,  stia  dove  questa  pure  sta,  ossia  ntìVintglUHo,  tuttavia  la  causa 
principale  di  esso  é  la  volontà.  Però  sapientemente  un  grande  dottore 
filosofando  scriveva.  (Suarez.  Metaf.  Disp.  IX).  «Alla  verità  può  l'intel- 
letto essere  condotto  per  necessità,  ma  alla  falsità  non  mai,  parlando  in 
istretto  rigore  di  termini  e  assolutamente.  E  però  in  quanto  spetta  zWeser- 
cixio  (ossia  a  venire  in  atto)  non  può  giammai  incorrere  in  un  falso  giu- 
dizio s$  non  in  virtù  di  Ubero  impulso  della  volontà,  dacché  esclusa  la  ne- 
cessità, non  può  l'intelletto  essere  determinato  al  suo  giudizio  se  non  dalla 
volontà,  non  essendo  esso  punto  libero.  La  ragione  poi  di  tale  differenza 
è,  che  l'intelletto  non  può  essere  necessitato  a  fare  un  giudizio  se  non 
quando  d  è  V evidenza  della  cosa  conosciuta,  come  consta  dal  fatto  e  dalla 
ragione,  poiché  senza  l'evidenza,  l'oggetto  non  viene  perfettamente  ap- 
plicato alla  potenza,  così  che  la  tragga  necessariamente  a  sé  e  la  deter- 
mini; ora  Vevidenia  non  può  esser  causa  di  un  falso  giudi^tOj  perché  essa 
si  fonda  nella  cosa  stessa  conosciuta  come  é  in  sé,  ovvero  si  risolve  in 
alcuni  prìncipii  per  sé  noti  e  manifesti.  E  da  ciò  si  deduce  che  la  verità 
sia  molto  più  immutabile  che  la  falsità:  avvegnaché  il  falso  giudizio  per 
sé  é  mutabile,  o  più  tosto  l'intelletto  ogni  volta  che  proferisce  un  falso 
giudizio,  può  mutarsi  e  proferire  il  vero  opposto.  Ma  il  giudizio  vero,  se 
è  perfetto,  é  come  immutabile  anche  nelle  creature,  poiché  sebbene  non 
ripugni  che  si  cangi,  perché  può  cessare,  tuttavia  per  ciò  che  ad  esso  si 
attiene,  non  lasciasi  mutare  in  falso  giudizio  per  cagione  dell'evidenza.  £ 
di  questo  giudizio  parliamo;  poiché  se  é  il  giudizio  libero,  sia  pur  vero 
quanto  si  voglia,  può  l' intelletto  mutarsi  e  proferire  un  falso  giudizio  op- 
posto, attesa  l'efficacia  della  volontà  ».  Che  se  nella  volontà  su  la  prìn- 
cipal  causa  dei  nostri  errori,  a  tutta  ragione  ci  dava  Dante  (Par.  XIII) 
quel  grave  consiglio: 

E  questo  ti  sia  tempre  piombo  «i  piedi 
Per  ftrti  muoTer  lento  com'nooi  Umo, 
£  al  si  e  «1  no  che  tu  non  redi: 

Che  quegli  è  fre  gli  stolti  beae  abbasso. 
Che  sensa  distiniion  afferma  o  niega. 
Goal  nell'nn  come  nell'altro  passo  t 

Perch'egli  incontra  che  più  Tolte  pièga 
L'opinion  corrente  in  falsa  parte, 
E  poi  l'affetto  lo  intelletto  lega. 

Vie  più  che  indamo  da  riva  si  parte. 
Perchè  non  toma  tal  quale  ei  si  muove, 
Chi  pesca  per  lo  vero,  e  non  ha  arte. 

E  di  ciò  sono  al  mondo  aperte  prove 
Parmenide,  Melisso  e  Brisso  e  molti. 
Li  qa^li  aadavan  e  non  sapean  dove. 
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PARTE  V. 


Dialettica. 


(LEZIONE  XVI). 
Sillogismo  dialettico:  sillogismo  scientifico:  massime. 

Che  cosa  sia  la  Dialettica. 

Questa  parola  viene  dal  verbo  òtakMyopM,  che  sigoifìca  disputare  os- 
sia quel  discorrere  che  si  fa  da  due,  i  quali  sostengono  e  propugnano 
sentenze  contrarie.  Essa  viene  considerata  come  una  parte  della  logica^ 
e  la  si  può  dir  tale  in  quanto  insegna  il  retto  modo  di  disputare.  In 
quanto  poi  propone  ai  discenti  gli  esempi  di  disputazioni  sopra  le  varie 
conclusioni  supposte  nella  Logica  si  può  considerare  come  una  pratica 
attuazione  della  logica  stessa.  Giova  assaissimo  a*  giovani:  acuisce  il 
loro  ingegno  :  gli  rende  facondi  e  gli  avvezza  mirabilmente  a  combature 
gli  errori  ed  a  propugnare  la  verità.  Ora  è  il  luogo  di  proporla  in  questa 
maniera  ;  perchè  quelli  che  vogliono  esercitare  i  giovani  nella  disputa»  pri- 
ma che  abbiano  passata  tutta  la  logica  operano  con  soverchia  prècipitanza  : 
mercecchè  ancora  i  giovani  stessi  non  hanno  acquistate  quelle  nozioni 
che  al  disputare  sono  indispensabili.  > 

Quale  sia  il  sillogismo  scientifico, 

È  quella  che  propriamente  si  dice  dimostrazione  la  quale  genera  la 
scienza:  la  scienza  poi  come  dicevamo  è  certa  ed  evidente  cognizione 
che  si  ha  dalle  cagioni  della  cosa  conosciuta.  La  conclusione  del  sillo- 
gismo è  come  una  derivazione,  un  effetto  delle  premesse,  e  l'effetto  non 
può  essere  più  perfetto  della  sua  cagione.  Dunque  il  sillogismo  scienti- 
fico è  quello  che  dimostra  un  vero  mediante  prìncipi!  veri»  certi,  evidenti, 
e  che  in  sé  contengono  la  ragione  del  vero  stesso.  Perciò  il  sillogismo 
scientifico  avrà  le  premesse  a)  che  saranno  proposizioni  necessarie  ossia 
analitiche:  b)  note  già  per  immediata  o  mediata  evidenza.  Quindi  una 
conclusione  a)  eh*  è  conoscibile  per  sola  esperienza  :  o  b)  per  sola  autorità 
non  può  essere  conclusione  di  sillogismo  scientifico. 

Quale  sia  il  sillogismo  dialettico. 

Sillogismo  dialettico  t  una  qualsiasi  argomentazione  la  quale  si  faccia 
con  premesse  probabili  (o  per  intrinseca  o  per  estrinseca  probabilità),  in 
questo  senso  che  sieno  degne  di  qualche  approvazione:  comechè  messe 
a  serio  esame  si  trovino  non  evidenti  e  tal  fiata  non  vere.  Da  ciò  si  vede 
che  il  sillogismo  dialettico  può  avere  mezzi  termin'  simili  a  quelli  che 

'  Si  può  proporre  U  dialettica  a  que'  discepoli  ai  quali  per  un'ora  almeno  ai  insegna  quo- 
tidianamente in  un  anno  la  filosofia. 
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adoperansi  nello  scientifico;  ed  inoltre  può  ancora  servirsi  della  espe- 
rìeiua  e  della  auioriti»  il  che  non  può  tare  il  sillogismo  sdentifica  Nella 
disputazione  è  chiaro  che  chi  sostiene  contro  ^  vera  una  faba  sentenza, 
costui,  qualora  non  adoperi  il  sillogismo  sofistico  (ossia  il  sofisma  dì  cui 
sopra  abbiamo  ragionato),  ha  mestieri  di  adoperar^  il  sillogismo  dialettico. 

Cht  cosa  siano  le  tnassitni. 

Le  massime  sono  assiomi  che  devonsl  bene  conoscere  dai  dispotanti 
e  da  quelli  che  vogliono  recare  a  severa  disamina  le  altrui  argomenta- 
zioni esposte  nd  libri.  Le  massime  sono  tolte  da*  luoghi  intrinseci  ed 
estrìnseci  come  qui  si  vedrà. 


MASSIMB 

I.  Dalla  definizione. 

X.  Ciò  che  conviene  alla  definizione  conviene  al  definito. 

3.  Ciò  che  non  conviene  alla  definizione   non  conviene  al  definito. 

3.  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  vuoisi  attribuire  il  de- 
finito» 

4.  A  quello  cui  non  si  attribuisce  la  definizione  non  si  deve  attri- 
buire il  definito. 

5.  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  si  può  attribuire  a)  il  ge- 
nere: h)  la  differenza:  e)  il  proprio. 

Uso.  Devi  dimostrare  che  la  religione  cattolica  è  vera  religione?  Puoi 
farlo  con  la  prima  massima  argomentando  dalla  definizione  del  predicato. 
È  vera  religione  quella  che  richiede  l'osservanza  di  tutti  gli  officii  verso 
Dio,  verso  il  prossimo,  verso  noi  stessi:  ma  tale  è  la  cattolica:  dunque 
la  cattolica  è  vera  religione.  Siccome  poi  la  definizione  consu  di  genere 
prossimo  e  di  differenza  ultima,  puoi  mostrare  taìvolu  che  al  tale  sog- 
getto non  compete  il  genere  e  la  differenza.  Così  provi  che  il  cane  non 
è  uomo,  perchè  non  gli  compete  la  differenza  ultima  che  v'  è  nella  defi- 
nizione dell'uomo  cioè  ragionale:  che  il  sasso  non  è  uomo,  perchè  nem- 
meno gli  compete  il  genere  prossimo  animale 

2.  Dal  medesimo. 

1.  Se  due  sono  la  stessa  cosa  con  un  terzo,  quelli  sono  la  stessa  cosa 
tra  loro. 

2.  Se  uno  di  due  è  differente  da  un  terzo,  con  cui  l'altro  conviene, 
quelli  differiscono  tra  di  loro. 

3.  Se  due  sono  una  medesima  cosa  affatto,  ciò  che  avviene  ad  uno 
avviene  anche  all'altro. 

4.  Se  due  sono  la  stessa  cosa  cessando  l'uno  cessa  Faltro. 

5.  Se  il  principale  conviene  con  altro,  i  derivati  dal  principale  con- 
vengono coi  derivati  di  questo. 

6.  Qjaelli  che  rispetto  al  numero  sono  una  stessa  cosa,  lo  saranno 
rispetto  alla  specie  ed  al  genere,  ma  non  viceversa. 


-S8~ 

Uso.  X.  Vuoi  provare  che  il  Romano  Pontefice  ha  la  suprema  eccle- 
siastica autorità?  che  l'Imperatore  delle  Russie  non  Tha?  Prendi  a  mezzo 
termine  il  Vicario  di  Gesi  Cristo,  che  è  lo  stesso  del  primo  e  che  non 
è  il  secondo.  Il  Vicario  di  Gesù  Cristo  ha  suprema  autorità  ecclesiastica: 
nu  il  Romano  Pontefipe  è  Vicario  di  Gesù  Cristo:  dunque  il  Romano 
Pontefice  ha  suprema  ecclesiastica  autorità.  Argomenterai  al  contrario, 
rispetto  all'Imperatore  delle  Russie. 

2.  Vuoi  mostrare  clie  1*  intelletto  non  può  vedere  immediatamente  la 
idea  archetipa  dell'universo  eh*  è  in  Dio,  senza  vedere  la  essenza  divina  ? 
Argomenterai  con  la  terza  massima,  dicendo  :  La  idea  archetipa  dell'uni- 
verso non  si  distingue  in  realtà  dalla  divina  essenza  :  dunque  non  si  può 
vedere  immediatamente  quella  senza  vedere  questa. 

3.  Dal  tutto  e  dalle  parti. 

1.  Date  tutte  le  parti  si  dà  il  tutto. 

2.  Tolta  una  parte  cessa  il  tutto. 

3.  Posto  il  tutto  si  danno  le  parti. 

4.  Se  cessa  il  tutto  almeno  qualche  parte  deve  cessare. 

Uso,  L' applicazione  si  può  fare  rispetto  ad  ogni  tutto.  Così  'potrai 
provare  che  una  società  non  si  può  dire  ordinata,  perchè  in  qualche 'parte, 
essenziale  alla  stessa,  manca  l'ordine.  Proverai  che  se  cessa  l'uomo  per 
morte,  avviene  perchè  l'anima,  che  è  essenziale  sua  parte,  non  più  è  uniu 
al  corpo  umano  ecc. 

4.  Dalle  cause  e  dagli  effetti. 

1.  Ripugna  effetto  senza  causa. 

2.  La  causa  deve  essere  proporzionau  all'effetto. 

5.  Se  la  causa  è  in  potenza  e  non  in  atto^  l'effetto  pure  sarà  in  po- 
tenza e  non  in  atto. 

4.  Se  la  causa  è  in  atto,  l'effetto  sarà  pure  in  atto. 

5.  Data  la  causa  adeguata  e  che  sia  soggetta  a  necessità  nel  suo  ope- 
rare, si  produrrà  l'effetto. 

6.  La  causa  non  in  quanto  causa,  ma  in  quanto  ente  è  prima  del  suo 
effetto. 

7.  La  causa  della  causa  che  opera  necessariamente  è  anche  causa  del- 
l'effetto di  questa. 

8.  La  causa  in  quanto  causa  è  più  nobile  del  suo  effetto  in  quanto 
effetto. 

Uso.  Vuoi  provare  che  un  regno  dovrà  presto  disciogliersi?  Lo  po- 
trai (are  mostrando  che  vi  sono  cause  proporzionate  a  tale  disciogHmento  : 
e  la  tua  prova  tanto  sarà  più  valida,  quanto  meglio  farai  vedere  che  tali 
cause  opereranno  certamente,  né  saranno  impedite. 

Cosi  dalla  massima  seconda  dimostrerai  che  l'universo  non  può  venire 
dalla  fortuiu  aggregazione  di  atomi:  e  che  dal  numero,  posizione  e  mbto 
di  questi  non  può  derivare  la  vita  vegetativa,  non  che  la  sensitiva  e  la 
intellettiva. 
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9.  Dagli  antecedenti  e  dai  conseguenti. 

1.  Posto  Tantecedente  si  pone  il  conseguente. 

2.  Tolto  il  conseguente  si  toglie  l'antecedente. 

3.  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  precede  un'altra,  si  sup- 
pone essere  l'antecedente  di  questa. 

4*  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  segue  un'altra,  si  suppone 
essere  il  conseguente  di  questa. 

Uso.  Vuoi  provare  che  l'unione  dell'ossigeno  con  l'idrogeno  non  è 
una  meni  aggregazione  (comechè  ordinatissima)  di  atomi,  ma  eh*  è  unione 
sostanziale?  Argomenta  dal  conseguente  :  cioè  dalle  operazioni  dell'acqua 
specificamente  diverse  da  quelle  dell'ossigeno  e  dell'idrogeno,  la  quale 
diversiti  indica  mutazione  certissima  di  natura. 

6.  Dai  simili  e  dai  dissimili. 

I.  Gò  che  vale  in  uno  vale  negli  altri  simili. 

3.  Ciò  che  in  «no  non  vale,  non  vale  neanche  negli  altri. 

3.  Del  dissimili  non  conviene  giudicare  in  simile  maniera. 

4.  Ciò  che  ad  uno  dissimile,  in  quanto  tale,  conviene,  conviene  agli 
altri. 

5.  Qpe'  che  sono  eguali  perciò  sono  simili,  ma  non  sono  eguali  per- 
chè simili. 

Uso.  Vuoi  provare  che  la  vita  vegetativa  delle  piante  procede  da  un 
principio  vitale  ?  Argomenta  dall'uomo  in  cui  è  simile  la  vita  vegetativa, 
e  nel  quale  essa  dipende  dall'anima  come  da  principio  vitale. 

7.  Dagli   opposti. 

I.  Le  cause  dei  contrarli,  in  quanto  cause,  sono  contrarie. 

3.  I  contrarli  non  sono  della  stessa  specie. 
3*  I  contrarli  riguardano  lo  stesso  soggetta 

4.  I  contrarli  appartengono  alla  stessa  scienza. 

5.  I  contrarli  non  possono  insieme  stare  nello  stesso  soggetto. 

6.  Posto  un  contrario  cessa  l'altro. 

7.  Di  due  contradittorii  è  necessario  che  l'uno  abbia  luogo. 

Uso.  Vuoi  provare  che  i  corpi  non  sonò  allatto  inerti?  lo  puoi  dimo- 
strando che  vi  è  in  loro  il  contrario,  cioè  quell'attività  di  cui,  in  fatto, 
si  mostrano  dotati.  Che  il  bambino  dopo  il  battesimo  non  è  in  peccato  1 
provalo  dal  suo  contrario,  perch'egli  ha  la  grazia  santificante.  Come  co- 
noscere il  male  che  è  contrario  (privazione)  del  bene  senza  la  conoscenza 
di  questo?  Perciò  alla  scienza  del  bene  spetu  la  scienza  del  male, 

8.  Dai  relaUvie 

X.  Que'  che  hanno  azione  tra  loro,  in  quanto  relativi,  o  insieme  sono 
o  non  sona 

a.  I  relativi  o  insieme  si  conoscono  o  insieme  si  ignorano. 
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Uso,  Essendo  relativi  i  superiori  e  i  sudditi,  potrai  argomentare  così: 
Nei  superiori  v'è  il  diritto  di  comandare:  dunque  v'è  ne£gsudditi  il  do- 
vere di  obbedire.  Tu  non  puoi  per  certo  avere  il  concetto  delfservo  in 
quanto  servo,  senza  avere  il  concetto  del  padrone.  Si  può  conoscere  una 
creatura  senza  avere  il  concetto  del  creatore,  ma  la  non  si  conoscerà  in 
quanto  creatura,  bensì  in  quanto  cosa  od  ente. 

9.  Dai  coniugati. 

z.  Ciò  che  si  attribuisce  ad  uno  de*  coniugati,  vuoisi  attribuire  agli 
altri. 

2.  Ciò  che  si  nega  all'uno  vuoisi  negare  agli  altri. 

Uso,  La  virtù  è  amabile:  dunque  amabile  è  il  virtuoso.  Utile  alla 
società  la  vera  filosofia:  utili  le  saranno  adunque  i  filosofi. 

IO.  Dall'esperienza. 

X.  I  sensi  non  errano,  ma  talvolta  danno  occasione  di  errare. 

2.  Il  senso  sempre  riferisce  quello  che,  secondo  la  sua  disposizione  e 
le  circostanze  estrinseche,  deve  riferire. 

3.  n  senso  bene  disposto  e  non  impedito  non  mai  inganna  intorno 
air  oggetto  proprio. 

4.  Un  senso  solo  spesso  dà  occasione  di  inganno  rispetto  all'oggetto 
comune, 

5.  I  sensi  bene  disposti  e  non  impediti  non  danno,  insieme  presi, 
occasione  di  errare  rispetto  all'oggetto  comune. 

6.  I  sensi  danno  occasione  di  errare  assai  spesso  rispetto  a  ciò  che 
è  loro  oggetto  per  accidens. 

Uso,  Vuoi  provare  a  te  stesso  essere  cosa  certa  che  p.  e.  la  imagine 
di  Rimini  ha  veramente  aperti  gli  occhi?  Argomenterai  dall'avere  ciò 
veduto  tu  stesso  ;  né  potere  esservi  illusone  perchè  la  tua  facoltà  visiva 
era  sana,  non  v*  era  impedimento  veruno,  hai  ripetuta  la  osservazione,  e 
Toggetto  era  oggetto  proprio  della  medesima  facoltà.  L'essere  o  non  essere 
un  miracolo^  è  fuora  di  proposito  rispetto  al  senso  che  considera  il  solo 
fatto;  né  punto  riflette  alla  causa  del  medesimo. 

II.  Dall'  autorità. 

I.  Neir adoperare  le  parole  bisogna  seguire  l'oso  del  popolo. 
?.  Nelle  sentenze  vuoisi  seguire  il  coasiglio  dei  saggi. 
).  Al  perito  si  dee  credere  nell'arte  sua. 

4.  Non  tutti  ingannano  un  solo;  né  un  solo  tutiS. 

5.  Il  testimonio  che  non  può  assoluumente  errare  o  mentire  d  dà 
assoluta  certezza. 

6.  Se  consta  di  fatto  che  ia  un  testimonio  o  in  più  non  vi  fu  igno- 
ranza o  menzogna,  ei  darà  certezza. 

7.  L'autorità  insegna,  la  ragione  dimostra. 

Uso,  Insta  teco  alcuno  affinchè  tu  ammetta  ciò  che  riguardo  alla  fi- 
losofia è  insegnato  da  im  dottissimo  fisico,  matematico  ecc.  materialista? 
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Dirai  non  doversi  ciò  ammettere  seni^a  dimostrazione^  perchè  sebbene  pe- 
rito in  sua  arte  crsdsndum,  nella  filosofia  costui  è  imperitissimo.  Questo 
è  uno  dei  gravi  disordini  che  a'  di  nostri  accadono;  credere  in  fatto  di 
religione  e  di  filosofia  ad  «omini  che  in  esse  sono  ignorantissimi,  co- 
mecfaè  sieno  periti  medici,  astronomi,  fisici,  e  va  dicendo. 

Altri  ti  dirà  che  il  bollire  del  sangue  di  San  Gennaro,  non  può  am- 
mettersi, perchè  supera  le  forze  della  natura.  Argomenterai  dall'autorità, 
dimostrando  che  in  tante  migliaia  e  milioni  (il  miracolo  da  molti  secoli 
dura)  di  testimonii  oculari,  è  impossibile  la  ignoranza  e  la  menzogna. 
Supposto  il  principio  che  a^  esse  ad  posse  valet  illatio  e  che  contra  factum 
n$n  vaUt  argumentum  potrai  dire  che  non  è  assurdo  il  fatto,  e  che  ove 
maachi  la  forza  della  natura,  non  punto  manca  l'onnipotenza  di  Dio,  dalla 
qoale  deriva  ogni  virtù  naturale  in  tutto  il  mondo. 

E  basta  dei  luoghi  onde  traggonsi  le  massime  o  gli  assiomi  per  ar- 
gomentare ;  dei  quali  luoghi  i  primi  nove  sono  intrinseci  dando  essi  il  modo 
di  mostrare  il  perchè  il  predicato  contenga  o  non  convenga  col  soggetto  : 
i  due  ottimi  sono  estrìnseci  perchè  da  essi  siamo  condotti  ad  ammettere 
che  il  predicato  o  conviene  o  non  conviene  col  soggetto,  senza  farci  ve- 
dere la  ragione  di  questa  convenienza  o  discrepanza. 

Ora  rechiamo  anche  la  decantata  tavola  di  Lullo,  con  la  quale  si 
vuole  insegnane  l'arte  di  ritrovare  i  mezzi  termini  utili  nella  disputazione 
dialettica. 


1  Predicati 
assoluti 

Bontà 
Cognizione 

Grandezza 
Volontà 

Durazione 
Verità 

Potenza 
Virtù 

Felicità 

Predicati 
1    relativi 

Differenza 
Mezzo 

• 

Conformità 
Fine 

Opposizione 
Maggioranza 

Principio 
Eguaglianza 

Minoranza 

Qpestioni 

Se? 
Quanto? 

Che? 
Quale  ? 

Di  che? 
Quando  ? 

Perchè  ? 
Dove? 

Come? 
Con  che? 

Soggetti 

Dio 
Bruto 

Angelo 
Pianta 

Uomo 
Minerale 

Cielo 
Accidente 

Instrum. 

Nella  quale  uvola  si  deve  noure;  i.  che  in  ciascuno  astratto  devesi 
intendere  anche  il  concreto,  il  simile,  V affine:  per  esempio;  hontà^  buono, 
heu^Uare,  beneficio  ecc.  :  2.  nelle  interrogazioni  o  questioni  bisogna  osser- 
vare la  molteplice  risposta  per  esempio:  Se?  Se  esista^  se  operi:  se  pa-> 
tisca.  Che?  Che  è  in  sé;  in  altri;  assoluumente;  relativamente.  Ciò  posto: 
nota  che  tutte  le  cose  che  si  possono  pensare»  possono  ridursi  a  quaU 
cheduna  delle  parole  indicate  nella  uvola  descritta;  e  perciò  in  essa  sa- 
ranno tutte  le  fonti  dei  termini  medii. 
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Adunque  esponi  in  una  conclusione  chiara  e  affermativa  o  negativa 
quello  di  che  vuoi  trattare.  Poscia  cerca  tra  i  soggetti  a  quale  possa  ap- 
partenere, e  combina  tale  soggetto  con  predicati  e  assoluti  e  relativi,  e 
coordinalo  alle  questioni  indicate.  Se  per  esempio  vuoi  dimostrare  doversi 
amare  la  patria,  il  soggetto  sarà  Vaccidente,  sendo  che  tale  è  Tamore. 

Tu  avrai  dovizia  di  predicati  nella  prima  linea;  z.  l'amor  della  patria 
è  un  hene:  dunque  ecc.  L*amor  della  patria  reca  bene  agli  individui  ed 
alle  famiglie  ecc.;  2.  Tamor  della  patria  ottiene  la  vera  granié^X!^,  è  no- 
bile, è  stimabile;  5.  inserito  nel  cuore  perdura  per  tutta  la  vita,  i  suoi 
benefici  effetti  si  stendono  alle  generazioni  più  remote;  4.  chi  ama  la  patria 
veracemente  diviene  potente,  perchè  tutti  l'aiutano  ecc.  e  quando  i  citu- 
dini  amano  la  patria,  questa  si  fa  potente  contro  i  suoi  avversarli  ecc.  ecc...^ 
E  quello  che  feci  nelle  singde  parole  della  prima  linea,  si  può  fare  in  tutte 
le  altre  che  seguono,  e  trarre  cosi  una  copia  assai  grande  di  termini  medii 
per  discorrere  nella  determinau  questione. 

Ma  alcuno  non  si  dia  a  credere  che  quest'arte  supplisca  alla  scienza. 
Cui  Ucta  potenter  erit  res,  nec  facundia  deseret  bunc  ntc  luàdus  ardo,  dice 
Orazio.  È  d'uopo  che  ben  si  conosca  quello  di  che  si  vuol  trattare,  e  si 
abbiano  òmeri  da  ciò.  Quest'artificio  di  Lullo  (e  lo  stesso  si  può  dire  di 
altri)  non  serve,  che  a  svegliare  la  mente  richiamandola  a  certi  punti  ai 
quali  ella  per  allora  non  pensava.  E  perciò  quest'arte  a'  giovani  ^  prin- 
cipianti può  recare  un  qualche  vantaggio. 


Terminologia  scolastica  e  disttnsioni 

(LEZIONE  XVII). 

Una  delle  potissime  ragioni  onde  male  si  discorre  e  si  cade  in  er- 
rore è  il  non  distinguere  a  dovere  i  concetti  delle  cose  e  delle  loro  qua- 
lità o  dei  loro  varii  aspetti,  e  conseguentemente  il  confondere  1  voca- 
boli che  esprimono,  mediante  i  concetti,  le  cose  stesse.  Per  questo  difetto 
i  sofisti  traggono  assai  sovente  in  inganno  i  propugnatori  della  verità,  i 
quali  non  si  avveggono  degli  equivoci  e  degli  scambietti  di  parole  ad  arte 
adoperati.  Quindi  ottima  cosa  è  il  proporre  quella  terminologia  scolastica 
che  alla  predetta  distinzione  è  acconcia  ed  è  adoperata  da  sapientissimi 
dottori  scolastici. 

Terminologia  scolastica  nelle  distinzioni, 

1.  Assolutamente  ~-  comparativamente. 

2.  Assolutamente  —  condizionatamente. 
5.  Assolutamente  —  semplicemente. 

4.  Astrattamente  -—  concretamente. 

5.  Accidentalmente  — -  essenzialmente. 

6.  Attualmente  —  abitualmente. 

7.  Adequatamente  -—  in'adequaumente. 

8.  Antecedentemente  —  conseguentemente. 
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9.  Equivocamente  —  univocamente  — •  analogicamente. 
IO.  A  priori  —  a  posteriori. 
ZI.  Categoricamente  —  sincategoricamente. 

12.  Casualmente  -—  formalmente. 

13.  Collettivamente  — •  distributivamente. 

14.  Confusamente  —  distinumente. 

15.  Completamente  —  incon^>letamente. 

z6.  Determinatamente  —  indeterminatamentt. 
17.  Direttamente  —  indirettamente, 
là.  Diretumente  —  riflessamente. 

19.  Eminentemente  —  formalmente. 

20.  Entiutivamente  —  formalmente. 

21.  Essenrialmente  — •  accidentalmente  —  integralmente. 

22.  Essenzialmente  —  partecipativamente. 

23.  Estensivamente  —  intensivamente. 

24.  Formalmente  —  virtualmente. 

25.  Formalmente  —  dispositivamente. 

26.  Formalmente  —  radicalmente. 

27.  Formalmente  —  materialmente. 

28.  Formalmente  —  obbiettivamente. 

29.  Formalmente  •—  transcendentalmente. 

3a  Formalmente  —  conseguentemente  (illative). 

31.  Genericamente  — •  specificamente. 

32.  In  atto  —  in  potenza. 

33.  In  atto  primo  —  in  atto  secondo. 

34.  Implicitamente  —  esplicitamente. 

35.  Identità  (con)  fisica  —  logica. 

36.  Immediatamente  — •  mediatamente. 

37.  In  Senso  diviso  —  in  senso  composto. 
38I  Instrumentalmente  —  principalmente. 

39.  Intrinsecamente  —  estrinsecamente. 

40.  Imperativamente  —  eliciumente. 

41.  Instrumentalmente  — -  principalmente. 

42.  In  senso  retto  —  in  senso  obliquo. 

43.  Logicamente  — -  fisicamente  —  moralmente. 

44.  Intuitivamente  —  astrattivamente. 

45.  Naturalmente  —  soprannaturalmente  —  artificiosamente. 

46.  Naturalmente  — •  violentemente. 

47.  Necessità  (per)  del  conseguente  -—per  necessità  della  conseguenza. 

48.  Negativamente  —  positivamente. 

49.  Oggettivamente  —  soggettivamente. 
5a  Ordine  di  intenzione  — -  di  esecuzione. 
$1.  Per  s^  —  accidentalmente. 

52.  Permanentemente  —  successivamente. 

53.  Fisicamente  — -  intenzionalmente. 
$4.  Fisicamente  — -  metafisicamente. 

55.  Praticamente  —  speculativamente. 

56.  Priorità  (con)  di  natura  —  di  tempo. 

57.  Precisamente  —  congiunumente. 

58.  Reduplicativamente  —  specificamente. 
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59-  Semplicemente  — •  secondo  un  rispetto. 

60.  Totalmente  —  parzialmente. 

61.  Transitivamente  «—  intransitivamente. 

Lunga  cosa  sarebbe  lo  svolgere  la  significazione  di  tutti  questi  ter- 
mini ed  applicarli  alle  proposizioni.  Questi  ed  altri  ancora  con  gli  assiomi 
e  definizioni  scolastiche  si  ritrovano  riferiti  e  spiegati  nel  Thesaurus  Phi- 
losophorum  che  ho  pubblicato  con  varii  scolii.  Del  resto  per  una  ordinaria 
cognizione  basta  il  vocabolario,  e,  se  questo  non  basta,  vi  supplisce  la 
spiegazione  del  professore. 


FORMA 

Di  nna  disputazione  dialettica. 

La  disputazione  si  fa  i)  a  quando  a  quando  nella  scuola  per.  esem- 
pio ogni  sabato;  2)  ogni  mese;  5)  e  si  può  fare  solenne  Alla  fìne  del- 
l'anno. La  prima  versa  sopra  una o due  tesi;  la  seconda  sopra  parecchie; 
la  terza  sopra  quelle  che  spettano  alla  filosofia- tutta  quanta  o  a  quella 
parte  che  si  insegnò  nel  corso  dell'anno.  Diamo  la  forsu  della  .prima; 
da  questa  di  leggieri  si  fa  ragione  delle  altre.  Viene  .stabilito  un  disce- 
polo che  difende  la  dottrina  insegnata,  e  perciò  dicesi  difendemU:,  e  due 
che,  argomentando,  la  impugnino  i  quali  diconsi  argomentantL  Affinchè 
quest'esempio  torni  sotto  più  rispetti  a  vantaggio  dei  giovani  studiosi, 
ridurremo  a  forma  dialettica  alcun  che  di  ciò  che  nella  Logica  abbiamo 
proposto  in  semplice  didascalica.  Lo  faremo  anche  compendiosamente,  e 
non  in  quella  faconda  maniera  che  si  può  e  conviene  farlo  in  pratica. 

I.  PARTE. 

Il  difendente  collocatosi  nella  cattedra  del  Professore,  oppure  in  una 
sedia  nel  mezzo  dell'aula  propone  e  dimostra  la  sua  tesi  presso  a  poco 
cosi: 

La  tesi  che  per  me  si  vuole  propugnare  è  la  seguente.  Tre  sono  i 
postulati  iudemanstrabiU  che  debbono  presupporsi  alla  filosofia  i.  che  io 
esisto:  2.  che  io  posso  venire  in  conoscenza  della  verità:  |. che  il  princi- 
pio di  contradizione  è  vero.  Egli  è  indubitato  per  me,  che  questi  tre  po- 
stulati non  possono  andare  soggetti  a  verace  dimostrastoney  tutuvia  si 
può  adoperare  in  loro  favore  quella  argomentazione  che  dicesi  ad  bomtum, 
la  quale,  perchè  si  appoggia  ai  prìncipii  dell'avrersario,  da  questo  non 
può  a  buon  diritto  rigettarsi;  ed  essa  ancora  serve  a  bene  dichiarare  la 
controversia  e  la  piena  ragionevolezza  di  ciò  che  si  prende  a  propugnare. 
In  questa  via  adunque  discorro  cosi. 

z.  Debbonsi  ammettere  come  indemonstrabili  postulati  quelli:  a)  che 
da  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  accettati  con  assoluta  fermesaa  :  h)  che 
non  si  possono  dimostrare  senza  presuppome  la  verità,  cioè  setua  peti' 
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Itone  di  principio  :  e)  che  negandoli  si  affermano,  e  pure  si  afTermano  du- 
bitandone. Ma  tali  sono  i  tre  riferiti  ;  dunque  questi  si  debbono  avere  in 
conto  di  postulati  indimostrabili  da  presupporsi  alla  filosofìa. 

a)  Infatti  è  cosa  indubitata  che  tutti  gli  uomini  gli  abbracciarono 
come  fermissimi.  Imperocché  le  relazioni  domestiche  e  sociali  tutte  quante; 
i  doveri  che  ogni  uomo  dovea  eseguire  verso  gli  altri  e  che  volea  che 
gli  altri  compiessero  verso  sé  stesso;  il  consiglio  e  la  provvidenza  ado- 
perata dagli  uomini  nelle  loro  operazioni  dimostrano  che  tutti  ebbero  in 
conto  di  eerta  la  propria  esistenza,  di  guisa  che  avrebbono  giudicato  folle 
chi  avesse  dubitato  di  esistere. 

E  il  desiderio  non  solo,  ma  lo  studio  di  conoscere  la  veriti  col  mezzo 
dell'autorità,  e  con  quello  della  sperienza,  e  col  calcolo  della  ragione, 
non  denota  forse  che  tutti  credettero  poterla  di  fatto  raggiungere?  Pazzo 
è  colui  che  corre  ad  un  termine,  se  non  ha  speranza  veruna  di  toccarlo  : 
e  pazzi  sarebbono  stati  e  sarebbono  tutti  gli  uomini  che  cercarono  e  cercano 
sempre  il  vero,  se  non  sono  persuasi  che  non  possono  raggi ugnerlo. 

In  eguale  maniera  è  manifesto  che  nessun  uomo  accetta  come  egual- 
mente vero  il  si  e  il  no:  e  la  cagione  di  tutte  le  piccole  e  le  grandi  con- 
tese, che  avvengono  giornalmente,  deriva  appunto  perchè  uno  giudica 
essere  falso  quello  che  si  oppone  alla  propria  sentenza  cui  giudica  vera. 
Adunqne  tutti  gli  uomini  hanno  come  fermissima  la  propria  esistenza: 
come  fermissima  la  possibilità  di  conseguire  il  vero  :  come  fermissimo  il 
principio  di  contradizione. 

h)  Inoltre  que'  tre  postulati  non  si  possono  dimostrare  senza  cadere 
nel  sofisma  che  dicesi  petizione  di  principio.  Di  vero  chi  si  accinge  a  di- 
mostrare ch'egli  è,  presuppone  sé  essere  colui  che  si  accinge  a  dimo- 
strare. Egualmente  se  prendi  a  dimostrare  che  puoi  ottenere  la  cogni- 
zione della  verità,  tu  presupponi  di  potere  onenerla,  perché  presupponi 
di  poter  conoscere  se  la  puoi  o  non  la  puoi  ottenere.  Così  se  tu  prima 
di  quale  si  sia  dimostrazione  non  concedi  che  il  si  non  é  il  no;  cioè 
che  una  cosa  non  può  essere  insieme  e  non  essere,  egli  è  chiaro  che 
alla  conclusione  della  dimostrazione  da  te  fatta  che  dice  sì,  ognuno  ti 
potrà  opporre  il  fio,  senza  che  tu  abbia  il  diritto  di  contradire. 

e)  Finalmente  mentre  que'  tre  postulati  si  negano  e  di  essi  si  dubita 
per  ciò  stesso  si  affermano.  Se  neghi  di  esistere  o  se  ne  dubiti,  raffer- 
mi; perché  chi  non  esiste  non  può  né  dubitare  né  negare  alcuna  cosa. 
Che  se  tu  sostieni  di  non  potere  conseguire  il  vero:  od  affermi  di  es- 
sere in  dubbio,  non  vedi  che  perciò  stesso  tu  dici  di  conoscere  come 
vero  t7  non  potere  conseguire  il  vero:  ed  hai  in  conto  di  vero  dubbio  il 
tuo  dubbio  stesso?  Anzi  dubiti  per  non  cadere  in  errore:  ed  ecco  una 
cognizione  che  hai  in  conto  di  vera.  Dubiti  del  principio  di  contradizione 
o  raffermi?  Dirai,  ne  dubito,  non  l'affermo:  dunque  tu  vieni  a  sostenere 
che  non  hai  in  conto  di  affermazione  il  tuo  dubbio  e  perciò  che  am- 
metti il  principio  stesso.  Cosi  se  vuoi  negarmelo,  non  credi  che  sia  una 
medesima  cosa  la  negazione,  l'affermazione  e  il  dubbio. 

2.  O  que'  tre  asserti  vogltonsi  avere  in  conto  di  postulati  indimo- 
strabili* oppure  tutto  bisogna  dimostrare:  ma  ciò  è  assurdo:  dunque  quelli 
debbonsi  in  quella  maniera  accettare. 

Che  tutto  non  si  debba  dimostrare  è  chiaro  perchè  altrimenti  sa- 
rebbe impossibile  il  filosofare.  Imperocché  in  tale  ipotesi  o  si  andrebbe 
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air  infinito,  o  ammettendo  il  sofisma  che  dicesi  circolo  vizioso,  si  di- 
mostrerebbe A  per  B  ;  B  per  C  ;  e  C  per  A.  Nei  due  casi  il  lilosofare  è 
impossibile. 

Che  poi  non  si  possa  ammettere  nessun  fatto,  nessuna  possibilità, 
nessun  principio  come  indemostrabile  a  preferenza  degli  enunciati  è  nu- 
nifesto  :  perchè  la  nostra  esistenza  è  per  noi  il  primo  fatto  conosciuto  : 
la  cognizione  della  possibilità  di  conoscere  il  vero  deve  presupporsi  alla 
certa  cognizione  di  qualunque  altra  possibilità:  e  il  principio  di  contra- 
dizione è  tale  che  è  per  noi  la  regola  della  verità  che  si  inchiude  in  ogni 
principio  analitico  ed  in  ogni  proposizione  sintetica:  poiché  tutti  i  prin- 
cipii  analitici  a  quello  di  contradizione  si  riducono:  e,  mediante  il  prin- 
cipio di  ragione  sufficiente,  ci  si  riducono  ancora  tutte  le  proposizioni 
sintetiche. 

£  manifesto  pertanto  che  que*  tre  debbonsi  avere  in  luogo  di  po- 
stulati indemonstrabiìi.  Per  la  qual  cosa  appare  assurda  la  sentenza  degli 
accademici  i  quali  ebbero  a  duci  Arcesila  e  Cameade  e  degli  Scetici  se- 
guaci di  Pirrone  che  negavano  potersi  da  noi  avere  giammai  certezza  e 
doversi  dubitare  di  tutto.  Ma  la  storia  non  ci  dà  chiara  e  certa  notizia 
dei  limiti  della  costoro  sentenza,  né  siamo,  per  esempio,  certi  se  dubi- 
tassero anche  del  principio  di  contradizione  e  della  propria  esistenza  quan- 
tunque loro  attribuiscasi  questa  stessa  dubitazione.  In  tempi  a  noi  più 
vicini  vi  furono  di  molti  scetici,  ma  piuttosto  secundum  quid  che  simpliciUr 
tali:  mercecchè  altri  affermavano  che  con  la  ragione  nulla  potevano  co- 
noscere di  certo,  ma  si  con  la  esperienza:  altri  tutto  davano  alla  auto- 
rità, alla  tradizione;  altri  nulla  alla  esperienza  esterna  e  va  dicendo.  Delle 
quali  sentenze  ora  non  accade  occuparci,  dovendo  sciogliere  quelle  dif- 
ficoltà, le  quali  si  possono  fare  contro  i  tre  postulati  indemonstrabiìi  sopra 
enunciati. 

Dopo  che  il  Difendente  ha  così  provata  la  sua  Usi  si  Uva  in  piedi,  e 
Vuno  dei  due  Argomentanti  che  sedevano  di  contro  a  lui  pure  si  al^a  e 
propone  un  entimema  in  cui  si  enuncia  la  contradittoria  alla  tesi.  Il  Difen- 
dente ripete  intero  V entimema  :  poscia  una  seconda  volta  ripete  Tantecedente 
di  esso  e  lo  nega  :  ripete  il  eonseguente  e  pure  lo  nega.  Quindi  entrambi  sie* 
dono,  e  continuano  seduti  fino  alla  fine  dell' argomentazione*  Quando  il  primo 
cessa,  incomincia  il  secondo  e  prosegue  nello  stesso  modo  indicato,  E  qui  si 
noti  che  il  Difendente  sempre  alla  predetta  maniera  ripete  tutti  gli  argomenti 
che  si  propongono  dalV argomentatore  nel  corso  della  disputa^ione.  Questa  può 
passare  presso  a  poco  così: 

Argomentatore  primo,  Que*  tre  che  diconsi  postulati  non  si  debbono 
accettare  senza  dimostrazione:  dunque  la  tesi  enunciata  è  falsa. 

Difendente,  (Ripete  intiro  T entimema  e  poi  partitamente  ripete  e  risponde), 
Qjne*  tre  che  diconsi...  nego  Tant.  dunque  la  tesi...  nego  il  conseg.  (quando 
V argomento  peccasse  in  logica  allora  oltre  il  conseguente  si  nega  anche  la  con- 
seguen\a), 

A,  Provo  Tantec.  Tutto  ciò  che  non  si  dimostra  non  ispetta  alla  scienza: 
nu  il  filosofo  non  deve  ammettere  quello  che  non  ispetta  alla  scienza: 
dunque  il  filosofo  non  deve  ammettere  ciò  che  non  si  d^ostra. 

D,  (Ripete  ecc,  come  sopra).  Tutto  ciò.  che  non  si  dimostra  non  ispetta 
alla  scienza  distinguo  la  Maggiore:  non  ispetta  come  conclusione  concedo: 
a  guisa  di  principio  nego  If  Maggiore.  Ma  il  filosofo  non  deve  ammettere 
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quello  che  non  ìspetta  alta  scienza»  distinguo  la  minore:  quello  che  non 
tspetta  né  come  conclusione,  né  a  guisa  di  principio  conc.  la  min.,  quello 
che  non  ispetta  alla  scienaa  come  conclusione  sebbene  vi  spetti  a  guisa 
di  principio,  nego  la  min.  Perciò  nego  il  conseguente.  Adunque  egli  è 
certissimo  che  il  filosofo  deve  ammettere  le  conclusioni  dimostrati,  per- 
chè queste  sono  scientifiche^  ma  deve  ancora  ammettere  i  prindpii  di  ra- 
gione indemonstrabili,  onde  dimanano  fontalmente  tsst  conclusioni  ed  ai 
quali  queste  si  rìducona  Inoltre  deve  presupporre  que^  fatti  primitivi  che 
sono  cenissìmi,  non  ammessi  i  quali  nemmeno  si  può  avere  certezza  ra- 
zionale de'  principii  e  delle  loro  conclusioni,  i  quali  sono  gli  indicati  che 
io  esisto  e  che  posso  conseguire  certa  cognizione  della  verità.  Di  più  vuoisi 
osservare  che  U  filosofo  in  quanto  tale  (reduplicative)  ha  per  suo  oggetto 
runiversah:  ma,  perchè  Tuniversale  ha  rispetto  a  tutti  i  particolari  o  sin- 
golari in  esso  contenuti,  può  e  deve  applicare  le  sue  conclusioni  eziandio 
a  questi.  Cosi,  ad  esempio,  dimostrata  la  conclusione  che  l'anima  umana 
i  immortale,  la  può  applicare  all'anime  esistenti  nei  singoli  uomini.  Poste 
le  quah'  cose  nego  il  conseguente  del  fatto  argomento  :  che  il  filosofo  non 
debba  ammettere  se  non  ciò  che  si  dimostra. 

A,  Dunque  ne  viene  lo  scetticismo,  cioè  che  non  vi  sia  alcuna  cer- 
tezza. 

D.  Nego  la  sequela  (La  magione  cosi  fatta  contro  il  difendente  dicesi: 
sequela).  * 

A.  Dimostro  la  sequela.  Se  vi  fosse  certezza  filosofica  la  ci  sarebbe 
rispetto  alle  conclusioni  e  rispetto  ai  principii  :  ma  non  vi  è  né  per  quelle 
né  per  questi:  dunque  non  vi  è  certezza  filosofica. 
D.  Conc  la  M.  Nego  la  m.  e  nego  il  cons. 

A.  Provo  la  m.  Da  ciò  che  si  concesse  non  v'è  certezza  nei  prin-> 
cipii:  dunque  non  vi  può  essere  nelle  conclusioni. 

D.  Nego  l'antec.  nego  il  supposto  e  nego  il  cons.  Dico  di  negare  il 
supposto.  Conciossiachè  l'avversario  falsamente  suppone  che  non  sia  certo 
tutto  ciò  che  non  è  dimostrato.  Infatti  i  primi  principii  (e  tra  questi  pri- 
meggia quello  di  contradizione)  non  si  dimostrano,  perchè  sono  imme^ 
diatamente  evidènti.  Ad  ammetterli  è  determinato  l'intelletto  di  sua  natura; 
perciò  non  solo  sono  certissimi  ma  la  certezza  di  tutte  le  conclusioni  da 
loro  dimana. 

A.  Ma  afEntto  non  si  può  concedere  la  certezza  a'  principii  :  dunque 
resta  la  difficoltà. 

D.  Nego  la  minore  sussunta  (così  vengono  dette  siffatte  instawie)  e  nego 
il  cons. 

A.  Quell'intelletto  eh' è  essenzialmente  fallibile  non  può  avere  giam- 
mai certezza,  nemmeno  nei  principii  ;  ma  l' intelletto  umano  è  essenzial- 
mente fallibile:  dunque  non  può  avere  certezza  giammai,  nemmeno  nei 
principii. 

D.  Distinguo  la  M.  se  è  essenzialmente  fallibUe  simplicitert  cioè  cosi 
«he  la  sua  fallibilità  debba  tradursi  in  atto  sempre  in  ogni  cognizione  con- 
•cedo  la  M.  se  è  essenzialmente  fallibile  secundum  quid^  cioè  cosi  che  la 
sua  fallibilità  possa  ulvolta  in  alcune  cognizioni  ridursi  in  atto,  ed  in 
altre  non  si  riduca,  nego  la  M.  Contradistinguo  la  m.  è  fallibile  essen- 
aialmente  secundum  quid  conc.  la  m.  simpliciter^  nel  senso  indicato,  nego 
la  QL  Cosi  anche  la  volontà  umana,  dicesi  peccabile»  non  perchè  sempre 
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pecchi,  ma  perchè  può  peccare  e  talvolta  pecchi  di  fatto.  L'intelletto  poi 
non  può  giammai  errare  rispetto  ai  primi  prìncipti  :  può  errare  nelle  illa- 
zioni quando  non  osserva  le  leggi  esposte  nella  logica  ;  ed  erra  riguardo 
alla  esperienza  ed  alla  autorità  quando  non  si  conforma  alle  regole  già  date . 

A,  Provo  la  m.  Non  si  può  concedere  all'umano  intelletto  quello  ch*è 
attributo  dell'intelleno  divino:  ma  l' infallibilità  è  attributo  dell'intelletto 
divino;  dunque  non  si  può  essa  concedere  all'umano  intelletto. 

D.  Dist.  la  M«  non  si  può  concedere  in  quella  significazione  che  si 
concede  al  divino  conc.  la  M.  in  diversa  maniera  nego  la  M.  Contradi- 
stinguo la  m.  è  attributo  divino  in  quella  maniera  che  si  attribuisce  al- 
l'umano nego  la  m.  in  diversa  conc.  E  di  vero  l'intelletto  divino  è  in- 
fallibile per  sua  esscnxa,  né  mai  può  errare;  al  contrario  l'intelletto  umano 
partecipa  della  divina  infallibilità  rispetto  ai  primi  principii,  perchè,  come 
si  è  detto  parlando  del  criterio  di  verità,  ad  ammettere  questi  è  neces- 
sitato per  natura,  ossia  dal  lume  dell'intelletto  agente  ch'è  imagine  del 
lame  intellettuale  divino,  per  lo  quale  lume  dicesi  l'uomo  guidato  dal 
divino  magistero.  Inoltre  può  errare  rispetto  alle  conclusioni,  e  se  non 
erra  avviene  perchè  segue  il  divino  magistero  nell'applicazione  dei  primi 
principii. 

A.  Ma  pur  questo  concesso,  rimane  che  l'uomo  ragionando  dovrà 
sempre  dubiure:  dunque  resta  la  difficoltà:  e  provo  la  minore  sussunta 
(allorché  Vargomentante  insta  può  congiungere  la  prova  alla  instaura  u  que- 
sta è  veramente  opposta  alla  tesi).  Quando  l'intelletto  erra  o  conosce  che 
erra  o  non  conosce  :  se  conosce,  non  erra  :  se  non  conosce,  allora  scam- 
,  blando  la  verità  con  l'errore  avrà  certezza  che  questo  sia  verità.  Ma  se 
v'è  certezza  unto  se  si  abbraccia  la  verità,  qnanto  se  si  abbraccia  l'errore, 
l'uomo  ragionevole  deve  sempre  dubitare,  non  mai  sapendo  se  stia  nella 
verità  o  nell'errore. 

D.  Nego  la  m.  sussunu.  Vengo  alla  sua  prova.  Distinguo  la  M.  di- 
sgiuntiva o  conosce  che  erra  o  non  conosce  :  esplicitamente,  ovvero  im- 
plicitamente conc  solunto  espliciumente  nego.  Dist.  la  m.  se  conosce 
esplicitamente,  [concedo  che  non  erra:  se  implicitamente  nego.  Se  non 
conosce  esplicitamente,  ma  conosce  implicitamente,  non  ha  punto  vera 
certezza,  ma  falsa.  La  vera  certezza  si  ha  quando  vi  è  immediata  o  me- 
diata evidenza  ;  o,  in  generale,  quando  sono  presenti  i  motivi  costitutivi 
dell'oggetto  formale  della  certezza.  Questi  non  sono  presenti  quando  erra. 
Adunque  l'uomo  ragionevole  per  avere  vera  certezza  non  deve  essere  pie- 
namente tranquillo  se  non  quando  ha  presenti  i  motivi  di  sua  certezza. 
Cioè  quando  sa  (con  coscienza  od  avvertenza  riflessa)  di  avere  hic  et  nunc 
evidenza,  o  esperienza,  o  l'autorità  a  quel  modo  che  dicevamo.  E  qui  si 
avverta  ciò  che  diceva  l'esimio  Suarez,  che  Terrore  non  è  mai  assoluta- 
mente necessario  all'uomo,  perchè  non  può  essere  giammai  accompagnato 
dalla  evidenza. 

E  non  una  voltai  sola,  ma  piò  e  più  volte  l'Esimio  dottore  ripete  con 
piena  sicurezza  la  sua  sentenza.  (Metaph.  Disp.  IX.  Sect.  II).  «  La  causa 
propria  della  falsità  per  ciò  che  spetu  all'eserciiio  (cioè:  al  porsi  l'atto 
del  giudizio  erroneo)  è  la  volontà  dell'uomo  che  giudica,  e  lo  è  univer- 
salmente in  ogni  giudizio  folso,  comechè  si  ottenga  per  la  via  d'invenzione, 
(cioè:  non  per  via  di  autorità,  ma  per  propria  speculazione)».  Ancora 
dice:  «  Nel  fatto  non  può  l' intelletto  giammai  cadere  in  falso  giudizio» 


-69- 
se  non  per  cagione  della  libera  volontà,  mercecchò  rimossa  la  necessità 
(e  l'intelletto  ix  se  non  è  mai  ff#ce^ft/a/o  all'errore),  non  può  l'intelletto 
essere  determinato  al  giudizio  se  non  dalla  volontà,  perchè  esso  non  è 
libero  ».  Ed  ancora  :  «  Adunque  sempre  l'attuale  falsità,  ossia  la  falsità  che 
ha  luogo  nell'attuale  giudizio,  ha  sua  prossima  origine  nella  volontà  uma- 
na». Con  ammirabile  acutezza  e  con  pari  profondità  dimostra  il  Suarez 
come  sia  vano  il  ricorrere  siHV  evidenxa  falsa^  quasi  che  questa  fosse  la  sola 
prossima  cagione  dell'errore  di  modo  che  la  volontà  non  c'entri  punto. 
In  sentenza  dice  così  :  O  si  tratta  di  evidenza  nelle  conclusioni  che  spet- 
tano a  cognizione  naturale:  o  si  tratta  di  evidenza  in  un  ordine  di  cose 
in  cui  c'entra  il  soprannaturale.  Facciamo  un  esempio  di  questo  secondo 
caso.  Un  etnico  vede  l'ostia  consecrata  e  giudica  esservi  solo  pane.  Questo 
è  errore:  che  c'entra  la  volontà?  C'entra  e  bene.  Perchè  siccome  l'og- 
getto proprio  e  comune  dei  sensi  sono  gli  accidenti  e  non  la  sostanza:  il 
giudizio  che  conseguita  la  testimonianza  dei  sensi  non  può  per  si  avere 
evidenza  intorno  alla  sostanza  stessa:  quindi  l'intelletto  non  è  necessitato 
a  formarlo.  Pertanto  dice  il  Suarez  «  Haec  evidentia  quantum  est  de  se 
non  inclinat  ad  faUum,  sed  ad  verum,  et  quando  versatur  circa  actualem 
existentiam  alicuius  rei,  quae  non  in  se  videtur  (com'è  la  sostanza),  sed 
ex  alia  colligitur  (cioè  dagli  accidenti),  semper  babet  subintellectam  con- 
ditionem,  scilicet  hoc  ita  esse  quantum  est  ex  virtute  naturae,  seu  ex  na- 
turalibos  causis,  seu  ntsi  Deus  aliquam  supernaturalem  mutationem  in 
rebus  £iciat.  Et  iu  non  simpliciter  necessitat  intellectum,  sed  ex  suppo- 
sitione»  quod  constet  nullam  huiusmodi  mutationem  a  Deo  factam  esse: 
qua  propter  haec  evidentia  per  se  nunquam  est  origo  falsitatis,  sed  ratione 
alicuius  defectus,  quem  habet  adiunctum,  cuiusmodi  est  incredulitas,  vel 
saltem  ignorantia  supernaturalis  operis  », 

È  bene  che  lo  studioso  rifletta  come  la  sostanza  non  si  percepisca 
dai  sensi,  ma  dalla  ragione.  I  sensi  percepiscono  i  soli  accidenti  e  sotto 
gli  stessi  accidenti  ci  possono  essere  diverse  sostanze.  Tu  coU'occhio  vedi 
un  pezzo  di  formaggio  :  alla  testimonianza  dell'occhio  solo  non  ti  fidare, 
perchè  oggetto  dell'occhio  non  è  la  sostanza  del  formaggio,  ma  il  colore 
eh'  è  un  acddenfe,  e  sotto  lo  stesso  colore  e  figura  ci  può  stare  un  pezzo 
di  marmo.  Cosi  un  fanciullo  stende  la  mano  a*  confetti  che  in  realtà  son 
sassolini. 

Per  ciò  poi  che  spetu  al  primo  caso,  egregiamente  il  Suarez  c'in- 
segna che  l'intelletto  potrà  essere  necessiuto  dalla  evidenza  e  conse- 
quentiac  et  non  consequentis  ».  Cioè  col  suo  influsso  la  volontà  spinge 
l'intelletto  a  fare  il  giudizio,  senza  prima  averne  chiarito  l'oggetto  for- 
male, ammettendo  un  principio  come  vero  eh' è  falso:  poscia  l'intelletto 
ammette  per  necessità  la  conclusione  di  esso  falso  principio,  perchè  la 
logica  conseguenza  v'è  ed  è  evidente. 

Molto  si  parla,  e  non  sempre  bene,  della  falsa  evidenza,  quasi  che 
da  questa  potesse  essere  necessitato  l'intelletto  a  giudicare.  Cosa  assurda l 
Come  l'occhio  non  può  essere  necessitato  a  vedere  da  una  luce  dipinta, 
che  non  è  vera  luce:  cosi  l'intelletto  non  può  essere  necessitato  a  giu- 
dicare dalla  evidenza  falsa  che  non  è  evidenza.  E  mi  riesce  un  po'  dif- 
ficile a  spiegare  come  uomini  d'ingegno  non  veggano  la  verità  della  sen- 
tenza dataci  dal  Suarez. 

Fa  ragione  che  Tizio  aflretti  il  passo  per  soccorrere  l'amico  che  in 
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gravissimo  pericolo  si  ritrova  a  poca  distanza.  Mette  il  piede  in  una  pic- 
cola fossa  e  precipitando  resta  nell*  impossibilità  di  soddisfare  l'ardente 
brama  di  aiutare  Tamico.  Ne  è  causa  di  ciò  la  volontà?  Tutt*altro!  dirà 
alcuno.  Il  precipitare  è  contro  sua  volontà.  Eppure  la  volontà,  non  roc- 
chio, non  il  piede  qui  è  in  colpa.  La  volontà  che  ha  dominio  sopra  le 
inferiori  potenze  poteva  tenere  l'occhio  al  suolo,  reggere  il  piede  ecc.  Noi 
fecel  La  caduta  dipende  dalla  volontà  che  altro  fece. 

Un  matematico  parte  da  un  principio  e  fa  un  calcolo  con  diligenza 
e  buona  volontà.  Ma  s'infiltrò  l'errore.  Che  c'entrala  volontà?  C'entra: 
ed  essa  è  la  causa  prossima  dell'errore.  Perchè  non  ha  determinato  l'in- 
telletto a  ricercare  l'evidenza  del  principio.  O  se  vero  ed  evidente  è  il 
principio,  perchè  non  ha  nel  seguito  della  operazione  determinato  l'in- 
telletto a  pensare  e  ad  operare  sino  ad  avere  evidenza  dei  singoli  passi  : 
e  in  qualche  passo  determinò  l'intelletto  ad  ammettere  come  vero  ciò 
che  evidentemente  non  vtdwa  esser  tale. 

Questo  mio  discorso  non  si  comprende  da  chi  tiene  la  falsa  opi- 
nione che  il  giudizio  sia  una  intuizione  intellettuale  della  convenienza 
o  della  discrepanza  tra  il  predicato  e  il  soggetto,  (in  ul  caso  la  volontà 
non  c'entra);  ma  bene  si  comprende  da  chi  ammette  la  unicamente  vera 
sentenza  che  il  giudizio  sia  una  afftrma'^iont  mentale  della  convenienza 
o  discrepanza  predetta.  Se  la  convenienza  o  discrepanza  evidentemente 
si  manifestano,  l'Intelletto  sarà  dalla  evidenza  necesHtato  al  giudizio:  se 
non  si  manifestano  cosi,  potrà  essere  determinato  dalla  volontà.  Adunque 
teniamo  che  l'intelletto  può  errare,  ma  sempre  causa  prossima  del  suo 
errore  sarà  la  volontà:  comechè  esso  non  possa  errare  nemmeno  per 
lo  influsso  della  volontà  quando  si  tratu  di  principi!  immediatamente  evi- 
denti ;  perchè  in  tal  caso  sarà  di  sua  natura  determinato  ad  abbracciarli 
per  la  loro  immediata  evidenza. 

A.  Provo  la  sussunta  in  altra  maniera.  Non  vi  ha  certezza  se  non 
c'è  criterio  di  verità:  ma  non  c'è  criterio  di  verità:  dunque  non  v'ha 
certezza. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  m.  e  il  cons. 

A,  Provo  la  m.  Il  criterio  di  verità  dev'essere  a  tdtt!  evidentissimo; 
da  tutti  ammesso  senza  prova;  deve  contenere  la  ragione  della  verità 
di  tutti  i  giudizii:  ma  tale  non  v'è:  dunque  non  c'è  il  criterio. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  m. 

A.  Provo  la  m.  dalla  somnu  diversità  che  vi  fu  ed  è  tra  filosofi  in 
questo  punto. 

1.  Reid  e  la  scuola  scozzese  e  parecchi  filosofi,  anche  iuliani,  am- 
mettono quale  criterio  di  verità  un  iitinto  onde  siamo  invincibilmente 
tratti  ad  ammettere  quello  che  diciamo  esser  vero. 

2.  Cartesio  l'ammette  nella  chiarezza  dell'idea,  afiermando  essere 
vero  tutto  ciò  che  si  contiene  nella  idea  chiara. 

5.  Bacone  da  Verulamio  reca  per  criterio  l'esperienza,  cosi  che  solo 
quella  debbas!  avere  in  conto  di  vero,  che  ci  viene  dato  dalla  esperienza. 

6.  Lamenais  afferma  essere  il  supremo  crìttrìo  della  verità  il  con- 
senso del  genere  umano. 

7.  Boutain  ricorre  alla  divina  rivelazione  affermando  che  se  si  am- 
mette qualche  cosa  di  vero  lo  si  deve  ammettere  perchè  si  appoggia  alla 
divina  autorità. 
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9.  Hermes  ci  dice  che  la  sola  evidenza  è  il  criterio  di  verità.  Tutti 
i  razionalisti  l'accettano  affermando  doversi  solo  ammettere  vero  ciò  ch*è 
ìmmediaumente  o  mediatamente  evidente,  esclusa  quindi  l'autorità  anche 
divina. 

10.  La  recente  scuola  storica  dei  cosi  detti  progressisti  l'ammette 
vario  secondo  i  tempi  e  i  bisogni  dei  popoli. 

XI.  Moltissimi  moderni  lo  ripongono  nella  evidenza  non  già  alla  ma- 
niera dei  razionalisti  e  di  Hermes,  che  non  accettano  come  vero  se  non 
ciò  che  è  immediatamente  o  mediatamente  evidente  (e  con  ciò  negano 
l'ordine  sopraintelligibile  e  la  fede)  :  ma  cosi  che  quello  solo  si  ab&ia  da 
avere  in  conto  di  vero  che  si  appoggia  all'evidenza  o  diretta  o  indiretta. 
Cosi  dicono  che  sebbene  l'oggetto  della  fede  non  sia  evidente  né  imme- 
diatamente, né  mediaumente,  tuttavia  sono  evidenti  i  motivi  di  credibilità* 

13.  I  pseudo  rosminiani  ammettono  per  criterio  di  verità  l'idea  del- 
l'ente o  l'idea  dell'essere:  od  anche  il  principio  di  identità  —  A  è  A  — 
non  intendendo  per  idea  dell'ente  o  dell'essere  ciò  eh' è  in  Dio  e  che 
dalla  sua  essenza  realmente  non  si  distingue:  ma  intendendo  per  idea  di 
ente  un  concetto  mentale. 

13.  I  rosminiani  veri  che  si  fondano  specialmente  sulla  Teosofia  (opera 
postuma)  del  Rosmini  ammettono  che  criterio  di  verità  è  V  essere  ideale 
il  quale  non  si  distingue  realmente  dall'essenza  di  Dio  ed  è  naturalmente 
ed  immediatamente  intuito  dall'  intelletto  ununo,  la  quale  intuizione  è 
naturale  costitutivo  dello  stesso  intelletto. 

14.  Finalmente  San  Tommaso  ammette  che  il  primo  criterio  di  ve- 
rità mediato  è  la  ragione  divina  :  l' immediato  è  la  ragione  umana  imagine 
di  queUa,  in  quanto  in  essa  si  esprime  il  principio  di  contradizione  al 
quale  riduconsi  tutti  i  principi!  e  il  quale  esprime  la  legge  della  verità 
di  tutti  i  giudizii  analitici  e  sintetici.  Adunque  è  manifestissima  la  somma 
discrepanza  che  regna  fra  varii  filosofi  intomo  al  criterio  di  verità  ;  e  tale 
discrepanza  non  ci  dovrebbe  essere  se  il  criterio  esistesse. 

D,  Nego  il  conseguente.  In  quanto  all'anteced.  che  tocca  le  varie 
sentente  dico  che  per  la  fatu  enumerazione  è  manifesto  (messi  da  parte 
gli  scettici  coi  quali  non  si  può  discorrere  perchè  essendo  in  continua 
contradizione  con  loro  medesimi  non  la  fanno  da  ragionali,  t  ì  matti  vo- 
glionsi  lasciar  soli]  che  la  discrepanza  sta  più  nella  iefinixione  nominale  non 
nella  iefiniiione  reale.  Imperciocché  molti  abbracciano  la  sentenza  14*  di 
S.  Tommaso,  sebbene  non  diano  al  principio  di  contradizione  il  titolo  di 
criterio  di  verità.  Danno  spesso  questo  nome  ai  motivi  di  certezza  od  agli 
ofrgetti  formali  della  medesima. 

Se  per  criterio  di  verità  si  desse  questa  reale  definizione;  è  la  regola 
secondo  la  quale  V  intelletto  deve  giudicare  della  verità  di  tutti  i  giudica  vi 
sarebbe  universale  consenso.  E  come  tutti  quelli  che  non  professano  ule 
criterio  pure  consentono  in  ammettere  con  San  Tommaso  che  il  prin- 
cipio di  contradizione  è  necessario,  indemostrabile,  certissimo,  primo; 
che  è  quella  verità  secondo  la  quale  giudichiamo  della  verità  di  tutti  i 
giudizi!  :  cosi  quelli  che  lo  professano  con  San  Tommaso,  accettano,  come 
motivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  l'evidenza,  l'esperienza  e  l'auto- 
rità e  non  negano  punto  che  questi  due  ultimi  si  possono  indirettamente 
appoggiare  al  primo. 

Se  non  che  sebbene  qualcheduna  delle  sentenze  recate  non  sia  falsa 
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^prescìndendo  dall'esprimere  che  non  fa  il  criterio  di  verità)  e  si  possa 
ridurre  ai  motivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  tuttavia  altre  sono  false, 
e  perciò  riprovevoli.  Fallaci  sono  le  sentenze  del  Reid,  di  Cartesio,  della 
scuola  storica  poiché  si  possono  assai  spesso  conciliare  con  Terrore;  false 
in  quanto  esclusive  di  alcuni  veri  oggetti  formali  di  certezza,  quelle  di 
Bacone,  di  Lamenais,  di  Boutain,  di  Hermes  ;  falsa  quella,  dei  pseudo  los- 
miniani,  mercecchè  Tidea  dell'ente  e  il  principio  tautologico  A  è  A  non 
sono  né  criterio  di  verità  né  oggetto  formale  di  certezza;  falsa  quella 
dei  veri  rosmtniani  perché  in  questa  vita  non  si  può  naturalmente  intuire 
ciò  cìie  non  si  distingue  realmente  dalla  divina  essenza,  né  può  1* intui- 
zione immediata  dell'essere  divino  ideale  costituire  naturalmente  l'essenza 
dell'  intelletto  umano.  Ma,  ripeto,  tutti  i  filosofi  che  ammettono  in  realtà 
la  sentenza  dell* Angelico  mostrano  di  accettare  quello  che  noi  chiamia- 
mo criterio  di  verità,  sebbene  non  lo  appellino  con  tal  nome.  Adunque 
in  molti  la  discrepanza  é  nominale  non  reale  e  la  istanza  dell'argomen- 
tatore é  nulla. 

Fino  a  questo  punto  nella  nostra  Disputa  le  difficoltà  furono  proposte 
da  un  solo  argomentatore:  ora  saranno  proposte  da  un  altro  il  quale  darà 
principio  alla  sua  argomentazione  col  levarsi  in  piedi  eec^,  come  fece  il  primo. 
Avverto  qui  che  dove  il  giovane  argomentatore  perdesse  il  bandolo,  qualche 
professore  o  dotta  persona,  che  si  ritrova  fra  gli  assistenti,  può,  sillogizzando, 
supplire  e  metterlo  in  carreggiata. 

Argomentatore  secondo.  Il  Cartesio  insegnò  che  nella  filosofia  non  si 
deve  partire  da  verun  principio  o  fatto  ammesso  come  certo,  ma  si  dal 
dubbio,  che  perciò  egli  chiamai  metodico.  Sostengo  questa  sentenza  che  é 
opposta  alla  tesi  ed  argomento  così  :  H  vero  metodo  di  filosofare  sta  nel 
partire  dal  dubbio  metodico:  dunque  é  falsa  la  tesi. 

Difendente,  Nego  l'ant.  e  nego  il  cons.  Il  Cartesio  in  vero  non  am- 
mise l'incertezza  degli  scettici;  né  volle  che  seriamente  si  dubitasse  dei 
fatti  certissimi  o  dei  dogmi  di  fede,  o  delle  verità  evidentissime.  Egli  in- 
segnò che  il  filosofo  nel  principio  del  suo  filosofare  deve  fare  come  colui 
che  dubita  di  tutto.  Per  uscire  poi  dal  dubbio,  il  filosofo  rifietta  sopra  sé 
stesso  e  consideri  ch*egli  pensa. Subito  tragga  la  conclusione:  io  penso: 
dunque  io  esisto.  Ammessa  per  dimostrazione  la  esistenza  propria,  il  fi- 
losofo progredisca  nella  dimostrazione  di  tutte  le  altre  verità  appoggiato 
al  criterio;  tutto  ciò  che  si  ha  in  una  idea  chiara:  è  vero.  Ma  chi  non  vede 
che  questo  sistema  si  avvolge  in  contradizioni?  Dovrebbe  il  filosofo  par- 
tire dal  dubbio,  eppure  ha  in  conto  di  certo  che  egli  pensa.  Che  se  di 
ciò  vuole  dubitare,  non  potrà  inferire  come  certa  la  illazione  io  esisto,  E 
se  non  ha  come  certa  la  propria  esistenza  come  può  certamente  attribuire 
a  sé  il  pensiero,  dicendo:  io  penso?  Anzi  come  saprà  che  egli  metodica- 
mente dubita  di  tutte  cose?  Non  mi  trattengo  sopra  quel  criterio  di  ve- 
rità già  testé  reietto:  mi  basti  dire  che  appoggiati  ad  esso,  ossia  perché 
non  aveano  di  moltissime  verità,  a  filosofi  profondissimi  certe,  una  chiara 
idea,  osarono  i  cartesiani  di  rigettarle  siccome  false:  venendo  in  realtà 
a  costituire  come  criterio  di  verità  la  propria  imbecillità.  Rigetto  adunque 
l'ipotesi  Cartesiana  come  contraria  alla  Tesi,  come  antifilosofica,  come 
falsa  e  come  stolta. 

A,  O  vuoisi  accettare  il  metodo  cartesiano  o  lo  scolastico  :  ma  questo 
si  deve  rigettare:  dunque  appigliarsi  al  primo. 
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D,  Trasmetto  la  M.  (transeat:  questa  risposta  equivale  ad:  abbiate 
per  concessa  la  vostra  proposiiione  sebbene  io  ora  non  giudichi,  perchè 
non  è  necessario,  della  sua  verità:  e,  nel  caso  presente,  se  la  disgiuntiva 
sia  o  non  sia  perfetta).  Nego  la  m.  e  il  cons. 

A.  Si  deve  rigettare  quel  metodo  che  parte  come  da  primo  principio 
dairautorità  di  Dio  e  ad  occhi  chiusi  si  appoggia  alla  sentenza  di  Aristotele 
e  di  San  Tommaso:  ma  tale  è  il  metodo  scolastico:  dunque  si  dee  ri- 
gettare. 

,D.  Conc.  la  M.  nego  la  m.  Imperocché  sebbene  sia  vero  che  il  primo 
criterio  mediato  di  verità  è  la  verità  eterna,  nondimeno,  filosofando,  da 
essa  prescindiamo.  Il  filosofo  non  ammette  il  principio  di  contradizione 
perchè  Dio  l'ha  rivelato^  ossia  appoggiato  alla  divina  autorità,  ma  l'ammette 
perchè  evidentissimo  ed  indimostrabile  di  guisa  che  nessuno  può  di  ciò 
rimbrottarlo  senza  ammetterlo  esso  pure. 

Per  ciò  poi  che  spetta  ad  Aristotele  e  a  San  Tommaso  dico  ch'essa 
è  una  aperta  calunnia.  Lo  scolastico  filosofo,  comechè  abbia  una  specia- 
lissima deferenza  a  questi  sommi  pensatori,  pure  non  adopera  mai,  come 
prova  filosofica,  la  loro  autorità  dimostrando  una  tesi.  Può  invero  citarli  per 
mostrare  che  la  sua  conviene  con  la  loro  sentenza,  e  di  questo  può  glo- 
riarsi; ma  deve  adoprare  il  sillogismo  dimostrativo  o  scientifico  in  tutto 
il  suo  processo  filosofico.  Se  non  che  l'accusa  si  può  ritorcere  contro  ai 
censori,  i  quali  mentre  falsamente  dicono  che  gli  scolastici  iurant  in 
verha  magistri^  essi  sono  quasi  sempre  abbindolati  dall'autorità  degli  empi, 
degli  sdoli,  anzi  degli  ignoranti,  ed  assai  spesso  sedotti  da  quelli  che  eru- 
diti in  una  qualche  scienza  particolare  non  lo  sono  per  niente  nella  fi- 
losofia e  per  ciò  non  lo  sono  nella  fisica  ragionale  nella  quale  sono  spac- 
ciati come  oracoli  e  ciecamente  seguiti.  Gli  oracoli  dei  moderni  empi  lo 
dirò  francamente  sono  tanti  imbecilli,  che  ci  muovono  a  compassione  altro 
che  filosofi! 

A,  Argomento  ora  ad  hominem  cosi.  (Argomenta  ad  hominem  chi  si 
fonda  argomentando  sui  principii  dell'avversario,  i  quali  talvolta  non  sono 
da  sé  ammessi).  Il  principio  di  partenza  nel  filosofare  dev'essere  il  fer- 
missimo: dunque  dev'essere  l'autorità  di  Dio. 

D.  Distin.  l'antec.  Dev'essere  il  fermissimo  nell'ordine  logico  conc. 
l'ant.  nell'ordine  reale  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Qjoando  diciamo  nel- 
r ordine  logico  intendiamo  nell'ordine  della  nostra  cognizione.  Ora  ciò 
che  dev'essere  il  principio  di  partenza  nel  filosofare  deve  essere  un  prin- 
cipio fermissimo  e  non  quell'essere  eh' è  il  fermissimo  nell'ordine  reale. 
Il  principio  fermissimo  è  quello  di  contradizione,  onde  riceve  sua  forza 
il  principio  di  ragione  sufiiciente  e  di  casualità,  col  quale  argomentando 
a  posteriori,  dagli  effetti  saliamo  alla  esistenza  di  Dio  prima  causa  e  fer- 
missima reale  verità.  Il  confondere  il  primo  logico  col  primo  reale  trae 
all'ontologismo,  cioè  all'errore  di  quelli  che  ammettono  che  il  primo  og- 
getto cui  la  mente  nostra  intuisce  è  Dio,  sia  che  ammettano  l'intuizione 
di  Dio  in  quanto  tale;  sia  che  ammettano  la  intuizione  delle  idee  archetipe 
divine,  senza  la  intuizione  o  con  la  intuizione  dell'atto  della  divina  vo- 
lontà«  che  determina  le  cose  all'essere  e  le  conserva. 

Fin  qui  la  disputazione  si  è  fatta  come  suol  dirsi  in  forma.  La  si  può 
continuare  alquanto  eziandio  extra  formam  dagli  stessi  argomentatori  o 
da  qualcuno  degli  assistenti.  E  si  dice  extra  formam  quando,  senza  os- 
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servare  U  stretta  forma  dialettica  si  propongono  in  globo,  brevissimamente 
ed  ordinatamente  ^are(;(iliù  difficoltà.  Uditele  tutte  attentamente,  il  Di- 
fendente le  ripete  in  succinto,  dicendo  p.  e.  così;  le  difficoltà  proposte 
sono  queste  tre  ovvero  queste  cinque...  la  prima  è...  la  seconda  è...  Dopo 
che  tutu  le  ha  ripetute,  deve  giudicare,  in  maniera  concisa,  della  loro 
portata  e  scioglierle.  Dato  lo  scioglimento  di  queste,  la  disputa  è  ter- 
minata. 

Conviene  finalmente  avvertire  che  il  Professore  di  filosofia  deve  stare 
vicino  al  Difendente,  affinchè,  se  questi  rimanga  confuso  e  si  avviluppi 
possa  in  sua  vece  convenientemente  rispondere  o  con  voce  sommessa 
suggerirgli  il  modo  di  ripetere  ordinatamente  le  difficoltà  e  le  proposi- 
zioni, o  indicargli  (con  somma  brevità)  quello  che  è  necessario  per  con- 
futarle. Ma,  Taiuto  del  Professore  non  vuol  essere  recato  che  in  vera  ne- 
cessità, né  mai  conviene  che  la  disputa  dialettica  tra  giovani  studiosi  si 
cangi  in  un  alterco  poco  dicevole  tra  professori. 

E  con  questo  mettiamo  fine  alU  Logica,  Se  altri  vorrà  dirci  che  qui 
varie  questioni  si  sono  ommesse  le  quali  pure  trattansi  in  molti  corsi  di 
Logica,  risponderemo  che  prima  di  tutto  è  mestieri  trattare  il  necessario  ; 
poi,  non  tutto  l'utile  quando  tutto  non  si  può  trattare,  ma  quello  eh* è 
pia  utile  e  trattarlo  a  suo  luogo.  Molti  vi  sono  che  per  trattenere  i  gio- 
vani soverchiamente  nella  Logica  tralasciano  poscia  questioni  filosofiche 
di  altissima  importanza  a*  giovani  stessi,  cotalchè  questi  lasciansi  abbin- 
dolare in  alcune  Università  da  professori  materialisti  ed  increduli.  A  gio- 
vani che  nella  filosofia  speculativa  impiegano  parecchi  anni  più  ampia  lo- 
gica si  può  dare:  ma  il  Corso  presente  non  è  fatto  per  cotesti. 
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Proemio  —  Degli  nniversali. 

(LEZIONE  xvni;. 

Abbiamo  coU'Aquinate  e  cogli  scolastici  determinato  nella  Lezione  IL 
di  seguire  quella  partizione  delle  scienze,  la  quale  risulta  dalla  varia  ma- 
niera di  astrarre.  Imperocché,  come  vedremo  trattando  deiruomo  ogni 
umana  cognizione  nasce  dalla  cogni^iont  delle  cose  corporu,  laonde  se  vo- 
gliamo avere  verace  scienza,  ci  è  forza  astrarre  dalla  loro  materialitii  ed 
individualità.  La  suprema  delle  astrazioni  è  quella  che  non  considera  af* 
fatto  la  materia,  ma  s'appunu  in  tutto  ciò  che  prescindendo  dalla  ma- 
teria«  può  ritrovarsi  neirente  materiale  ed  anche  nell*  immateriale  ;  ov- 
vero può  ritrovarsi  nel  solo  immateriale,  e  cosi  come  dicemmo,  dà  la 
prima  parte  della  metafìsica,  che  dicesi  Filosofia  Prima,  e  la  seconda  che 
tratta  delle  intelligenze  separate  e  di  Dio.  E  sebbene  la  metafisica  sia  la 
più  perfetta  e  sublime  delle  scienze,  non  conviene  tutta  riservarla  alla 
fine  della  filosofia,  ma  rimessane  colà  la  parte  nobilissima  e  che  per  ec- 
cellenza si  dice  Meufisica,  innanzi  alle  altre  parti  della  Filosofia  stessa 
convien  esporre  la  Filosofia  Prima.  Tratundo  questa  degli  oggetti  che 
hanno  la  più  grande  universalità,  e  la  cognizione  dei  quali  è  richiesta  alle 
trattazioni  delle  altre  parti  della  filosofia,  ragionevolmente  deve  prece- 
derle. E  tanto  ancor  vuole  quel  metodo  sintetico,  che  come  più  accon- 
cio all'insegnamento,  abbiamo  abbracciato.  Perciò  diceva  S.  Tommaso 
«  Omnibus  scientiis  praemittitur  Philosophia  Prima,  in  qua  determinatur 
de  his,  quae  sunt  communia  enti  in  quantum  est  ens  »  (Phisy  :  I.  Lect.  I). 

Appunto  perchè  la  Filosofia  Prima  tratta  di  ciò  ch'è  più  universale 
e  da  questo  trae  i  generalissimi  principii  e  gli  assiomi,  viene  la  grandis- 
sima sua  utilità.  E  perchè  nella  Filosofia  Prima  si  danno  come  i  semi  che 
neiraltre  scienze  si  svolgono,  sapientemente  Aristotele  disse  che  un  pic- 
colo errore  preso  in  principio,  ossia  nella  Filosofia  Prima,  diviene  gran- 
dissimo nel  progresso  della  scienza  ;  e  se,  a  nostri  giorni  veggiamo  non 
poche  trattazioni  scientifiche  conuminate  di  errori,  è  potissimamente  perchè 
la  Filosofia  Prima,  venne  negletta,  e  si  sono  formati  i  concetti  e  le  de- 
finizioni generali  delle  cose  a  talento.  Quindi  ogni  uomo  assennato  tocca 
con  mano  l'importanza  di  questo  studio,  e  con  quanu  alacrità  il  giovane 
ad  esso  debbavisi  accingere.  Kè  son  da  correre  le  cose  che  saranno  qui 
proposte,  e  ciascuno  tenga  come  a  sé  detto  quello  dì  Dante  (Par.  V)  : 

Apri  U  mcatc  «  ^vcl  eh'  io  ti  paleso, 
B  femalvi  entro,  che  aon  fa  scienza, 
Stua  lo  ritenere,  avere  inteso. 
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Degli  Universali. 

Che  cosa  sia  l'universale  e  come  dividasi. 

L'universale  è  l'uno  verso  gli  altri,  o  negli  altri.  Secondo  la  prima 
parte  (l'uno  verso  gli  altri)  della  definizione  si  divide  Tuni versale:  i.  ri- 
spetto alla  causalità,  e  tutti  quegli  esseri  che  sono  causa  rispetto  ad  altri 
si  possono  dire  universali,  incominciando  da  Dio  e  terminando  all'infima 
creatura  che  spiega  verso  gli  altri  la  sua  attività  :  2.  rispetto  alla  rappre- 
sentaxioney  e  quindi  l'idea  è  universale,  quando  può  servire  di  archetipo 
a  molti  tipi:  p.  e.  l'idea  di  un  orologio  nella  mente  dell'artefice  può  ser- 
vire quale  esemplare  di  innumerevoli  orologi:  3.  rispetto  zWti  significaxjione, 
e  così  una  voce  sola  può  servire  alla  significazione  di  molte  cose  ;  p.  e. 
la  parola  città  si  applica  ad  indicare  ogni  città. 

Secondo  l'altra  parte  (negli  altri)  della  definizione  91  dividerebbe  in 
f.  universale  reale  assoluto:  e  questo  sarebbe  una  cosa  identica,  in  sé  con- 
siderata, che  fosse  molte  o  che  fosse  in  molte:  2.  universale  reale  rela- 
tivo ossia  oggettivo  :  e  questo  è  una  cosa  che  in  quinto  è  in  sé  od  asso- 
lutamente presa  (così  in  sé  dicesi  materialmente  considerata)  è  singolare 
e  non  unhrersale;  ma  in  quanto  è  presa  relativamente  cioè  in  quanto  è 
concepita  dalla  mente  ed  è  suo  oggetto  (cosi  dicesi  formalmente  consi- 
derata^ è  universale.  È  tale  perchè  la  mente  la  concepisce,  ed,  astraendo 
dalla  sua  individua  esistenza,  viene  a  concepire  la  stessa  cosa  che  hanno 
o  possono  avere  molti  individui.  Cosi  la  mente  concepisce  uomo,  veg- 
gendo  Pietro;  ma  astraendo  da  Pietro  individuo  viene  a  concepire  anche 
e  insieme  Paolo,  Cesare,  tutti  gli  uomini  esistenti  e  possibili  non  in  quanto 
individui,  ma  in  quanto  ognuno  è  uomo.  Di  che  viene  che  l'universale 
materialmente  considerato  non  è  propriamente  universale,  ma  è  singolare 
e  dicesi  universale  in  quanto  presta  alla  •mente  il  soggetto  cui  questa  dà 
la  forma  mentale  di  universale.  Ma  qui  vuoisi  distinguere  l'idea  dal  con- 
cetto di  cui  parliamo.  L'idea  è  esemplare  mentale:  il  concetto  è  il  verbo 
mentale  nel  quale  sta  la  cosa  pensata  come  in  sua  imagine.  Osserva  il 
volto  di  Cesare  questo  lo  puoi  dire  esemplare  della  pittura  da  lui  espressa 
e  non  imagine  di  questa,  comechè  questa  pittura  possa  servire  quale  esem- 
plare di  un'altra  pittura.  L' imagine  è  fatta  ad  instar  dell'esemplare  e  non 
viceversa:  e  l'esemplare  dice  priorità  rispetto  all' imagine  e  perciò  questa 
dice  posteriorità  rispetto  a  quello.  Così  l'idea  è  esemplare,  la  cosa  fatta 
ad  instar  della  medesima  è  imagine;  quella  dice  priorità  questa  posterio- 
rità. Il  concetto  onde  si  concepisce  una  cosa  è  imagine  ritratta  da  questa 
cosa,  non  è  suo  esemplare;  comechè  il  concetto  stesso  possa  tal  volta 
servire  di  esemplare  rispetto  ad  un'altra  fattibile,  che  verrà  perciò  ad  es- 
sere simile  alla  prima.  Nel  nostro  caso  il  concetto  onde  concepisco  uomo 
è  imagine  dell'uomo  singolare  Pietro  cui  veggo;  ma  perchè  prescindo  da 
tutto  ciò  che  individua  Pietro,  il  coacetto  stesso  è  imagine  insieme  di 
ogni  uomo  reale  o  possibile,  ma  solo  in  quanto  è  uomo.  Ciò  adunque 
che  si  concepisce,  considerato  ntìV  hic  et  nunc  è  singolare;  considerato 
formalmente,  ossia  in  quanto  è  oggetto  concepito  è  universale  perchè  sta 
in  molti.  Posto  ciò  veniamo  alle  seguenti  conclusioni. 

Conclttsione  I.  —  Si  devono  ammettere  gli  universali  rispetto'  alla 
causalità,  alla  rappresenta'^one  ed  alla  significazione. 


—  79  — 
Q^iesu  conclusione  è  per  sé  manifesta.  Imperocché  se  non  esistes- 
sero cotesti  universali,  non  vi  sarebbono:  i.  né  cause;  2.  né  idee;  5.  né 
parole;  perchè  cause,  idee  e  parole,  nella  maniera  sopradetta,  si  rileriscono 
a  molti. 

Conclusione  II.  —  L' universale  eh' è  Vuno  nei  molti  si  deve  am-» 
metkre, 

E  vaglia  il  vero,  ci&ch*è  significato  dalla  parola  comune  si  dee  pur 
ammettere,  altrimenti  si  cade  nel  nominalismo  che  alle  parole  nega  il  loro 
significato  reale:  ma  Tuniversale  eh* è  Tuno  nei  molti  è  significato  dalla 
parola  comune:  dunque  l'universale  eh*  è  1* uno  nei  molli  si  deve  ammet- 
tere. Chi  può  dubitare  della  verità  della  maggiore?  Se  non  dobbiamo 
ammettere  ciò,  eh*  è  significato  dalle  nostre  parole,  la  società  umana  di- 
verrebbe impossibile  e  la  parola  stessa  sarebbe  una  contradizione.  B  ve- 
ramente la  parola  di  sua  natura  è  segno^  ed  il  segno  esprime  il  significato; 
laonde  se  non  si  dovesse  ammettere  ciò  eh*  è  significato  dalla  parola,  que- 
sta cesserebbe  di  essere  parola.  In  quanto  spetta  alla  minore,  questa  non 
è  meno  certa.  Infatti  che  significa  la  parola  comune,  per  esempio  uomo, 
quando  io  dico  :  Pietro  è  uomo  ?  Forse  significa  Tesemplare  o  1*  idea  ?  Ma 
in  tal  caso  la  proposizione  direbbe  che  Pietro  è  Tidea  di  uomo,  cosa 
assurda.  Forse  significa  un  solo  individuo?  Non  già,  perchè  uomo  signi- 
fica in  quell  1  proposizione,  ciò  che  significa  in  questa:  Alessandro  è  uomo: 
e  se  significasse  individuo,  ne  verrebbe  che  Pietro  sarebbe  Alessandro; 
anzi,  che  tutci  i  singoli  uomini  sarebbono  nn  solo^  perchè  ciò  di  tutti  si 
può  enunciare.  È  forse  nome  vuoto  di  senso  come  volevano  i  nomina^ 
listi?  Ma  tutti  gli  uomini  gli  danno  reale  significazione;  e  se  fosse  nome 
vuoto  di  senso,  ogni  umano  commercio,  come  dicemmo,  sarebbe  impos- 
sibile. Dunque  è  giuocoforza  il  dire  che  la  parola  uomo  significa  ciò  che 
è  in  molte  cose,  ossia  in  tutti  gli  uomini,  e  perciò  il  suo  significato  è 
l'universale:  unum  in  muUis.  Laonde  la  conclusione  è  evidente. 

Conclusione  III.  —  (Realismo  da  non  ammettersi.)  L'universale 
reale  è  assurdo. 

I.  Se  per  cotesto  universale  s'intende  l'essenza  delle  cose  esistente 
immaterialmente  nell'idea  arehetipa,  questo  non  è  universale  reale  as- 
soluto, ma  è  nella  rappresentazione,  di  cui  già  abbiamo  nella  Conclu- 
sione X.*  mostrata  la  necessità.  Se  non  che  questa  dottrina  può  essere 
erronea  in  ciò  che  si  dicevano  essere  Tidee  archetipe  delle  cose,  non  già 
neir  intelletto  divino,  ma  fuori  di  esso  e  in  sé  sussistenti  e  tra  sé  sepa- 
rate. Ma  combattere  un  tale  errore  non  è  della  presente  questione. 

2«  Se  s'intende  l'ente  reale  o  l'essenza  esistente,  non  presa  in  relazione 
alla  mente  di  cui  è  oggetto,  ma  in  sé  stessi  od  assolutamente  considerati, 
cotalché  l'essere  e  l'essenza  fisica  esistente  di  Pietro  sia  l'identico  essere 
e  la  identica  essenza  fisica  esistente  di  Paolo,  poiché  dico  egualmente  di 
ciascuno  che  é  uomo  ;  a)  l'universale  sarebbe  insieme,  e  non  sarebbe  uni- 
versale: ora  ciò  è  assurdo:  dunqne  affatto  non  può  essere.  E  di  vero, 
sarebbe  universale  per  supposizione,  e  non  sarebbe  universale  di  fatto; 
poiché  l'essere  in  Pietro  o  l'essenza  fisica,  che  è  costituita  dall'  anima  e 
dal  corpo  uniti  assieme  in  una  compiuta  reale  natura,  è  del  tutto  singolare, 
quindi  le  potenze  che  dimanano  dalla  essenza,  e  gli  atti  che  escono  dalle 
potenze  sono  singolari  e  proprii  di  Pietro  :  quindi  per  morte  cessa  di  esi- 
stere la  fisica  essenza  e  l'essere  reale  di  Pietro  (sebbene  l'anima  immortale 


—  8o  — 

perduri)  non  cessando  punto  di  esistere  la  fisica  essenza  o  Tessere  reale  de- 
gli altri  uomini  individui.  Di  più  :  h)  ule  sentenza  trarrebbe  seco  il  pan- 
teismo, e  poiché  il  panteismo  in  realtà  è  ateismo,  a  questo  riuscirebbe. 
Infatti  se  si  prescinda  dalla  relazione  delle  cose  reali  alla  mente  che  le 
concepisce  e  se  si  ammetta  un  solo  essere  reale  e  una  sola  sostanza,  ne 
viene  il  panteismo;  ma  l'universale  per  ul  modo  preso  porta  cotesto 
unico  essere  reale  e  cotesta  unica  sostanza;  dunque  Tuniversale  mede- 
simo trae  seco  il  panteismo.  Né  può  recarsi  in  dubbio  la  maggiore  pro- 
posizione ;  poiché,  se  unico  é  Tessere  e  unica  é  la  sostanza  prescindendo 
dalla  mente  che  Tuno  e  Taltra  concepisce,  T^sere  reale  e  la  sostanza  di 
ogni  inorganico  é  identica  con  quella  di  ogni  vivente  e  dello  stesso  Dio. 
Ma  nemmeno  della  minore  si  può  dubitare;  dacché  con  verità  io  dico: 
Quella  pUtra  ha  V essere:  Dio  ha  V essere:  comeché  non  distinguendosi  in 
Dio  realmente,  Tessere  in  Dio  sia  sussistente  e  meglio  dicasi  eh*  òlpsum 
Esse  subsistens.  Egualmente  dico:  Quella  pietra  è  sostanza:  quel  bruto  è  so- 
stanza :  quell'uomo  è  sostanza  :  Dio  è  sostanza.  Laonde  se  la  parola  essere 
significa  che  Tessere  é  in  tutti  sempre  identico  nella  realtà  e  se  pure  nella 
realtà  la  parola  sostanza  significa  un'identica  sostanza,  gli  é  chiaro  che 
ci  sarebbe  un  unico  essere  reale  ed  un'unica  sostanza  in  sé  ed  assoluta- 
mente considerati.  L'assurdità  poi  del  panteismo  per  infinite  ragioni  é 
manifesta,  come  a  suo  luogo  vedremo.  Adunque  diciamo  con  piena  cer- 
tezza che  Tuniversah  reale  assolutamente  preso  é  assurdo. 

Conclosione  IV.  —  (Realismo  da  ammettersi.)  L'universale  reale 
relativo  od  oggettivamente  preso  si  du  ammettere. 

A  comprendere  la  significazione  di  questa  conclusione  bisogna  pre- 
mettere, che  le  cose  hanno  doppia  esistenza,  Tuna  reale  in  sé  stesse; 
cosi  Pietro  esiste  in  sé.:  Taltra  «>^^^//iVa  nell'intelletto;  così  Pietro  pen- 
sato esiste  nel  mio  intelletto.  E  quando  T  intelletto  giudica  p.  e.  Pietro  i 
uomo^  mediante  la  congiunzione  di  Pietro  con  uomo  nella  loro  esistenza 
oggettiva  viene  ad  affermare  (e  non  a  fare}  la  loro  congiunzione  nella 
loro  esisten:^a  reale.  Ciò  posto  diciamo:  i.  Che  uomo  relativamente  ed  og- 
gettivamente considerato  é  nel  verbo  mentale  incomplesso  in  cui  è  appreso 
l'animale  ragionevole,  spoglio  di  ogni  cosa  che  abbia  dell'individuo,  don 
questo  medesimo  verbo,  o  mediante  questo,  concepisco,  in  quanto  uomini, 
egualmente  Pietro  e  Paolo  esistenti  in  sé  stessi,  anzi  tutti  que'  che  or 
non  sono  esistenti,  ma  furono  o  sono  solo  possibili.  Dunque  con  Pietro 
e  Paolo  e  con  qualsiasi  uomo  esistente  nell'intelletto  oggettivamente,  posso 
e  devo  congiungere  Tistesso  uomo  esistente  oggettivamente  nel  medesimo 
intelletto.  Perciò  l'uomo  così  preso  é  Vuno  in  molti;  é  l'universale  che 
dobbiamo  ammettere.  2.  Inoltre  si  potrebbe  dire  che  l'universale  nell'es- 
sere si  deve  ammettere  in  virtù  della  seconda  Conclusione:  ma  non  si 
può  ammettere  nell'essere  reale  assoluto  (Conclusione  JII)  :  dunque  si  dee 
ammettere  nell'essere  relativo  ed  oggettivo.  E  unto  qui  basti  degli  uni- 
versali, colla  cui  trattazione  si  dovea  esordire  la  Filosofia  Prima^  cui  é 
proprio  trattare  degli  universali  in  ispecie,  e  sopra  essi  formare  gli  as- 
siomi regolatori  di  ogni  scienza. 
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Dell'ente  e  delle  sue  principali  partizioni. 

(LEZIONE  XIX). 

Quale  osservazione  sia  da  farsi  intorno  alla  trattazione  speciale  degli 
universali. 

In  questa  trattazione  si  debbono  determinare  con  chiarezza  quelli  che 
sono  di  fatto  gli  oggetti  universali  deli*  umana  intelligenza,  i  quali  non 
per  istudio,  ma  naturalmente,  e  però  per  divino  magistero  (Lez.  XIII), 
l'uomo  ha  conosciuto  nella  semplice  contemplazione  di  sé  stesso,  o  delle 
cose  che  lo  circondano.  Laonde  non  vi  ha  uomo  che  gì* ignori;  ed  essi 
sono  le  prime  basi  di  ogni  scienza,  sopra  le  quali  si  appoggiano  eviden- 
tissimi assiomi.  Ma  e  come  si  verrà  a  conoscere  che  tutti  gli  uomini  hanno 
questi  oggetti  universali  innanzi  alla  lor  mente?  Non  potendo  noi  entrare 
direttamente  nell'altrui  mente,  lo  possiamo  indirettamente,  considerando 
i  vocaboli  che  sono  in  uso  presso  gli  uomini  e  la  significazione  che  loro 
viene  data,  quando  esprimono  gli  oggetti  della  loro  conoscenza.  Però  con 
ragione  si  potrebbe  dire  che  il  linguaggio  è  la  chiave  della  filosofia;  ed 
è  ben  povero  filosofo  chi  non  curasi  di  recarlo  a  disamina,  per  servir- 
sene nelle  filosofiche  speculazioni.  Questo  abbia  ognuno  in  mente  se  vuol 
conoscere  la  forza  delle  pruove  che  nel  progresso  del  dire  noi  recheremo. 
Resta  solo  che  avvertiamo  che,  siccome  porta  l'antico  proverbio  de*  filo- 
sofi, la  cosa  conosciuta  in  quanto  tale  è  nel  conosciente  col  quale  si  uni- 
sce, sono  da  aversi  in  conto  di  sinonime  queste  espressioni:  Cosa  og- 
gettivamente presa  o  nello  stato  oggettivo:  oggetto  dell'intelletto:  verbo  in- 
tellettuale della  cosa,  nel  quale  essa  oggettivamente  esiste;  e  finalmente:  con- 
cito, non  soggettivamente  preso,  ossia  quale  modificazione  dell'intelletto, 
ma  oggettivamente,  in  quanto  è  la  immateriale  espressione  mentale  della 
cosa  conosciuta.  # 

Quale  sia  il  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  mente  umana. 

Il  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  umana  mente  è 
quello  dtìVente,  Se  noi  osserviamo  a  che  venga  applicato  dagli  uomini 
questo  vocabolo  ente,  noi  dobbiam  dire  che:  i.  non  al  nulla  che  perciò 
dicesi  niente  o  non  ente:  ma  2.  a  tutto  ciò  che  in  qualsiasi  maniera  sì 
può  dire  eh' è,  ossia  che  ha  essere.  Dunque:  i.  il  concetto  oggettivo,  os- 
sia l'oggetto  mentale  significato  da  cotesto  vocabolo,  non  è  solo  il  pos- 
sibile, ma  ancora  l'esistente:  2.  non  è  solo  l'essere  necessario  e  perfet- 
tissimo, dacché  a  qualunque  cosa  imperfettissima  si  attribuisce  il  mede^ 
Simo  vocabolo  :  3.  non  è  una  essenza  generica  o  specifica,  perchè  si  estende 
a  tutti  i  generi,  a  tutte  le  specie,  a  tutte  le  differenze,  e  perciò:  4.  è  tr^:- 
scendentale,  cioè  si  estende  o  trascende  tutti  i  generi  e  tutte  le  specie 
delle  cose.  Noti  bene  lo  studioso  in  che  differisca  il  concetto  generico 
dal  tras'cendentale.  Al  generico  si  aggiugne  un  altro  concetto  per  avere 
lo  specifico,  il  concetto  aggiunto  è  il  differenziale.  Così  al  concetto 
animale  aggiungo  ragionale  ed  ho  la  specie  —  uomo.  —  Ma  per  avere 
tutti  i  concetti  delle  cose  non  si  aggiugne  all'ente  un  altro  diverso  con^ 

etmoidi.  6 
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cetto  (che  si  può  aggiungere  che  non  sia  ente?)  ma  si  ditermina  in 
varii  modi  lo  stesso  concetto  trascendentale  dell'ente,  il  quale  per  sé  rife- 
risce soltanto  ciò  che  è  o  ciò  che  ha  Vallo  ài  essere  prescindendo  dal  modo 
dell'atto  stesso.  Ciò  posto  sia: 

Conclusione  I.  —  //  cancello  di  ente  nelV ordine  analitico  deìV astra- 
Telone  è  l'ultimo. 

Infatti  come  nell'analisi  dei  corpi  diconsi  ultimi  quei  corpi,  ne'  quali 
termina  la  divisione,  così  nell'ordine  intellettuale  dicesi  ultimo  quel  con- 
cetto, cui  non  si  può  applicare  ulteriormente  l'analisi,  ma  questo  è  il  con- 
cetto di  ente;  mercecchè,  avendo  esso  massima  la  estensione  perchè  si 
può  applicare  ad  ogni  cosa  non  vi  essendo  in  altro  concetto  minor  nu- 
mero di  note,  avrà,  come  dicemmo,  minima  la  comprensione,  e  perciò 
nell'astrazione  non  può  essere  soggetto  all'analisi.  Per  esempio  considero 
l'uomo  ;  vi  applico  l'analisi,  e  in  forza  dell'astrazione  prescindo  dal  razio- 
nale e  considero  l'animale  ;  prescindo  dall'animale  ed  ho  il  vivente  ;  pre- 
scindo dal  vivente  ed  ho  la  sostanza;  prescindo  dalla  sostanza  ed  ho  Venie: 
più  oltre  non  posso  astrarre.  Laonde  è  manifesta  la  conclusione.  È  vero 
che  l'ente  è  un  composto  ontologico  di  potenza  (essenza)  e  di  atto  primo 
(essere)  ma  questi  sono  (come  ben  spiegheremo  poscia)  i  due  principii 
constitutivi  dell'ente,  non  sono  due  concetti  astratti  da  esso. 

Avverteni^a,  —  Nella  logica  abbiamo  data  la  definizione  dei  nomi 
concreti  ed  astratti  giusta  e  conforme  alla  sentenza  di  S.  Tommaso  che 
dice  :  «  Ad  signifìcandam  simplxces  formas  omnibus  abstractis  utimur,  ad 
significandum  vero  res  subsistentes  utimur  nomini  bus  concretis.  (1. 22.  2.)  » 
Q.uindi  il  nome  ente  è  concreto  e  non  astratto.  Perciò  stesso  il  concetto 
delVente  è  concreto  e  non  astratto.  Né  giova  il  dire  che  la  nozione  del- 
l'ente si  ha  per  astrazione,  perchè  si  ha  pure  per  astrazione  la  nozione 
di  uomo,  di  razionale,  di  animale.  La  nozione  di  astratto  o  concreto  non 
riguarda  la  genesi  del  concetto,  ma  la  sua  significazione.  Com'  è  concreta 
la  nozione  uomo,  ed  astratta  la  nozione  umanità  :  cosi  è  concreta  la  no- 
zione ente  ed  astratta  la  nozione  entità, 

Conclttsione  II.  —  //  concetto  delVente  nelV ordine  sintetico  è  il  primo 
concetto  della  mente, 

Qjiiesu  conclusione  segue  dalla  verità  della  precedente.  Imperocché, 
come  abbiamo  detto  nella  logica,  noi  procediamo  in  ordine  sintetico,  al- 
lorché da  ciò  che  ha  la  massima  estensione  e  la  minima  comprensione, 
andiamo  a  ciò  che  ha  la  minima  estensione  e  la  massima  comprensione. 
Adunque  gli  è  chiaro  che  è  d'uopo  prendere  le  mosse  àaìVente  siccome 
da  quello  che  ha  la  massima  estensione  e  la  minima  comprensione  :  perciò 
il  concetto  dell'ente  è  il  primo  nell'ordine  sintetico. 

Conclusione  III.  —  Col  primo  atto,  onde  V  intelletto  conosce  qual- 
siasi cosa,  conosce  ente, 

£  vaglia  il  vero  qualsiasi  cosa  è  una  determinazione  di  essere,  e  perciò 
è  un  ente;  e  sottoposta  all'analisi  intellettuale,  ne  dà  il  concetto  ogget- 
tivo dell'ente.  Laonde  :  a)  V  intelletto  con  atto  diretto  conoscendola,  co- 
nosce implicitamente  un  ente:  h)  con  atto  riflesso  distingue  i  varii  uni- 
versali, che  ritrovansi  nella  cosa  stessa,  oggettivamente  presa,  e  ritrova 
quello  universalissimo  o  trascendentale  di  ente.  Che  anzi  ente,  avendo 
meno  comprensione  di  tutti  gli  altri  è  il  più  facile  di  tutti  gli  altri  ad 
essere  percepito.  Di  che  avviene  che  il  primo  nome  che  danno  i  bimbi 
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agli  oggetti  in  che  si  avvengono,  è  quello  di  cosa,  in  quanto  sinonimo 
di  ente.  Quindi  sapientemente  dicea  l'Aquinate  :  Ciò  che  primo  è  appreso, 
è  ente,  il  concetto  del  quale  è  incluso  in  ogni  cosa  appresa  dall'intelletto  '. 

Condnsione  IV.  *—  //  principio  di  contradiiione,  ossia  Tessere  non 
può  insieme  essere  e  non  essere  sotto  lo  stesso  rispetto,  l  primo, 

E  vaglia  il  vero  :  dee  dirsi  primo  quel  principio  che  :  i .  si  appoggia 
immediatamente  sopra  il  primo  concetto:  che  a.  ha  la  massima  esten- 
sione: che  3.  è  tale,  cui  1*  intelletto  affermi  implicitamente,  allorché  pro- 
ferisce qualsiasi  giudizio:  4.  negato  il  quale,  tutti  gU  altri  principii  ces- 
sano di  aver  forza;  ma  tale  è  il  principio  di  contradizione:  dunque  è 
primo.  Sendo  manifesta  la  maggiore,  è  la  minore  che  si  deve  mostrare. 
E  prima  notiamo,  che  non  pretendiamo  qui  di  dimostrare  il  principio  di 
contradizione,  poiché  stolta  cosa  sarebbe  dimostrare  quel  primo  principio 
che  deve  supporsi  in  ogni  dimostrazione,  ma  solo  determinare  la  sua  pro- 
prietà di  primo,  E  tornando  alle  singole  parti,  cui  acceima  la  minore  (nu- 
merate già  nella  maggiore)  gli  é  chiaro:  i.  che  si  appoggia  immediata- 
mente sopra  il  primo  concetto;  poiché  si  appoggia  sopra  il  concetto  del- 
l'ente :  2.  perciò  ha  la  massima  estensione;  dacché  ad  ogni  cosa  si  estende, 
cui  si  possa  attribuire  la  ragione  di  essere:  '  3.  e  si  é  già  sopra  dimo- 
strato (Lez.  XIII),  ch'essendo  criterio  di  verità,  é  regola  di  tutti  i  giu- 
dizi, e  viene  affermato  nell'affermazione  di  questi:  e  4.  come  nel  luogo 
testé  citato  fu  dimostrato,  se  esso  si  neghi,  ogni  altro  giudizio  deve  pure 
negarsi.  Essendo  tutte  le  cose  speciali  altrettante  determinazioni  di  es- 
sere, chi  afferma  che  Vessere  può  non  essere,  implicitamente  afferma  che 
ogni  determinazione  d'essere  può  non  essere  ;  e  quindi  potrà  negare  quft^ 
lunquè  manifestissima  proposizione,  sia  analitica,  sia  sintetica.  Ma  per 
buona  sorte  può  bensì  alcuno  (e  di  siffatti  ne  furono  a'  nostri  giorni) 
negare  il  principio  di  cotradizione  a  bocca,  ma  non  mai  (Lez.  cit)  potrà 
negarlo  col  verbo  della  sua  mente,  poiché  é  tale,  che  negando  pture  si 
afferma.  Indi  viene  quella  che  dicesi  dimostrazione  alVassurdo.  Poiché 
sendo  il  massimo  assurdo  la  negazione  di  tale  principio,  allorché  alcuno 
nega  una  conclusione  vera  e  certa,  si  può  ridurlo  o  ad  ammetterla,  o  a 
negare  lo  stesso  principio  di  contradizione,  come  nella  logica  abbiamo 
accennato. 

Che  cosa  sia  l'essenza. 

L'essenza  é  ciò  per  cui  l'ente  è  quello  eh*  è.  Ad  esemplificare  questa 
spiegazione  si  può  ascendere  all'ente  e  all'essenza  delle  cose  delle  sin- 
gole specie,  o  dei  singoli  generi.  Così  se  dimandiamo:  L'essenza  del- 
l'uomo qual'é?  é  l'animalità  e  la  ragione.  Così  in  generale  si  può  dire 
che  ciò,  per  cui  l'ente  é  quello  che,  é  la  sua  essenza.  Questa  é  quella 
che  dicesi  forma  metafisica,  alla  quale  avevamo  riguardo  parlando  del  ter- 
mine concreto  e  dell'astratto.  L'essere  é  l'atto  dell'essenza;  per  la  qual 
cosa  in  quella  guisa  che  nell'ordine  reale  é  assurda  Tunità  delle  essenze, 
cotalché  altro  non  ci  sia  che  una  sola  essenza  reale:  ndU  medesima  é 

*  Ilhid  quod  primo  cadit  in  «pprehensioa*  est  ens,  cuius  inuUectui  incloditur  in  omnibos , 
^jttaeciiaique  quia  apprcteadit.  •—  S.  Tb.  Sum.  Tli«ol.  1,  11:  94,  a. 

*  QjMsto  vocabolo  rugiom  è  u«it*tisumo  presto  l'Aquinate  ed  altri  grandi  filosofi.  Eccone 
la  ^iegaaione  :  «  Ratio,  pront  hic  sumitur,  nihil  aliod  est  qoam  id  quod  apprehendit  intel- 
Icctus  de  signtficatione  alicuius  nominit  :  et  hoc  in  bis,  quae  babent  definitioaem,  est  ipsa  rei 
diiBltio.  •  S.  Tb.  I.  4ist.  II.  I»  }. 


-  84  -  . 

assurda  Tuaità  deiressere  cosi  che  noa  vi  sia  che  un  essere  solo.  L'ente  è 
un  composto  di  essenza  e  di  essere,  ed  è  Tessere  che  attua  Tessenza. 
Quali  Steno  le  principali  divisioni  delVente. 

1.  Si  divide  nell'ente  oggettivo  e  nell'ente  r^Ir.  L'ente  oggettivo  è 
Vente  fisico  in  quanto  conosciuto,  e  così  esiste  nel  verbo  mentale.  Per  ul 
guisa  diconsi  tutte  le  cose  essere  oggettivamente  esistite  ab  eterno  nel 
verbo  della  mente  divina.  L'ente  reale  è  fuori  della  mente  nella  sua  propria 
esistenza  o  nel  proprio  essere. 

2.  Necessario  e  contingente.  Quello  h  dò.  che  non  può  non  essere: 
questori  ciò  che  può  essere,  e  non  ^.oppure  cV  h,  ma  poteva  non  essere.  Cosi 
Dio.  è  necessario,  il  mondo  è  contingente. 

3.  Possibile  ed  esistente.  Quello  è  V  ente  che  non  è,  ma  non  ripugna 
che  sia:  questo  è  nella  sua  propria  esistenia.  Perciò  quello  esiste  solo  og- 
gettivamente, questo  realmente.  E  qui  è  da  notare  una  doppia  possi bi-  . 
liti  :  a)  intrinseca,  la  quale  in  ciò  consiste  che  la  definizione  di  quell'ente, 
che  dicesi  possibile,  non  consti  di  note  contradittorie.  Se  ciò  fosse,  si 
direbbe  intrinsecamente  impossibile.  Perciò  è  possibile  un  globo  di  oro 
della  grandezza  della  luna:  ma  è  impossibile  un  uomo  senza  anima  in- 
tellettiva :  è  impossibile  un  circolo  quadrato,  e  questo  è  non  ente,  h)  estrin- 
seca, la  quale  risulterebbe  dalla  esistenza  di  una  causa  idonea  a  produrre 
ciò  ch'è  intrìnsecamente  possibile.  L'ente  poi  esistente  è  quello  eh' è  nel- 
l'essere proprio  reale;  e  se  osserviamo  la  forza  del  vocabolo  (ex^sistere)  è 
qtiello  che  dallo  stato  di  possibilità  passò  allo  stato  di  attualità,  e  secondo 
questa  rìgorosa  significazione  il  solo  contingente  si  potrebbe  dire  esistente. 
B  forse  perciò  i  più  grandi  filosofi  antichi  trattando  di  Dio,  non  dimo- 
strarono che  Dio  esiste:  ma  che  h.  Da  ciò  si  vede  che  l'esistenza  come 
l'essere  è  l'attuazione  della  cosa  fuorì  della  sua  causa,  od  anche  come 
dice  l'Aquinate:  est  actus  essentiae. 

4.  Assoluto  e  relativo.  Quello  nelV essere  suo  è  indipendente  da  altri: 
questo  dipende. 


Degli  attributi  trascendentali  dell'ente. 

(LEZIONE  XX). 

• 

Quali  siano  gli  attributi  trascendentali  dell'ente. 

Sono  quelli  attributi  i  quali  spettano  all'ente,  non  in  quanto  .abbia 
una  tale  o  tal'altra  essenza,  ma  in  quanto  è  ente,  e  perciò  ad  o^ni  ente 
in  qualunque  essenza  convengono.  Questi  sono  tre:  uno,  vero,  buono:  i 
quali  danno  gli  astratti:  unità,  verità,  bontà. 

Che  cosa  éUbha  dirsi  dell'ente  in  quanto  uno. 

L'uno  è  l'ente  comparato  ad  ogni  altro  ente,-  da  cui  è  diviso.  Laonde 
suolsi  dire  uno;  ciò  che  in  sé  non  i diviso  attualmente,  ed  è  da  ogni  altro 
diviso. 

Dall'ente,  in  quanto  uno,  fiorisce  il  concetto  che  latinamente  è  si- 
gnificato dalla  voce  idem,  medesimo.  Imperocché  1*  uno  comparato  a  sé 
stesso,  é  il  medesimo,  idem.  Da  quel  concetto  trasceildentale  vengono  i 
due  assiomi  o  principii  trascendentali  che  rifulgono  di  immediata  evidenza, 
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c  che  sono  risguardati  come  le  basi  del  sillogismo,  e  continuamente  si 
applicano  in  tutte  le  scienze,  specialmente  nella  matematica  :  i.  Di  idsu" 
tità:  due  cose  sono  identiche  tra  ^i4oro,  se  entrambe  sono  identiche  con 
una  terza:  2.  Di  discrepanza:  non  sono  due  cose  tra  loro  identiche,  qua- 
lora una  di  esse  è  identica  con  una  terza  e  Taltra  non  lo  è.  Latinamente 
cosi  si  esprìmevano  :  quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se.  Q.uo«- 
rum  unum  est  idem  cum  tertio,  a  quo  alterum  discrepat,  non  sunt  eadem 
inter  se. 

Se  più  cose  si  considerano  in  quanto  non  hanno  la  stessa  essenza 
Uiconsi  diverse:  in  quanto  hanno  la  stessa  essemza,  ma  in  altre  cose  hanno 
discrepanza, ^iconsi  differenti,  Qjaindi  l'uomo  e  il  cane  sono  diversi;  Tuomo 
grande  e  l'uomo  piccolo  sono  differenti. 

Simili  diconsi  le  cose  che  si  ragguagliano  rispetto  alle  qualità  :  eguali 
se  rispetto  alla  quantità.  Ogni  uovo  è  simile  ad  altro  uovo,  ma  non  perciò 
eguale.  11  Leibnizio  disse  che  due  enti  perfettamente  simili  (e  qui  com- 
prende anche  l'eguaglianza)  ripugnano.  Non  è  da  fermarsi  in  questa  que- 
stione. Basta  il  dire  che:  x]  Se  la  simiglianza  perfetta  si  prenda  dal  loro 
essere  assoluto  sostanziale  e  accidentale,  non  ripugna  la  loro  esistenza, 
perchè  non  ripugna  che  due  perfettamente  simili  si  possano  concepire. 
2)  Se  la  simiglianza  si  prenda  anco  dal  loro  essere  relativo  che  hanno 
alle  cause  efficienti,  finali  ecc.,  al  tempo,  allo  spazio  in  cui  si  ritrovano  ecc., 
ogni  cosa  considerata,  sembra  altramente 

Conclusione  I.  —  L'essere  uno  è  attributo  trascendentale  delPente, 

Qjuesta  conclusione  è  evidentissima,  poiché  ad  ogni  ente  si  deve  at- 
tribuire queir  indiviso  in  sé  e  diviso  da  tutti  gli  altri.  Altramenti  non  di- 
rebbesi  ente  con  proprietà  di  vocabolo,  ma  enti:  oppure  ente  sotto  un 
qualche  estrinseco  rispetto,  o  in  apparenza.  Se  non  che  vuoisi  osservare 
che  ad  avere  l'appellazione  di  ente  e  quindi  di  uno  basta  che  sia  indiviso 
in  ciò  per  cui  dicesi  uno.  Cosi  un  monte  è  ente  ed  è  uno  in  quanto  monte  : 
sebbene  sia  costituito  per  aggregazione  di  molte  pietre  che  rimangono 
divise  e  perciò  non  si  possa  dire  una  pietra.  Questo  dicasi  di  ogni  cosa 
eh' è  collettivamente  una. 

Conclttsione  II.  —  La  distinzione  non  à  contraria  all'unità  dell'ente, 

E  vaglia  il  vero,  non  è  contrario  all'unità  dell'ente  ciò  che  non  reca 
attuale  divisione  nell'ente:  nu  la  distinzione  non  la  reca:  dunque  non  è 
contraria  all'unità  dell'ente.  La  madore  è  chiara,  poiché  l'uno  è  V  indi- 
viso  in  sé  e  diviso  da  ogni  altro.  La  minore  poi  è  manifesta  perché  la 
sola  distinzione  non  porta  separazione,  A  ben  comprendere  ciò,  giova  sa- 
pere che  sebbene  tal  fiata  si  usino  promiscuamente  queste  parole  distinto^ 
diviso,  separato  ;  tuttavia  a  tutto  rigore  le  due  ultime  dicono  assai  più  della 
prima,  e  perciò  sebbene  sia  vero  che  due  cose  tra  sé  divise  e  separate 
sono  distinte,  ed  erano  anco  distinte  prima  della  separazione  e  divisione, 
non  si  può  nondimeno  dire  egualmente,  che  due  distinte  sieno  separate 
e  divise. 

La  distinzione  poi  è  doppia:  x.»  ReaU.  Questa  h  netta  cosa  stessa;  sia 
pure  indivisibile  o  non  sia.  Meglio  dicesi  nella  cosa  che  fra  le  cose.  Se 
considero  un  continuo,  veggo  che  é  divisibile  e  separabile  nelle  parti  che 
io  disegno  in  esso  a  mio  talento^  e  perciò  in  sé  stessa  l'entità  di  queste 
parti  prima  della  attuale  divisione  e  separazione  é  distinta  realmente.  Al 
contrario  nell'anima  mia  considero  l'intelletto  e  la  volontà  tra  sé  indi- 
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Tisibili  e  ioseparabili  ;  ma  realmente  distinte  e  tanto,  che  sono  potenze 
diverse  le  quali  hanno  atti  diversi, 

A  chiarezza  maggiore  e  ad  «vitarcT  perniciosissimi  errori,  i  sapienti 
hanno  divisa  la  distinzione  reale,  in  reale  maggiore  e  in  ruils  modale: 
per  quella  si  distingue  cosa  da  cosa,  od  entità  da  entità:  per  questa  il 
modo  di  una  cosa  dalla  cosa  stessa,  il  qual  modo  non  ha  propria  entità 
fuora  della  entità  della  cosa,  p.  e.  la  figura  cubica  della  cera  dalla  cera 
stessa  così  si  distingue.  Ecco  come  parla  Tesimio  dottore  Suarez:  «  Giu- 
dico essere  assolutamente  vero  che  nelle  cose  create  vi  sia  qualche  at- 
tuale distinzione  tolta  dalla  natura  della  cosa  stessa  indipendentemente 
dalla  operazione  dell'  intelletto,  la  quale  distinzione  non  sia  tanta,  quanta 
è  quella  che  ha  luogo  tra  due  cose  od  entità  al  tutto  distinte;  distin-r 
zione  che  con  vocabolo  generale  si  possa  dire  reale,  perchè  veramente  è 
da  parte  della  cosa  stessa,  né  risulta  per  una  esterna  denominaxione  del- 
l' intelletto.  Tuttavia  affine  di  distinguere  questa  distinzione  da  queiraltra 
reale  maggiore,  possiamo  chiamarla  modale,  perchè  sempre  si  trova  fra  una 
qualche  cosa  e  il  suo  modo.  »  (Metaph  :  D.  VII,  Sect.  I). 

Fra  i  segni  varii  che  si  vogliono  recare  per  decidere  se  ha  o  non  ha 
luogo  la  distinzione  reale,  ci  è  quello  della  separazione.  Il  Suarez  (I.  e. 
Sect,  II.)  afferma  che  allorquando  due  cose  si  possono  separare,  sia  che 
dopo  la  separazione  entrambe  perdurino,  sia  che  una  sola  od  anche  niuna 
possa  esistere,  il  solo  fatto  della  possibile  separazione  è  segno  certissimo 
della  precedente  distinzione  reale,  o  reale  maggiore,  o  modale.  Egli  chiama 
questa  sentenza  comune,  e  dimostratala  con  l'autorità,  cosi  la  prova  con 
la  ragione.  «  Si  prova  con  la  ragione.  E  vaglia  il  vero  se  quelle  cose 
che  noi  concepiamo  con  due  concetti  oggettivi  (ossia  con  due  verbi  nei 
quali  le  cose  oggettivamente  esistono)  nella  loro  esistenza  reale  si  ritro- 
vano congiunte,  e  poscia  si  separano,  o  entrambe  rimangono  in  sé  esi- 
stenti, dopo  la  mutua  separazione,  o  l' una  cessa  di  esistere,  e  l'altra  con- 
tinua. Qualora  avvenga  la  prima  maniera,  egli  è  necessario  che  coleste 
due  cose  siano  rispetto  alla  natura  loro,  anzi  realmente  tra  loro  distinte: 
primieramente  perchè  è  impossibile  che  una  cosa  assolutamente  medesima, 
realmente  si  separi  e  si  disgiunga  da  sé  mercecchè  questo  involgerebbe 
contradizione.  Infatti  non  si  può  escogitare  una  maggiore  unione  nella 
cosa,  che  la  totale  reale  sua  identità,  anzi,  cotesta  non  è  unione,  ma  più 
presto  è  unità.....  • 

«  Che  se  due  cose  così  si  dividono  tra  di  loro,  che  1'  una  rimanga 
poscia  esistente  e  l'altra  no,  egli  è  necessario  che  vengano  distinte  tra 
loro,  almeno  modalmente.  Primieramente,  perchè  egli  è  impossibile  che  una 
cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso  tempo:  dunque  se  una  cosa  non  esiste 
che  pur  prima  esisteva,  e  un'altra  perdura  esistente,  non  possono  entrambe 
essere  in  realtà  una  identica  cosa,  altramente  una  stessa  cosa  esisterebbe 
e  non  esisterebbe*  In  secondo  luogo,  allorché  le  due  cose  vengono  se- 
parate, ciò  che  realmente  si  toglie  dall'altra  e  che  cessa  di  essere,  (p.  e. 
l.t  figura  cubica  della  cera)  è  qualche  cosa  di  positivo,  prendendo  queste 
voci,  qualche  cosa,  in  larghissima  significazione,  in  quanto  si  oppongono 
al  niente,  ed  usandole  per  esprimere  qualsiasi  cosa  o  modo  reale,  e  perciò 
prima  della  cessazione  d'essere,  ossia  quando  esisteva,  era  in  qualche  ma- 
niera distinto  da  ciò  che  perdura.  »  Cosi  sapientemente  filosofa  il  Suarez: 
dalla  quale  dottrina  viene  che  nelle  create  cose  tutte  quante  vi  è  distin- 
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zione  reale  tra  ogni  sostanza  e  i  suoi  accidenti,  tra  ogni  facoltà  e  i 
suoi  atti,  tra  ogni  ente  e  i  suoi  modi  reali,  quantunque  tutta  Tentità  reale 
del  modo  appartenga  alla  cosa  di  cui  è  modo.  Chi  dice  altramenti  dovrà 
ammettere  ciò  eh' è  assurdo,  ossia  la  identità  della  sostanza  co'  suoi  ac- 
cidenti, delle  facoltà  co*  suoi  atti,  dell'ente  co' suoi  modi^  e  la.  assoluta 
inseparabilità  delle  stesse. 

2.  Distiniione  di  ragione.  Questa  è  nella  mente,  o  con  fondamento 
nella  cosa  stessa,  o  senza  fondamento.  La  prima  dicesi:  di  ragione  ra- 
gionata (rationis  ratiocinatae) :  la  seconda:  di  ragione  ragionante  (Va/ioift5 
ratiocinantis).  Fo  la  prima,  quando  concepisco  la  cosa  con  diversi  con- 
cetti; il  che  avviene  a  cagione  della  perfezine  della  cosa  stessa  che  non 
si  può  comprendere  convenientemente  in  un  solo  concetto.  Cosi  la  es- 
senza dell'anima  umana  la  concepisco  con  tre  diversi  concetti:  a)  quale 
principio  di  vita  intellettiva:  b)  quale  principio  di  vita  sensitiva:  e)  quale 
principio  di  vita  vegetativa.  Cotesta  distinzione  si  dice  anco  virtuale  e 
con  ragione,  mercè  che  l'oggetto  uno  equivale  a  que'  molti  sotto  l'aspetto 
de'  quali  è  concepito.  Per  contrario  1*  altra  distinzione  di  pura  ragione 
manca  di  fondamento  nella  cosa'  concepita,  e  si  ha  per  una  certa  ripeti- 
zione o  comparazione  dello  stesso  concetto:  per  esempio  quando  dico: 
Quest'uomo  è  figlio  di  Antonio,  tra  quest'uomo  e  il  figlio  di  Antonio  vi 
è  distinzione  di  sola  ragione  ragionante.  Non  accade  occuparsi  nella  di- 
stinzione formale  attribuita  allo  Scoto  perchè  essa  riducesi  alla-  virtuale. 

Conclusione  III.  —  Il  concetto  della  moltitudine  differisce  dal  concetto 
del  numero. 

Egli  è  chiaro  che  dal  concetto  trascendentale  dell'uno  sorge  il  con- 
cetto trascendentale  dei  piii:  e  questo  ci  dà  il  concetto  della  moltitudine 
e  del  numero,  a)  La  moltitudine  è  costituita  da  una  collezione  di  pia  unità:  h) 
il  numero  include  eziandio  un  rispetto  di  priorità  e  di  posteriorità.  Cosi  vedi 
per  esempio,  il  4  è  numero  obe  ha  priorità  e  posteriorità  nella  serie  delle 

unità  I,.  2,  5,  4,  5,  6 che  innanzi  a  sé  ha  la  serie  che  parte  dall'unità, 

e  dopo  sé  ha  quella  che  va  all'infinito.  All'unità  non  si  può  applicare 
posteriorità  ma  sola  priorità.  Quindi  saggiamente  fu  definito  ab  antico  il 
numero  :  colkctio  unitatum  secundum  prius  et  posterius.  Dal  concetto  esposto 
del  numero  chiaramente  si  vede  che  il  numero  risulta  sempre  da  una  di-^ 
visione;  ma  non  sempre  da  una  divisione  reale  fuori  delia  mente,  bastando 
la  divisione  mentale,  la  quale  si  può  fare  anche  intorno  a  quelle  cose  che 
son  tra  loro  distinte,  ma  inseparabili.  Cosi  dico  che  due  sono  le  princi- 
pali facoltà  dell'anima  in  quanto  ragionevole,  ossia  l' intelletto  e  la  volontà. 

Che  cosa  debba  dirsi  dell'ente  in  quanto  vero. 

Il  vero  è  V  ente  comparato  coir  intelletto,  ossia  l'ente  nelV  intelletto  co- 
noscente:  en^  hitellectum  est  verum,  dicea  l'Aquinate.  E  siccome  la  verità 
è  ciò  per  cui  il  vero  è  tale,  quindi  sarà  la  verità  la  adequazione  0  convc" 
nienza  dell'ente  co W intelletto,  la  quale  vi  è  quando  l'ente  è  conosciuto. 
Questa  è  la  verità  metafisica. 

Conclnsione  IV.  —  Il  vero  è  un  attributo  trascendentale  deW  ente. 

Ed  è  cosi,  poiché  si  dovrà  dire  attributo  trascendenule,  qualora  o 
possa  competere  a  ciascun  ente  l'essere  vero,  o  di  fatto  competa.  Ma 'ciò 
accade,  sendochè  ogni  ente  può  essere  conosciuto  da  una  qualche  intel- 
ligenza creata,  ed  è  di  fatto  conosciuto  dall'intelletto  divino,  dal  quale 
essenzialmente  dipende:  laonde  deve  dirsi  attributo  trascendentale.  Se  non 
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che  quantunque  in  qualche  maniera  e  secondariamente  si  possa  dire  Teme 
vero  per  comparazione  all'  intelletto  creato,  nondimeno  pienamente  e  pri- 
mariamente Sì  deve  dire  vero  per  comparazione  ali*  intelletto  increato. 

E  infatti,  prescindendo  dagli  enti  causati  d air  intelligente  creato,  ad 
imitazione  di  un'idea  concepita  nella  propria  mente  per  cui  egli  è  dei 
medesimi  norma  e  misura»  tutti  gli  altri  nei  quali  si  versa  o  si  può  ver- 
sare la  sua  scienza  spuuìativa^  sono  prima  enti  che  siano  da  lui  cono- 
sciutiy  e  perciò  essi  sono  sua  norma  e  misura,  e  se  1*  intelletto  creato 
non  ci  fosse,  rimarrebbono  sempre  da  lui  non  conosciuti.  Ma  rispetto  al- 
riiìtclletto  divino,  ogni  cosa  è  prima  conosciuta  che  esistente;  poiché  egli 
ne  ha  Teterno  esemplare  concepito  nel  Suo  verbo  e,  quale  causa  prima» 
.  ne  determina  la  esistenza  ad  imitazione  di  quello:  perciò  di  tutte  le  cose 
r  intelletto  divino  è  norma  e  misura.  Ora,  perciocché  il  conosciuto  in 
quanto  tale  è  nel  conoscente,  egli  è  chiaro  che  il  vero  propriamente  è  nel- 
r  intelletto,  e  nelle  cose  fuori  di  esso  è  analogicamente  in  quanto  cioè: 
a)  rispetto  air  intelletto  divino  esprimono  l'eterno  concetto,  onde  sono 
conosciute,  e  però  una  cosa  è  vera  in  quanto  esprime  Tetemo  concetto 
di  sé  medesima:  2)>^  rispetto  air  intelletto  umano  in  quanto  sono  acconce 
ad  essere  conosciute  come  sono.  Nessuna  cosa  poi  è  falsa  rispetto  air  in- 
telletto divino,  perchè  ognuna  esprime  il  divino  concetto:  alcune  cose 
diconsi  false  rispetto  all'umano,  perchè  si  presentano  cosi  all'uomo,  che 
di  leggeri  le  apprenda  non  come  sono  in  sé,  ma  altramenti. 

£  come  la  verità  è  ciò  per  cui  la  cosa  è  vera,  segue  che  dove  il  vero 
propriamente  si  trova,  ivi  propriamente  si  trova  la  verità,  cioè  nell'intel- 
letto, primariamente  nel  divino,  secondariamente  nell'umano.  La  falsità 
poi,  la  quale  è  privazione  della  verità^  propriamente  può  ritrovarsi  sol- 
unto  nell'umano  ii^tclletto,  il  quale  nella  sua  conoscenza  è  talvolta  sog- 
getto ad  errore.  Nelle  cose  poi  la  verità  o  la  falsità  può  trovarsi  analo- 
gicameate,  come  si  vede  da  ciò  che  abbiamo  testé  ragionato. 

Cosi  profondamente  discorrendo  sopra  la  verità  filosofa  l'Aquinate: 
«  Sendochè  il  bene  dice  ordine  all'appetito,  ed  il  vero  all'  intelletto,  perciò 
il  filosofo  dice  nel  libro  VI  della  Metafisica,  che  il  bene  e  il  male  sono 
nelle  cose,  il  vero  e  il  falso  nella  mente.  Ma  la  cosa  non  si  dice  veim» 
se  non  in  quanto  è  adequata  all'intelletto:  laonde  il  vero  si  ritrovi  dopo 
nelle  cose,  e  prima  nell'  intelletto.  Ora  si  deve  sapere  che  una  cosa  altra- 
menti riguarda  l'intelletto  pratico,  altramenti  lo  speculativo.  Imperocché 
l'intelletto  pratico  causa  la  cosa  stessa,  e  però  è  misura  di -quelle  cose 
che  per  esso  si  fanno:  ma  l'intelletto  speculativo,  che  riceve  la  cogni- 
zione dalle  cose,  in  certa  maniera  è  mosso  dalle  medesime,  e  però  queste 
sono  la  sua  misura.  Dal  che  si  rende  manifesto  che  le  cose  naturali,  dalle 
quali  il  nostro  intelletto  riceve  la  sua  cognizione,  lo  misurano  come  di- 
cesi nel  X  della  Metafisica,  ma  sono  misurate  dall'intelletto  divino  nel 
quale  sono  tutte  le  cose  create,  come  tutte  le  cose  artificiali  sono  nel- 
l'intelletto dell'artefice.  Cosi  l'intelletto  divino  è  misuratore  non  misu- 
rato; la  cosa  naturale  è  misuratrice  e  misurata.  L'intelletto  nostro  è  mi- 
surato e  non  misuratore  delle  cose  naturali,  ma  solamente  delle  artificiali. 
Adunque  la  cosa  naturale  che  si  trova  fra  due  intelletti,  viene  detta  vera 
per  l'adequazione  che  ha  ad  entrambi  ;  perchè  a  ragione  dell'adequazione 
che  ha  all'intelletto  divino  si  dice  vera,  in  quanto  esprime  ciò  che  in- 
tende l'intelletto  divino;  e  a  ragione  dell'adequazione  dell' intelletto  umano 
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si  dice  vera,  in  quanto  è  ordinata  a  dare  una  vera  conoscenza  di  sé  me- 
desima, come  per  contrario  si  dicono  false  quelle  cose  che  sono  tali  da  non 
presentarsi  al  conoscente  per  quelle  che  sono,  o  quali  sono,  come  si  dice 
nel  V  delle  Metafìsiche.  Ma  prima  nella  cosa  vi  è  quella  ragione  di  ve- 
rità, e  poscia  questa  ;  perchè  essa  prima  dice  riguardo  ali*  intelletto  divino, 
poi  airumano:  e  però  qualora  anche  T intelletto  umano  non  esistesse,  le 
cose  pur  direbbonsi  vere  rispetto  all'intelletto  divino.  Ma  se  l'uno  e  l'altro 
intelletto  concepiscansi,  cosa  impossibile,  non  esistenti,  nessuna  ragione 
di  verità  più  rimane.  »  Fin  qui  TAquinate.  (Qr  D.  De  verit.  1.  2). 

Che  cosa  debba  dirsi  dell*  entt  in  quanto  buono. 

L'ente  comparato  alla  facoltà  appetitiva,  ossia  alla  volontà  è  buono. 
U  buono  adunque  è  l'ente  stesso  qoal  termine  voluto  :  e  però  dicea  l' A- 
quinate  :  «  Siccome  il  bene  si  con  vene  con  l'ente  (convertitur  cum  ente), 
cosi  il  vero.  Ma  come  l'essere  buono  aggiunge  all'ente  l'essere  appetibile, 
cosi  il  vero  dice  relazione  all'intelletto  »  (I.  16.  2.  5).  La  bontà  adunque 
è  la  convenienza  dell'ente  con  la  volontà,  o  con  l'appetito. 

Conclusione  V.  —  //  hMt  è  un  attributo  trascendentale  dell'ente. 

E  infatti:  i;  tutte  le  cose  che  esistettero,  esistono,  esisteranno  o  po- 
trebbero esistere  nella  propria  entità,  sono  termini  della  divina  volontà, 
che  voile  o  potrebbe  volere  loro  dare  l'esistenza.  Però  quello,  in  che  con- 
siste la  ragione  formale  del  bene,  appartiene  a  tutte  e  singole  le  cose. 
Qpindi  la  conclusione  è  manifesta.  Inoltre  2}  ogni  cosa  che  in  qualsiasi 
maniera  partecipa  di  ciò  per  cui  Dio  si  dice  infinitamente  buono,  dere 
pure  panecipare  della  stessa  denominazione.  Ma  è  la  pienezza  deìV essere 
per  cui  Iddio  viene  denominato  infìniumente  buono:  perciò  ogni  cosa 
in  quanto  partecipa  dell'essere,  in  tanto  dee  partecipare  della  denomina- 
zione di  buona.  Potrebbesi  qui  recare  il  poter  essere  le  cose  termine  della 
volontà  creata,  ma  questa  bontà  non  è  in  loro  universale  o  trascendenule. 

Questa  bontà  trascendentale  è  la  bontà  metafisica  della  quale. qui  solo 
dobbiam  trattare,  lasciata  ad  altro  luogo  la  bontà  fìsica  e  la  morale.  Che 
se  ogni  ente  è  buono,  ne  seguirà  che  il  male  sarà  il  non  ente,  e  come 
insegna.  TAquinate  quod  nomine  mali,  significatur  quaedam  ahsentia  boni 
(I«  489  i).  Se  non  che  spesso  si  dice  e  si  dee  dire  che  esiste  il  male.  Or 
come  ciò,  se  è  il  non  ente?  Esiste  nell'ente  stesso  quale  privazione  di 
entità,  che  esso  dovrebbe  avere.  Quindi  diciamo  che  l' ignoranza,  o  la  per- 
versità, o  la  malattia  sono  mali  in  quanto  nel  soggetto  (che  è  ente  e 
buono)  sono  privazioni  dì  ciò  che  dovrebbe  avere,  ossia  della  scienza  o 
della  morale  onestà  o  della  sanità.  Laonde  di  qua  viene  quel  principio 
che .  il  male  altrove  non  può  esistere  che  nel  bene  come  in  suo  soggetto. 
Che  se  non  v'è  privazione  di  entità,  ma  sola  negazione  di  indebita  per- 
fezione o  di  ulteriore  entità,  allora  impropriamente  dicesi  male:  com'è  la 
irrazionalità  nei  bruti:  tutuvia  dicesi  da  alcuni  male  metafìsico.  Che  se 
il  male,  in  quanto  ule  è  non  ente,  è  chiaro  che  ripugna  un  ente  che  sia 
solamente  il  male. 
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Dell'atto  —  Della  potenza  —  Delle  cause. 

(LEZIONE  XXI). 

Quale  sta  V  ente  in  atto  t  V  enti  in  potenza;  che  cosa  siano  potenza  ed  atto. 

L*ente  in  atto  è  Pente  che  ha  propria  esistenia:  l'ente  in  potenza  è 
l'ente  che  non  ha  propria  esistenza,  ma  che  esiste  in  ciò  di  cui  può  èsser 
fatto  e  in  quella  causa  d*onde  può  derivare.  Per  esempio:  il  celebre  La- 
coonte  del  Belvedere  ora  è  in  atto;  ma  prima  di  esserlo  ove  su  va?  In 
potenza,  nel  marmo  di  cui  fu  fatto  e  nell'artefice  da  cui  fu  fatto.  Perciò 
bisogna  distinguere  la  potenza  passiva,  Tatto,  e  la  potenza  attiva.  Cosi 
nell'esempio  recato,  il  marmo  è  potenza  passiva,  l'artefice  è  l'attiva,  ciò 
che  è  fatto  nel  marmo,  o  ciò  che  riceve  il  marmo  peé  essere  il  Lacoonte, 
è  l'atto.  Cosi  diremo:  i.  la  potenza  passiva  è  la  parte  dtterminahile  del" 
l'ente;  2.  la  potenza  attiva  è  la  causa  determinante  Vente;^.  l'atto  è  la 
determinazione  prodotta  dalla  poten:^a  attiva  e  ricevuta  nella  passiva;  4.  la 
potenza  passiva  con  la  ricevuta  determinazione  è  Venie  determinato,  E 
siccome  la  causa  determinante  l'ente,  si  considera  come  fuora  dell'ente 
determinato,  a  vero  dire,  sono  solo  due  i  principii  intrinseci  costitutivi 
dell'ente  determinato:  la  potenza  passiva  e  Tatto;  ossia  la  parte  determi-, 
nabile  e  la  determinazione.  Q.uesu  dottrina  (sconsigliatamente  trascurata 
da  quasi  tutti  i  filosofi  moderni)  è  di  una  vastissima  estensione  e  si  ap- 
plica a  tutte  quelle  cose,  nelle  quali  in  qualsiasi  maniera  si  possono  con- 
siderare due  parti,  o  principii  determinabile  e  determinazione,  e  sono,  come 
vedremo,  tutte  le  cose  mutabili  e  creabili. 

Conclusione  I.  -—  Nessuna  potenza  in  quanto  tale,  è  da  noi  eonoseiìnle 
per  sé  stessa,  ma  solo  per  Vatto  che  può  ricevere  0  fare. 

Infatti,  la  potenza  non  si  può  conoscere  che  dalla  sua  definizione; 
ma  Tatto  che  essa  può  ricevere  o  fare  le  dft  la  definizione:  dunque  non 
si  può  conoscere  che  per  Tatto.  E  per  vedere  la  verità  della  maggiore» 
puoi  recare  varie  potenze  passive  od  attive,  e  attive  insieme  e  passive. 
Ecco  l'intelletto  nostro:  esso  è  potenza  attiva,  perchè  è  causa  del  pensiero: 
ma  in  quanto  riceve  il  pensiero,  ossia  in  quanto  rimane  modificato  da 
questa  intellettuale  determinazione,  che  è  il  pensiero,  si  può  dire  potenza» 
in  certa  guisa,  passiva.  Come  definisci  l'intelletto?  È  la  facoltà  di  pensare. 
Dunque  lo  definisci  dall'atto.  Come  definisci  T  onnipotenza,  che  è  pura 
potenza  attiva?  È  la  virtù  di  fare  tutto  ciò  che  può  avere  ra^ne  di  es- 
sere, o  che  intrinsecamente  non  ripugna.  Dunque  dalTatto  ne  toglr  l.i 
cognizione.  Se  non  che  la  potenza  passiva,  o  la  parte  determinabile  dcl- 
Tente,  merita  speciale  attenzione.  Imperocché  una  potenza  puramente  pas- 
siva, ossia  una  cosa  soltanto  ;determinabile,  che  non  abbia  affatto  in  sé 
alcuna  determinazione,  non  può  esistere:  tutto  ciò  che  esiste  è  in  atto,  è 
determinato,  ed  è  questa  o  quella  cosa,  e  perciò  può  definirsi.  Cosi  il  marmo 
se  non  ha  la  determinazione  del  Lacoonte,  ne  avrà  un'altra,  hrutta  o  bella, 
poco  importa,  ma  l'avrà.  Aggiungi  che  per  averne  una  nuova  dello  stesso 
genere,  la  potenza  passiva  dev'essere  spogliata  di  quella  che  avea,  essendo 
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entrambe  ìncompossibilt.  Cos).  se  il  marmo  avea  la  determinazione  di  un 
gran  cubo,  bisogna  che  la  lasci  per  prender  quella  del  Lacoonte.  Ciò 
posto  quando  dicevamo  che  non  si  può  conoscere  la  potenza  in  quanto 
tale,  senza  la  conoscenza  ddl'atto  cui  è  ordinata,  volevamo  dire  che  non 
si  può  conoscere  la  potenza  in  quanto  è  potènza  ài  ciò  che  poscia  può  di- 
venire.  Così  non  possiamo  conoscere  il  marmo  in  quanto  è  in  potenza 
il  Lacoonte,  senza  conoscere  questa  determinazione  del  Lacoonte,  benché 
possiamo  conoscerlo  in  quanto  marmo  cubico,  senza  pensare  al  Lacoonte 
medesimo:  ma  così  ancora  lo  pensiamo  in  un  qualche  atto.  ^ 

Conclusione  II.  —  Ogni  ente  mutabile  è  composto  di  potenza  ed  atto. 

£  a  vero  dire,  ogni  ente  composto  di  un  principio  determinabile  e 
di  una  determinazione  è  un  ente  composto  di  potenza  ed  atto  :  ma  ogni 
ente  mutabile  è  composto  di  un  principio  determinabile  e  di  una  determi- 
nazione: dunque  ecc.  Infatti  nella  mutazione  il  mutato  che  cosa  acquista? 
una  determinazione  Ma  se  l'acquista,  prima  non  l'avea:  quindi  era  de- 
terminabile. £  qui  cogli  la  definizione  genersile  della  mutazione-,  eh* è 
ti  passaggio  dalla  potenza  allatto.  ' 

Conclusione  III.  —  Oltre  la  potenza  naturale  debhesi  filosoficamente 
ammettere  la  potenza  obbedien^iale. 

Ogni  ente  ha  determinata  natura:  dunque  ha  una  naturale  potenza 
attiva  e  passiva,  mercecchè  queste  si  fondano  nella  medesima  natura.  Ma 
ogni  natura  limitata  nel  suo  valore  può  essere  avvalorata  da  un  ente  su- 
periore e  specialmente  da  Dio  e  così  servire  d* instrumento  cooperando 
nel  fare  o  nel  prestarsi  a  ciò  che  supera  la  propria  potenza.  La  potenza 
di  fare  o  prestarsi  in  questa  maniera  ad  un  operatore  superiore,  dicesi  obbe- 
dienziale.  Laonde  ogni  creatura  ha,  oltre  la  naturale,  obbedienziale  potenza. 

Così  il  pennello  non  ha  naturale  potenza  di  dipingere  quell'ordine 
e  quella  bellezza  che  v*è  nella  pittura;  ma  in  ciò  si  presta  all'artefice  nella 
cui  mente  sta  la  ragione  dell'ordine  e  della  bellezza.  Così  la  mente  umana 
non  ha  valore  naturale  di  vedere  coll'intelletto  hnmediatamente  Dio,  ma 
Dio  può  confortarla  a  tale  visione,  col  lume  che  dicesi  della  gloria* 

Allorquando  la  causa  seconda  confortata  dalla  causa  prima  fa  ciò  che 
supera  la  portata  non  solo  di  essa,  ma  di  tutte  le  nature  create,  il  suo 
atto  dicesi  soprannaturale. 

Che  cosa  sia  il  principio  e  la  causa. 

Principio  è  ciò  d'onde  una  cosa,  in  qualsiasi  modo,  procede.  Questa 
dicesi  principiato.  Dal  che  si  vede:  i.  che  il  principio  deve  avere  una  tal 
quale  priorità  rispetto  al  principiato,  sia  cotesta  di  origine,  di  durazione, 
di  ordine,  di  luogo  ecc.  poco  importa;  2.  che  vi  deve  correre  una  qualche 
relazione  tra  il  principio  e  il  principiato. 

Causa  è  un  principio  che  dà  l'essere  al  suo  principiato  in  quanto  to/#, 
e  questo  dicesi  effetto.  Dissi  in  quanro  tale,  poiché  può  avere  un  essere 
antecedente  indipendente  dalla  causa,  che  si  considera.  Per  esempio:  Mi- 

*  Tale  è  1*  dottrina  di  S.  Tommaso  «  Potentia  cognoscitur  per  «ctum  •  II,  dist.  44>  x»  >• 
•  Potentia  secunJum  quod  est  potentia  ordinatur  ad  actum.  Unde  oportct  rationem  potentiat 
Accipi  ex  actu  ad  qnem  ordinatur,  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiae  diTereificetur 
rationc  actv»  ■  Sum.  Th.  t.  77,  ). 

*  Allorquando  nella  II  parte  della  Mcu fisica  tratteremo  della  essenia  di  Dio,  dimostre- 
remo come  nelle  create  cose  l'essenza  si  distimgua  dalla  esistenza.  Ora  il  giovane  è  incapace 
di  bene  Intendere  siffatta  questione,  ed  altro  non  si  otterrebbe,  trattandola  qui,  che  perder 
umpe  t  rendere  a  lui  difficile  t  noioso  lo  studio  della-  filosofia. 


chelangiolo  fu  causa  del  celebre  Mosè.  Ls  staloa  del  Mosè,  in  quanto 
tale,  è  effetto  del  Buonarroti,  sebbene  il  marmo  lum'^a  stato  dal  me- 
desimo prodotto.  Da  ciò  si  vede  che  ha  maggicnre  estensione  il  concetto 
di  principio,  che  quello  di  causa,  e  che  ogitf  causa  è  principio,  quantun- 
que non  ogni  principio  sìa  causa.  L*aurora  é  principiò  del  giorno  ma  non 
ne  è  causa:  Virgilio  fu  principio  e  causa  del  suo  i>oema.  La  causa  poi, 
se  è  preparata  a  produrre  Tefietto,  ma  ancora  non  lo  produce,  dicesi- 1« 
atto  primo;  quando  lo  produce  dicesi  in  atto  secondo.  Ciò  che  intrìnseca- 
mente costituisce  la  causa  in  atto  secondo  è  Vo^ione. 

Dìcesi:  x.  causa  universale  quella  che  esercita  il  suo  influiso  sopra 
tutti  gli  esseri  (Dio);  2.  particolare  se  lo  esercita  sopra  alcuni  (la  Luna); 
).  primay  se  è  indipendente  da  altra  causa  (Dio);  4.  seconda,  se  è  dipen- 
dente quale  effetto  dalla  prima  (ogni  cosa  creata);  5.  principale,  che  per 
propria  intrinseca  virtù  produce  1* effetto  (un  pittore);  6.  instrumentaU,  se 
lo  produce,  solo  in  quanto  mossa  dalla  principale  (il  pennello  del  pittore)  ; 
7.  univoca,  i  cui  effetti  sono  tutti  della  sua  stessa  specie  (il  vivente  in 
quanto  genera  altro  vivente)';  8.  equivoca,  se  sono  di  specie  diversi  (il  ca- 
lore che  indura  una  sostanza  e  ne  scioglie  un'altra  ecc.);  9.  per  sl^  che 
produce  Teffetto  avendolo  di  mira,  ossia  tendendo  in  esso  come  in  ter- 
mine fisso  (lo  scultore  di  una  statua)  ;  io.  per  accidente,  che  pel  concorso 
di  aggiunti  produce  un  effetto  non  inteso  (il  contadino  che  tagliando  con 
la  scure  un  legno  si  taglia  un  piede).  11.  prossima,  che  esercita  il  suo 
influsso  immediatamente  nel  suo  effetto  (il  padre  rispetto  al  figlio);  12.  re- 
mota,  che  lo  esercita  mediatamente  (gli  avi  rispetto  a'nepoti). 

Conclusione  IV.  —  La  eausa  si  può  dividere  in  quattro  freneri. 

E  di  vero,  i  principi!  che  influiscono  nelV essere  dei  principiati,  si  pos- 
sono dividere  in  quattro  generi:  male  cause  sono  i  principii  che  influi- 
scono neir essere  dei  principiati;  dunque  queste  si  possono  dividere  in 
quattro  generi.  Infatti  l'essere  d*una  cosa  eh*  è  costituita  di  potenza  e  di 
atto  ricerca:  i.  un  principio  passivo,  ossia  la  parte  detorminabile  che  di- 
cesi volgarmente  materia;  ancorché  non  si  tratti  di  corpi  ;  2.  una  deter- 
minazione od  atto  che  suolsi  dire  generalmente  forma;  5.  un  principio 
attivo  produttore,  che  dicesi  efficiente  ;  4.  un  termine  cui  la  cosa  è  diretta» 
o  di  sua  natura,  o  per  ifftenzione  dell'efficiente,  che  appellasi  fine:  se  ad 
esso  di  sua  natura  è  diretta,  dicesi  fine  dell'opera  :  se  per  intenzione  del- 
Tcffìciente,  dicesi  fine  delToperante.  Così  l'uomo  (efRciente)  di  alle  pietre, 
alle  travi,  alla  calce  (materia)  la  determinazione  di  una  casa  (forma),  or- 
dinandola al  lucro  proprio,  (e  questo  è  il  fine  dell'operante),  mentre  la 
casa  tende  di  sua  natura  ad  albergare  gli  uomini  (e  questo  è  il  fine  del- 
l'opera). Perciò  quattro  diconsi  i  generi  delle  cause:  i.  causa  efficiente; 
2.  materiale;  3.  formale;  ^,  finale.  Né  qui  abbiamo  rammentata  la  causa 
esemplare,  perchè  questa,  eh' è  Videa  nella  mente  dell'efficiente,  assieme 
colla  sua  virtù  operativa,  costituisce  la  causa  efficiente  stessa. 

Conclusione  V.  —  Le  quattro  cause  diversamente  influiscono  nelY es- 
tere delVeffetto, 

Infatti,  I.  la  causa  materiale,  o  la  parte  determinabile,  e  2.  la  causa 
formale,  ossia  la  determinazione,  o  l'atto  costituiscono  con  la  loro  unione 
l'essere  dell'effetto;  e  perciò  diconsi  intrinseche;  5.  la  efficiente  esercita 
il  suo  influsso  colla  causalità  del  suo  atto  producendo  l'essere  dell'effetto; 
4.  la  finale  esercita  il  suo  influsso  nella  esistenza  dell'effetto,  in  quanto 
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alletta  e  alletundo  muove  la  efficiente  all'azione;  ond*è  che  dicesi  pur 
motivo. 

Conclusione  VL  —  Ogni  ente  contingente  richieda  la  causa  di  sé 
stesso. 

Infatti,  ogni  effetto  richiede  la  causa  di  sé  stesso:  ma  ogni  ente  con- 
tingente è  effetto:  dunque  ogni  ente  contingente  richiede  la  causa  di  sé 
stesso.  La  maggiore  è  evidentissima,  poiché  appunto  quello  solo  è  effetto, 
che  dipende  nel  proprio  essere  dalla  causa.  Per  comprendere  la  minore, 
osserva  che  il  contingente  è  quello  che  può  essere  e  non  essere,  perchè 
in  sé  non  ha  ragione  sufficiente  della  sua  esistenza.  E  dove  sarà  cotesta 
ragione  sufficiente?  Nel  nulla?  Assurdo  1  Vi  sarà  dunque  in  un  altro  ente 
il  quale  perciò  sarà  sua  causa.  Laonde  è  evidente  quel  gran  principio,  il 
quale  si  applica  a  tutte  le  cose  contingenti:  non  si  dà  efetto  sen^a  causa: 
non  datur  effectus  sine  causa.  Se  altramenti  esser  potesse,  Veffelto  sarebbe 
insieme  effetto  e  non  effetto:  il  che  distruggerebbe  il  principio  di  contra- 
dizione. Siccome  poi  una  causa  improporzionata  non  sarebbe  causa,  quindi 
ogni  causa  deve  essere  proporzionata  alla  produzione  deirente  contingente, 
eh*  è  suo  effetto. 

Conclusione  VII.  —  Ogni  causa  deve  contenere  in  sé  in  qualche  modo 
la  perfezione  dell'effetto, 

È  chiaro,  altramenti  non  sarebbe  proporzionata.  Se  non  che  in  tre 
modi  può  contenere  la  perfe:^ione  àtXCeffetto  :  a)  formalmente,  come  la  causa 
univoca  (piante,  bruti  ecc.),  la  quale  produce  effetti  che  hanno  la  propria 
natura;  b),  virtualmente,  come  la  causa  equivoca,  che  non  ha  la  natura 
deireffetto,  ma  ha  la  virtù  di  produrlo:  cosi  il  sole  produce  diversi  ef- 
fetti; così  Tuomo  tanti  ne  produce  che  per  certo  non  sono  in  esso/or- 
nudmente  contenuti  ;  e)  eminentemente,  quando  Ja  causa  è  di  una  perfezione 
superiore  a  quella  degli  effetti,  o  meglio  quahdo^la  sua  perfezione  è  in- 
finita, e  perciò  con  somma  semplicità  in  sé  raccoglie  le  perfezioni  di  tutte 
le  cose  finite. 

E  quindi  trattandosi  delle  cause  giova  osservare  che  quando  una  causa, 
intendendo  un  effetto,  ne  ottiene  un  altro  non  inteso,  questo  dicesi  ca- 
suale.  Laonde  il  caso  è  un  effetto  che  ha  luogo  sen^a  Vinteniione  della  causa 
che  lo  produce.  Così  un  .contadino  intende  di  vangare  la  terra,  e  trova 
per  caso  un  tesoro;  un  bruto  intende  saltare  il  fosso,  e  per  caso  vi  cade 
entro.  Siccome  poi  alla  intensione  della  causa  prima  nulla  sfugge,  quindi 
presso  Dio  non  vi  è  caso.  Fortuna  è  lo  stesso  che  caso;  ma  più  comu- 
nemente si  usa  cotesto  vocabolo  di  fortuna,  quando  si  tratta  di  un  effetto 
utile  all'individuo   raTiionale,  il  quale  è  capace  di  apprezzarne   l'utilità  ; 

mentre  caso  si  prende  in  più  generale  significazione. 

» 

Sostanza  —  Natura  —  Accidente 
Supposto   —   Persona   —   Ipostasi. 

(LEZIONE  XXII). 

Che  cosa  sia  sostanza  ed  accidente. 

La  sostanza  è  «  Pente  a  cui  compete  per  sua  natura  non  essere  in 
un  altro.  »  Così  la  disse  l'Aquinate:  Substantia  est  res  cuius  naturae  de-^ 
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hetur  essi  non  in  alio.  (Q.uodlibetum  9,  art  5).  Per  esempio:  Pietro,  quel 
sasso  ecc.  sono  sostanze,  che  non  richieggono  di  essere  in  altro  come 
in  soggetto,  laddove  il  dolore,  l'allegrezza,  la  sapienza»  il  pensiero  della 
mente  umana,  il  calore,  il  colore  stanno  naturalmente  in  un  qualche  sog- 
getto. E  questi  diconsi  accidenti;  però  l'accidènte  si -definisce  «  l'ente,  cui 
compete  per  stia  natura  stare  in  altro,  come  in  soggetto  ».  Per  ciò  dato 
ancora  che  potessero,  per  istraorditiaria  operazione  della  divina  onnipo* 
tenza,  esistere  alcuni  accidenti  senza  soggetto,  non  cesserebbono  di  es- 
sere tali,  perchè  eziandio  separati,  sarebbono  di  lor  nafura  ordinati  ad 
essere  nel  soggetto.  Così  l'Aquinate:  Non  desinunt  (in  tale  supposizione) 
esse  acciàcntia,  quia  nec  separatur  ah  eis  defimUo  accidentis^  quae  est  apH- 
tudo  ad  subiecium,  quae  semper  manet  in  iis,  non  actualis  inhatrentia,  nec 
competit  eis  definHio  substantiae  (III.  77.  i.  2). 

Adunque  ciò  che  alla  sostanza  essenzialmente  appartiene  è  essere 
primo  fisico  principio  di  quelle  operazioni  e  di  quelle  facoltà  che  da  essa 
dimanano  e  che  ad  essa  appartengono:  le  quali  per  ciò  stanno  in  essa, 
ed  essa  alle  medesime  substat.  Per  la  qual  cosa  le  facoltà  non  si  possono 
chiamare  sostanze  perchè  sebbene  abbiano  operazioni,  esse  facoltà  deri- 
vano dalla  sostanza  come  da  loro  principio  e  in  essa  stanno  come  in 
soggetto. 

Qui  trattiamo  della  sostanza  fisicamente  considerata.  Ma  siccome  vi 
tono  due  soggetti:  i.  il  fisico  che  dicesi  inbaesionis;  2,  il  logico  che  di- 
cesi praedicationist  Aristotele  prendendo  la  sostanza  eziandio  quale  sog- 
getto logico  la  divise  in  prima  e  seconda.  • 

Disse  sostanza  prima  Vindividuo^  disse  sostanze  seconde  i  generi  e 
le  specie,  perchè  nelle  proposizioni  quello  tiene  il  luogo  del  soggetto, 
questi  del  predicato  :  così  dicesi  —  Pietro  è  uomo  —  e  sebbene  il  meno 
universale  possa  essere  soggetto  rispetto  al  più  universale  come  —  Vuomo 
è  animale  —  Vanimale  è  sostanza  —  tuttavia  l'universale,  specie  o  genere, 
non  può  mai  tenere  il  luogo  del  soggetto  rispetto  all'individuo. 

Come  si  definisce  la  natura. 

Sebbene  spesso  si  prenda  per  la  collezione  degli  enti  corporei,  tnt- 
uvia  filosoficamente  indica:  i.  V  essenza  della  cosa  data  dalla  definizione  : 
2.  oppure  la  sostan^a^  ma  in  quanto  essa  è  principio  delle  sue  operazioni. 
Qpindi  naturale  è  ciò  che  non  supera  le  forze  intrinseche  delle  sostanze: 
od  anche  ciò  che  è  conveniente  all'ente,  considerata  la  sua  natura  e  le 
sue  facoltà  naturali  attive  e  passive.  Da  questo  si  vede  come,  rimanendo 
intatta  la  essenza,  l'ente  può  mancare  di  ciò  che  gli  è  naturale.  G)sì 
l'uomo  può  mancare  delle  naturali  facoltà  di  vedere  e  di  udire  ritenendo 
la  essenza  di  uomo. 

Che  cosa  siano  sostanza  e  natura  completa  e  incompleta. 

L'essere  stesso  iti  quanto  è  primo  principio  di  operazione  dicesi  na- 
tura, in  quanto  sudsiat  a  quelle  stesse  operazioni  dicesi  sostanza.  Perciò 
viene  che  una  natura  è  una  sostanza,  e  che  più  sostanze  sono  più  na- 
ture. Se  v'è  una  sostanza  che  possa  essere  di  per  sé  sola  principio  di  ope- 
razioni e  quindi  ad  esse  substare  sola  e  subsistere  questa  sarà  completa  so- 
stanza ed  eziandio  completa  natura.  Se  v'è  una  sostanza  che  non  possa 
essere  di  per  sé  sola  substare,  sarà  incompleta  natura  e  incompleta  sostanza. 
Se  v'è  sostanza  che  può  di  per  sé  sola  essere  principio  di  operazioni 
e  ad  esse  può  sola  substare;  ma  congiunta  con  altra  può  essere  con 
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questa  principio  di  altre  operaxioni^  alle  quali  pure  abbia  ordine  naturale^ 
sarà  essa  almeno  suknàum  quid  incompleta  natura,  e  incompleta  sostanza. 
Il  composto  che  risulta  da  essa  e  da  quell'altra  natura  e  sostanza  cui  è 
sostanzialmente  unita,  si  dirà  e  sarà  sostanza,  e  insieme  natura  compo- 
sta e  compiuta.  t 

U  Suarez  egregiamente  dice:  «  Chiamiamo  sostanza  fisicamente  in- 
completa, quella  che  per  sua  propria  entità  non  ha  in  sé  stessa  tutto  ciò 
che  al  compimento  di  sostanza,  entro  il  genere  di  sostanza,  è  necessario. 
£  per  opposta  ragione  diremo  sostanza  completa  fisicamente,  quella  che 
ha  tutta  la  perfezione  eh*  è  richiesu  al  genere  di  Sostanza,  il  che  più  fa-  . 
cilmente  con  formule  neganti  da  noi  si  spiega.  Cioè  essere  quella  sostanza 
fisicamente  completa,  la  quale  per  sé  non  è  ordinata  ad  entrare  in  com- 
posizione o  costituzione  reale  con  altra  sostanza;  mercecchè  per  ciò  stesso 
è  necessario  che  ule  sostanza  abbia  in  sé  tutto  ciò  eh*  è  necessario  alla 
ragione  completa  di  sostanza.  »  ^  Dalle  cose  discorse  si  vede  essere  uno 
sproposito  il  dire  che  due  sostanze  compiete  sì  possono  costituire  a  for- 
mare una  natura  completa  senza  formare  una  sostanza  completa.  Vedremo 
a  suo  luogo  che  la  materia  prima  è  sostanza  e  natura  incompleta;  che 
ogni  forma  sostanziale  è  pure  sostanza  e  natura  incompleta  ;  e  il  com- 
posto dì  entrambi  è  una  natura  ed  una  sostanza  completa.  Vedremo  ezian- 
dio che  l'anima  umana  è  una  sostanza  non  sìtnpliciter  ma  secundum  quid 
incompleta,  perchè  senza  unirsi  alla  materia  non  può  essere  principio  di 
sensazione  e  di  vegetazione,  e  quando  è  unita  insieme  colla  materia  è 
principio  di  sensazione  e  di  vegetazione  e  insieme  colla  medesima  suhstat 
alle  operazioni  del  sentire  e  del  vegetare  :  però  fa  con  la  materia  una  sola 
sostanza  e  natura  completa  eh*  è  Tuomo. 

Conclusione  I.  —  //  concetto  indicato  della  sostanza  e  dell*  accidente 
è  vero, 

E  infatti:  il  concetto  conforme  alla  realtà  è  vero;  il  concetto  della 
sostanza  è  del  tutto  conforme  alla  realtà;  dunque  quello  è  vera  Lasciamo 
da  lato  U  maggiore  :  perchè  sopra  la  medesima  non  vi  può  esser  dubbio. 
La  minore  è  dedotta  dall'intima  esperienza  di  ciascun  uomo.  Io  non  posso 
non  conoscere,  percependo  me  stesso,  sostanza  e  modificazioni.  Apprendo 
queir  fo,  come  ciò  che  è  fisico  soggetto  primo  ad  una  serie  di  modifica- 
zioni, pensieri,  affetti,  dolori,  gaudi  ecc.  che  continuamente  si  succedono: 
come  sta  in  sé  stessa  la  cera  e  perdura,  ricevendo  successivamente  sva- 
riatissime  figure.  La  mia  parola  onde  chiamo  altrui,  tu,  designa  la  sostanza. 
E  quando  interrogo  che  cosa  è  questa}'  aspetto  la  risposta  intorno  alla  so- 
stanza: né  mi  si  risponderà:  è  bianco,  è  nero,  è  freddo,  è  grande  ecc. 
ma  bensì:  è  uomo,  è  sasso,  è  pianta,  è  leone  ecc.  E  siccome  alla  do- 
manda che  cosa  i  ciò?  risponde  latinamente  il  quid  est  hoc?  si  disse  la 
sostanza  la  quiddità  delle  cose.  In  maniera  sublime  la  divina  Scrittura 
accennò  con  questo  vocabolo  quid  i  nomi  esprimenti  le  sostante  delle  cose. 

*  «  Substantiam  physice  incompleum  voctmus,  quae  in  sua  entitate  in  teipsa  non  habet 
quidquid  ad  aubstantiae  complementum  intra  ipaum  sabstantiae  genus  neceuarium  est.  Con- 
tfarìa  ergo  ratione  aubsuntia  physice  compleu  Tocabitur  illa,  quae  onraem  perfectionem  in- 
dttdit  ad  integritatem  seu  complementum  substantiae  neceasariam,  quod  per  negationes  com- 
modiua  a  nobis  explicatur,  scilicet  illam  esse  substantiam  completaa  physice,  quae  per  se  ad 
alterius  substantiae  realem  compositlonem  seu  constitutionem  non  ordinatur:  nam  hoc  ipso 
nceesse  est»  ut  talis  substantia  in  se  habeat,  quidquid  ad  completam  substantiae  constituUo- 
Dcm  atcessarium  est.»  (Suarez,  Meth.  Disp.  XXXIII.  Sect.  I). 
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Formatis  igitur  Dominus  D^us  de  bumo  cuuctis  animantilms  Urrat  et  uni- 
versis  volatiUhus  codi,  adduxii  ea  ad  Adam^  ut  viderèt  quid  vocartt  ta: 
omtu  tnim,  quod  vocavit  animae  vivtntis^  ipsum  est  nonun  eius,  (Geo.  3). 

2.  Inoltre  quello  che  è,  o  esiste  in  sé  stesso  e  non  richiede  soggetto: 
jo  non  esiste  in  sé  stesso  e  richiede  naturalmente  un  soggetto.  Questa 
divisione  è  certo  adeguata,  né  vi  può  .-essere  altro  membro.  Se  non  ri- 
chiede soggetto,  é  sostanxa;  se  lo  richiede,  é  accidente.  Solo  taluno  po- 
trebbe dire  che  tutto  é  accidente.  Ma  con  ciò  darebbe  nella  contradizione, 
perché  l'accidente  (quod  accidit)  é  relativo,  e  dice  ordine  a  ciò  che  lo 
regge,  e  sta  come  sotto  di  sé,  $ub  stat^  ed  é  perciò  sostanza* 

Ora  rechiamo  alcune  definizioni,  usate  dai  moderni,  che  giudichiamo 
essere  imperfette  od  erronee. 

a)  Delia  sostania, 

I.  Si  disse  volgarmente  sostanza:  ciò  che  sta  in  sé:  e  questa  fu  presa 
anticamente  in  buon  senso.  Ma  e  se  trovassimo  un  accidente  separato 
Galla  sostanza,  per  esempio  la  quantità,  la  bianchezza,  il  colore  ecc.  ecc. 
questo  starebbe  in  sh  senza  il  suo  naturale  soggettò,  comeché  la  divina 
onnipotenza  vi  concorra  a  far  si  che  stia  solo.  Laonde  a  rigore  quella 
definizione  non  é  perfetta,  perché  non  ripugna  che  sia  applicabile  qualche 
volta  fliraccidente. 

Noi  non  ignoriamo  già  che  vi  siano  alcuni  a*  nostri  giorni,  che  af- 
fermano essere  quell*  ipotesi  ripugnante^  ma  a  torto,  come  a  suo  luogo 
vedremo. 

a.  Mal  direbbesi  la  sostanza  tss^vt  Venie  che  sottostà  agli  accidenti,  G\\ 
é  vero  che  noi  nelle  create  cose  sempre  percepiamo  la  sostanza  soggetta 
agli  accidenti,  e  però  la  diciamo  sostanza  (sub  stans)  :  ma  Dio  é  sostanza 
e  non  ha  accidenti:  e  Tessere  egli  sostanza  perfettissima,  non  toglie  la 
forza  della  ragione  recata.  Inoltre  é  assurda  una  sostanza  creata  senza  ac^ 
cidenti>  noi  crediamo. 

3.  Pessimamente  si  direbbe  la  sostanza:  L'  ente  che  è  da  sé:  perché 
con  ciò  si  direbbe  che  tutto  ciò  che  non  é  essere  necessario  nella  esi- 
stenza, non  é  sostanza' e  ne  verrebbe  il  panteismo,  mercecché  il  solo  Dio 
ch*é  Tessere  necessario  é  da  sé,  ossìa  non  ha  causa  delTesser  suo,  per- 
ché ha  in  se  la  ragione  sufficiente  di  essere. 

4.  Sarebbe  erroneo  ancora  il  dirla  :  //  complesso  delie  qualità  che  per^ 
cepiamo  fugli  esseri:  perché  un  tal  complesso  sarebbe  di  accidenti,  i  quali 
dicono  relazione  alla  sostanza,  ma  non  sostanza. 

}))  Dell* accidente. 

1.  L'accidente  é  Vente  che  sta  in  un  altro:  oppure  che  non  si  può  con~ 
cepire  se  non  in  un  altro.  Questa  dice  troppo,  poiché  a  non  essere  so- 
stanza basta  Tordine  naturale  d*  inerenza  al  soggetto,  né  si  richiede  ine- 
renza attuale,  essenzialmente.  Secondo  questa  definizione,  se  non  fosse 
inerente,  cesserebbe  di  essere  accidente,  né  avrebbe  proprio  concetto:  il 
che  é  falso. 

2.  V accidente  è  il  modo  della  sostanza.  Non  é  vero,  perché  il  modo 
é  limite^  tanto  nella  sostanza  cbe  nelTaccidente,  ed  é  espresso  con  avverbi 
(valde  parum).  Così  si  dice:  Corre  velocenuntè  ecc.  e  quindi  il  modo  o  é 
sostanziale,  od  é  accidentale;  ed  essendo  come  un  limite  non  é  né  so- 
stanza né  accidente.  Però  quella  non  può  essere  una  definizione  che  ab- 
bracci tutto  e  solo  il  definito. 
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Conclusione  II.  —  La  sostanza  si  distingue  realmente  daW accidente. 

Noa  diciamo  distinguersi  con  sola  distinzione  di  ragione,  ma  con 
distinzione  reale,  ossia  realmente,  A  questa  tesi  molti  filosofi  moderni  si 
sono  inconsultamente  opposti.  E  vaglia  il  vero: 

1.  Q.uelle  cose  che  sono  fra  sé  separabili,  ancor  prima  della  separa- 
zione erano  tra  loro  realmente  distinte  :  ora  la  sostanza  è  separabile  dagli 
accidenti.  L*anima  mia  non  è  forse  separabile  dalla  tristezza?  Gli  è  certo; 
altramente  sarei  sempre  triste.  La  virtù  e  il  vizio,  sono  separabili  dal- 
l'uomo, anche  considerati  come  ahitiy  o  disposizioni  dell'anima.  Ora  una 
sostanza  (carne^  pietra  ecc.)  è  calda,  ora  cessa  di  esserlo,  e  così  in  innu- 
merabili esempi.  Posto  ciò  è  chiaro  che  vi  éytvst  queste  cose  separabili, 
reale  distinzione,  e  poco  o  nulla  monta,  nel  caso  presente,  che  l'unn  delle 
due  non  possa  ritenere,  dopo  la  separazione,  la  propria  esistenza.  Se  non 
vi  fosse  reale  distinzione,  sarebbono  la  stessa  cosa  affatto;  e  può  ella  una 
cosa  separarsi  da  sé  medesima?  (Lezione  XX,  Conci.  II). 

2.  Ogni  sostanza  creata  è  mutabile;  dunque  ogni  sostanza  creata  si 
distingue  realmente  da' suoi  accidenti.  E  di  vero,  nella  mutazione  della 
sostanza  è  necessario  distinguere  due  termini,  e  come  il  passaggio  dal- 
l'uno all'altro.  Termine  a  quo  da  cui  parte  :  termine  ad  quem  sl  cui  tende, 
e  passaggio  dall'uno  all'altro.  Ora  non  si  può  fare  questo  passaggio  senza 
lasciar  ciò  che  vi  era  nel  termine  da  cuiy  e  senza  acquistare  ciò  che  si 
ha  nel  termine  a  cui.  Ma  se  non  vi  fosse  reale  distinzione  tra  la  sostanza 
e  l'accidente,  quella  avrebbe  nel  termine  a  cui  tutto  ciò  che  avea  nel  da 
cui,  e  non  potrebbe  mutarsi. 

3.  Finalmente  gli  è  chiaro  che  se  non  vi  fosse  quella  distinzione,  ciò 
che  è  causa  dell'accidente  di  una  cosa,  sarebbe  causa  della  sostanza  della 
medesima.  Che  cosa  si  può  concepire  di  più  assurdo?  Imperocché  in  tale 
supposizione,  per  esempio,  causando  io  in  me  delle  modificazioni,  sarei 
causa  di  me  stesso  :  e  causando  gli  accidenti  in  altre  sostanze,  darei  l'es- 
sere sostanziale  alle  stesse. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  nelle  cose  possiamo  e  dobbiam  distinguere 
realmente  un  doppio  essere:  i.  il  sostanziale  e  primo  (p.  e.  uomo):  2.  V ac- 
cidentale e  sopravvenuto  (p.  e.  virtuoso):  e  questa  é  dottrina  di  San  Tom- 
maso e  del  massimo  momento.  Imperocché  senza  essa  non  si  può  dimo- 
strare che  non  é  assurdo  che  Dio  regga  gli  accidenti  di  una  sostanza, 
sottratta  questa,  in  maniera  soprannaturale,  cioè  derogando  alle  leggi  or- 
dinarie della  natura,  né  si  possono  ammettere  abiti  infusi. 

Come  si  definisca  il  supposto,  la  persona,  la  ipostasi, 

1.  //  supposto  h  la  sostanza  individua.  Dico  a)  sostanza,  perché  l'acci- 
dente non  è  supposto  (suh-positum).  Perciò  é  supposto  un  uomo,  una 
pianta,  un  atomo  non  vivente  ;  un  aggregato  di  cento  atomi  tra  sé  divisi 
sarebbono  cento  supposti.  Dico  h)  individua,  ossia  cosi  separata  da  altra 
sostanza,  che  faccia  un  tutto  da  sl.  Perciò  non  sia  parte  integrale  di  un'al- 
tra, come  è  la  mano  e  il  piede  :  né  sia  congiunta  con  altra  sostanza  in- 
compiuta a  costituire  una  sostanza  compiuta,  com'è  l'anima  umana  col 
corpo,  e  nemmeno  sia  compiuta  e  unita  con  altro  supposto,  come  accade 
di  un  alberello,  ch'era  un  supposto  da  sé,  e  cessa  d'esserlo,  se  si  unisce 
per  innesto  ad  un  altro  in  modo  da  fare  un  supposto  solo  con  lui. 

2.  La  persona  i  il  supposto  ra:(ionalef  ossia  è  V  individua  so5tan:^a  ra^ 

Comoldi.  7 
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:iionaU,  Quiadi  ogni  supposto  non  è  persona,  ma  ogni  persona  è  suppo- 
sto: supposto  è  quasi  il  genere,  e  persona  è  la  specie^. 

Da  questa  definizione  chiaramente  si  vede  che  la  coscienza  non  si 
può  dire  persona,  ma  atto  od  abito  della  persona,  e  che  la  identità  della 
persona  consiste  nella  perseveranza  della  individua  razionale  sostanza  e 
non  già  come  stoltamente  asseriscono  alcuni  nella  perseveranza  della  pro- 
pria coscienza. 

3.  Ipostasi  si  usò  generalmente  come  supposto  razionale;  ed  è  una 
parola  greca,  cui  corrisponde  la  latina  subsistentia  o  suss'tsUni^a  in  italiano. 
E  queste  tre  parole,  come  si  vede,  significano  ciò  che  sta  sottOy  ciò  che 
sostenta:  il  che  è  proprio  della  sostanza. 


Dell'  ordine  —  Del  perfetto  —  Del  bello 
Dell'  infinito  —  Del  finito  —  Dello  assoluto 

Del  relativo. 

(LEZIONE  XXIII). 

Che  cosa  sia  Vordim,  e  come  si  divida, 

Lordine  è  una  conveniente  disposi^iom  de'  me^^i  rispetto  al  fine.  Questa 
convenienza  risulta  dalla  espressione  esatta  di  quella  che  dicesi  norma^  o 
regola  o  legge.  Ordinatore  sì  dice  quegli  che  dà  la  norma  predetta,  e  chi 
la  eseguisce  dìcesi  esecutore  deirordlne.  Le  cose  disposte  secondo  la  norma 
diconsi  ordinate,  se  la  contrastano^  diconsi  disordinate.  Da  ciò  viene  che 
cose  ordinatissime  rispetto  ad  un  fine,  possono  essere  disordinate  rispetto 
ad  un  altro  fine,  perchè  opposte  al  conseguimento  del  medesimo.  Se  non 
che  la  ragione  dell'ordine  si  deve  desumere  dalla  convenienza  a  quel  fine 
a  cui  debbono  tendere.  Moltissime  sono  le  partizioni  dell'ordine:  ne  da- 
remo alcune  soltanto. 

1.  Ordine  cosmico  è  la  disposizione  di  tutte  le  creature  e  di  tutte  le 
loro  operazioni  acconcia  all'asseguimento  di  quella  manifestazione  dei  di- 
vini attributi  (che  di  cesi  divina  gloria  estrinseca),  la  quale  Dio  ha  intesa 
nella  creazione  dell'universo  come  ultimo  fine. 

2.  Ordine  fisico  è  la  prefata  disposizione  considerata  nelle  creature 
e  nelle  loro  operazioni  e  moti ,  indipendentemente  dalla  libertà  degli 
uomini. 

5.  Ordine  morale  è  la  medesima  disposizione  considerata  nelle  ope- 
razioni libere  degli  esseri  razionali,  in  ciò  che  dalle  medesime  dipende. 

4.  Ordine  morale  naturale  è  la  conveniente  disposizione  dell'uomo, 
delle  sue  facoltà  e  delle  sue  operazioni  rispetto  all'asseguimento  di  quei 
fine  ultimo  che  sarebbe  proporzionato  alla  sua  natura. 

5.  Ordine  soprannaturale  è  la  conveniente  disposizione  dell'uomo,  delle 
facoltà  ed  operazioni,  rispetto  all'  asseguimento  di  un  fine  superiore  alla 
sua  natura. 

6.  Ordine  individuale^  domestico,  politico,  sociale,  interna:^ionale  è  quello, 
che  risguarda  la  disposizione  degli  individui  e  delle  loro  operazioni  ri- 

'  Lo  studioso  vedrl  più  inntazi,  qutndo  tratteremo  del  supposto  umtno,  come  il  auppo- 
sto  distinguasi  dalla  natura. 
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spetto  ai  fini,  cui  sono  essi  ordinati  in  quanto  sono  individui,  o  membri 
della  famiglia,  della  città,  della  società  e  di  tutu  la  umana  progenie. 

Quale  sia  la  definizione  del  perfetto^  quale  la  sua  divisione. 

Perfetto^  secondo  la  etimologia  del  vocabolo  (perficio)^  h  ciò  ch*è  Ur^ 
minato  di  farsi.  Da  questa  significazione,  la  quale  risguarda  la  causa^  si 
raccoglie  la  definizione  che  risguarda  il  perfetto  in  sé  stesso.  Imperocché 
allora  un  oggetto  cessa  di  esser  fatto,  quando  é  compiuto;  ed  é  tale, 
quando  più  nulla  gli  manca.  Quindi  il  perfetto  é  Venie  il  quale  ha  tutto 
eia  che  può  avere,  secondo  la  sua  indole.  Óltre  questa  significazione  asso- 
luta, ve  ne  ha  un*altra  relativa  al  fine;  e  dicesi  perfetto  quello  che  é  ac- 
concio ad  ottenere  il  fine  sia  dell'opera,  sia  dell'operante  (Lezione  XXI). 

Si  divide  il  perfetto  in  metafisico,  fisico,  morale.  Perfetto  metafisico  è 
quello  che  ha  tutta  la  pienezza  dell'essere;  e  solo  Dio  é  tale.  Perfetto  fi- 
sico  quello  cui  nulla  manca  secondo  che  richiede  la  sua  natura.  Perfetto 
morale  quello  che  ha  la  volontà  conforme  alla  norma  de*  costumi  o  delle 
volontarie  azioni.  Quindi  la  triplice  imperfezione,  e  il  trìplice  male.  Jm- 
perfeiione  metafisica,  e  perciò  male  metafisico^  che  consiste  nella  mancanza 
(meglio  dicesi  mancanza  o  negazione  che  privazione)  di  una  indebita  per- 
fezione, e  cosi  ogni  essere  contingente  é  imperfetto  e  malo.  Fisica  im- 
perfezione e  male  fisico,  che  consistono  nella  mancanza  di  qualche  perfe- 
zione debita  alla  natura  dell'ente.  E  perché  questa  perfezione  é  debita,  la 
mancanza  si  dice  privazione.  Morale  imperfezione  e  male  morale,  che  stanno 
nella  privazione  delPordine  debito  alla  volontà  rispetto  alla  norma  dei 
costumi. 

Quale  sia  la  definizione  del  bello. 

Il  bello  è  ciò  che  veduto  piace.  Questa  é  la  semplice  e  chiara  defini- 
zione dell' Aquinate:  Pulchrum  respicit  vhn  cognoscitivam  ;  pulcra  enim  di- 
cuntur  quae  visa  placenta  (Sum.  L  5.  4.  ad  i.).  Perciò  il  bello  non  é  si- 
nonimo di  vero,  e  molte  cose  sono  vere  che  sono  bruttissime.  Né  é  si- 
nonimo del  buono,  che  molte  cose  buone  non  sono  belle,  e  diciamo  spesso 
dei  firutti  e  degli  uomini:  brutto  ma  buono.  Se  non  che  dall'essere  il  bello 
oggetto  di  una  facoltà  conoscitiva  (il  che  é  indicato  dalla  parola  ve- 
duto)  che  desta  nella  facoltà  appetitiva  (solo  perché  conosciuto)  il  pia- 
Cere,  ne  viene:  i.  che  Toggetto,  che  spetta  ad  una  facoltà  in  qualsiasi 
modo  conoscitiva  può  esser  bello:  e  però  possono  dirsi  belli  gli  oggetti 
delle  facoltà  sensitive  di  vedere,  di  udire,  in  quanto  si  riflettono  nella  ima- 
ginativa  della  creatura  ragionevole  ma  non  gli  oggetti  delle  facoltà  di  odo- 
rare^ di  gustare,  di  toccare;  perché  queste  ultime  più  presto  unisconsi  alle 
cose  che  le  conoscano:  però  dicesi,  una  bella  musica^  una  bella  piazza; 
ma  non  già  un  bell'odore,  un  bel  sapore:  2.  che  ci  deve  essere  una  pro- 
porzione di  convenienza  tra  la  cosa  che  dicesi  bella  e  la  facoltà  appeti- 
tiva, cui  deve  piacere:  3.  che  ciò,  che  dicesi  bello,  deve  essere  conosciuto 
in  quanto  ha  cotesta  proporzione. 

Da  ciò  segue,  che  non  solo  le  cose  che  esprimono  in  sé  un  qualche 
ordine,  diconsi  belle,  ma  eziandio  quelle  che  si  presentano  in  una  certa 
uniformità.  Cosi  se  io  veggo  un  ordinato  edificio,  dico:  bello I  e  se  veggo 
eziandio  il  cielo  o  il  mare  tutto  uniformemente  azzurro,  dico:  bello  1  In 
secondo  luogo  non  solo  appaiono  belle  quelle  cose  che  si  affacciano  ai 
sensi,  ma  eziandio,  anzi  speciamente  quelle  che  si  conoscono  dal  solo  in- 
telletto. E  in  terzo  luogo  che  molte  cose  agli  uni  appaiono  belle,  ad  altri 
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no,  perchè  sebbene  considerate  rispetto  airuomo  in  generale  siano  belle, 
perchè  esse  possono  essere  conosciute  ed  hanno  proporiione  alla  sua  fa- 
coltà appetitiva,  tuttavolta  da  questo,  o  da  quello  non  sono  conosciute 
in  ciò  che  ha  cotesta  proporzione,  od  anche  è  così  viziata  la  loro  facoltà 
appetitiva,  che  non  è  tocca  dalla  loro  bellezza.  Qiiindi  Tuomo  che  co- 
nosce la  melodia,  udendo  un  melodioso  suono,  il  chiama  bello;  e  un 
altro  che  non  si  conosce  di  melodia,  noi  chiamerà  bello  :  un  terzo,  benché 
senta  la  melodia,  non  ne  rimane  tocco. 

Osserva  di  grazia  come  Dante  in  questa  terzina  (Purg.  XII)  maestre- 
volmente eccita  il  piacere  tocccando  la  bellezza  di  un  angelo: 

A  noi  venU  U  creatura  bella 

Bianco  Tettila  e  nella  faccia  quale 
Par  tremolando  mattutina  steUa. 

E  per  contrario  in  quest'altra  solleva  il  dispiacere,  accennando  la  brut- 
tezza (Purg.  XIX): 

Mi  Tenne  in  sogno  una  femmina  balba, 

Kegli  occhi  guercia,  e  sovra  i  pie  distorta, 
Con  le  man  monche,  «  di  colore  scialba. 

QuaU  sia  la  definixiotte  dtl  finito  e  dclV  infinito. 

Questi  concetti  derivano  da  quelli  del  perfetto  e  dell'imperfetto.  Im- 
perocché essendo  l'infinito  quello  che  esclude  confini  o  limiti^  e  il  finito 
quello  che  è  racchiuso  entro  certi  confini  o  limiti^  a  ragione  dicesi  infinito 
il  perfetto  metafisicamente,  ossia,  l'ente  che  ha  la  pienezza  dell'essere,  di 
cui  non  si  può  concepire  un  altro  maggiore:  e  dicesi  finito  ciò  che  è  im- 
perfetto metafisicamente,  ossia  Tente  che  non  ha  tutta  la  pienezza  del- 
l'essere. Gli  è  chiaro  che  un  limiuto,  congiunto  con  un  limitato,  non 
darà  mai  un  illimitato;  perciò  è  impossibile  chtV infinito  possa  risultare 
per  addizione  di  finiti,  e  qualunque  serie  numerica  sarà  sempre  determi- 
nata da  limiti,  e  perciò  finita.  Ma  questa  serie  numerica  si  può  concepire 
in  un  perpetuo  e  continuo  aumento,  ed  in  tal  caso  avremo  V  indefinito. 
Anche  qualora  tu  concepisca  una  linea  che  vada  sempre  innanzi  correndo 
lo  spazio,  avrai  una  linea  indefinita  :  se  concepirai  un  tempo  che  mai  non 
cessi,  io  dirai  indefinito  :  se  consideri  una  continuata  divisione,  per  esem- 
pio, di  un  giorno  in  ore,  di  un'ora  in  quarti,  di  un  quarto  in  minuti  primi, 
di  un  minuto  primo  in  minuti  secondi,  di  un  secondo  in  terzi  ecc.  avrai 
una  divisione  indefinita:  ovunque  ti  arresti,  avrai  il  finito.  Perciò  nona 
torto  dicesi  l'indefinito:  ciò  ch'i  sen^a  fine  finito,  od  anche,  ciò  eh*  è  in- 
finito in  potenza.  Siccome  poi  quello  in  potenza  spetta  alla  essenza  del- 
l'indefinito, perciò  ripugna  che  si  ritrovi  giammai  infinito  in  atto. 

Da  coteste  nozioni  si  possono  trarre  questi  coroUarii: 

I.  //  concetto  del  finito  non  è  un  concetto  di  mera  privazione  o  nega- 
:^ione.  Infatti  se  fosse  così,  il  finito  sarebbe  in  sé  stesso  una  mera  nega- 
zione o  privazione,  come  è  il  niente  o  la  cecità,  oppure  sarebbe  da  noi 
appreso  come  una  mera  negazione  o  privazione.  Ma  tutt' altro!  il  finito 
in  sé,  è  qualche  cosa  di  reale,  e  così  viene  da  noi  appreso.  Chi  non  vede 
una  essenziale  differenza  tra  le  ricchezze  (finito  positivo)  e  la  povertà  (pri- 
va\ione)?  Laonde  non  solo  assurdamente  ma  ancora  stoltamente  alcuni 
dicono  che  la  natura  o  la  sostanza  delle  cose  create  è  per  sé  non  essere, 
od  anche  non  ente:  e  che  l'essere  è  uno  solo,  divino  ed  infinito. 
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2.  A  conupirt  U  finito  non  è  necessaria  una  previa  cognizione  àelVin- 
finito.  Sotto  due  aspetti  si  può  considerare  il  finito:  a)  come  un  essere 
reale  h)  come  fornito  di  limiti,  ossia  come  limitato.  Sotto  il  primo  aspetto, 
esso  è  conoscibile  per  sé  stesso,  appunto  perchè  reale.  Se  non  che  i  li- 
miti sono  un  modo  dell'essere  suo>  e  perciò  è  impossibile  conoscerlo  senza 
conoscere  i  limiti  ond*  è  ristretto  :  quindi  per  questo  eh*  io  il  conosco  come 
reale,  lo  conosco  come  limitato.  Allora  sarebbe  richiesto  il  concetto  del- 
l' infinito,  qualora  non  solo  io  lo  conoscessi  coi  suoi  litniti,  ma  in  quanto 
è  inferiore  all'essere  di  perfezione  infiniu. 

3.  //  concetto  dell'infinito  non  h  il  concetto  di  un'aggregazione  di  per- 
fezioni finite.  Se  ^osì  fosse  non  avremmo  il  concetto  di  un  ente  ch'esclude 
ogni  limite;  ma  avremmo  il  concetto  di  più  enti  limitati.  Inoltre  o  le 
perfezioni  aggregate  nel  nostro  pensiero  sono  di  numero  finite,  o  sono 
di  numero  infinite.  Se  sono  di  numero  finite,  coteste  dar  non  possono 
il  concetto  dell'infinito.  Di  numero  poi  infinite  essere  non  possono,  per- 
chè questo  è  ripugnante  nella  realtà,  ossia  negli  esseri  numerat*,  ed  è 
ancora  ripugnante  nel  nostro  pensiero  come  sopra  dicevamo. 

4.  Ripugna  un  corpo  che  abbia  una  estensione  infinita.  Imperocché  quan- 
tunque questo  non  lo  vogliamo  attualmente  diviso,  ma  continuo  (per  ipo- 
tesi strana),  tuttavolta  si  possono  in  esso  distinguere  parti  ed  assogget- 
tarle mentalmente  alla  numerazione.  Dunque  se  fosse  possibile,  sarebbeT 
possibile  il  numero  attualmente  infinito,  il  che  è  assurdo. 

Quale  sia  la  definizione  dell'assoluto  e  del  relativo. 

L'assoluto  è  l'ente  che  non  dice  ordine  0  rispetto  ad  altri:  il  relativo  è 
quello  che  dice  ad  altro  essere  qualche  rispetto  od  ordine.  Ciò  che  costituisce 
l'ente  relativo  è  la  relazione,  la  quale  è  appunto  l'ordine  od  il  rispetto  di 
una  cosa  verso  di  un'altra.  La  relazione  poi  è  doppia:  x.  reale,  la  quale 
è  veramente  nelle  cose  indipendentemente  dall'intelletto  che  le  considera. 
Cosi  l'effetto  ha  relazione  alla  causa,  la  parte  al  tutto,  Tatto  al  soggetto: 
2.  di  ragione  che  non  è  nelle  cose,  ma  solo  nell' intelletto  che  le  consi- 
dera tra  loro  ordinate. 

Tre  cose  sono  necessarie  a  ciò  che  siavi  relazione  :  i.  il  soggetto  :  ed 
è  l'ente  che  ha  rispetto  ad  un  altro:  2.  il  termine:  ed  è  Fente  a  cui  il  primo 
ha  rispetto:  3.  il  fondamento:  ed  è  ciò  per  cui  uno  dice  cotesto  rispetto  ad 
un  altro. 

Affinchè  poi  vi  sia  relazione  reale  sì  richiede:  i.  che  il  soggetto  sia 
reale:  2.  che  sia  reale  il  fondamento  ed  il  termine.  Ecco  come  in  cotesto 
proposito,  parlando  delle  cose  create  e  non  di  Dio,  diceva  egregiamente 
sant'Agostino:  Quelli  diconsi  accidenti  relativi,  che  incominciano  ad  es- 
sere con  una  qualche  mutazione  di  quelle  cose,  alle  quali  appartengono. 
Per  tal  modo  V  amico  è  relativo,  poiché  non  comincia  ad  essere  se  non 
quando  incomincia  ad  amare.  Adunque  ha  luogo  una  qualche  mutazione 
di  volontà,  affinchè  dicasi  amico  »  '. 

Nel  quale  esempio  hai  la  persona,  che  diremo  amica,  quale  soggetto  : 
l'amore  quaìt  fondamento:  l'amato  quale  termine,  £  questa  relazione  del- 
l'amico verso  l'amato  è  reale  :  ma  poniamo  caso  che  l'amato  ancor  nulla 

'  Ea  sunt  accidentU  reUtiva,  quae  cum  «liqua  mutattone  rerum,  de  qutbus  dicuntur,  ac- 
cidunt.  Sicut  amicus  relative  dicitur;  neque  enim  cue  incipit,  ntsi  cum  amare  cocperit.  Fit 
•rgo  aliqoa  mutatio  Toluntatis,  ut  amicus  dicatur.  (De  Trin.  V.  i6). 
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sappia  dell'altrui  amóre  e  non  ami  ;  in  tale  ipotesi  la  relazione  dell'amato 
verso  l'amante  sarà  di  ragióne. 

E  tanto  basti  della  Filosofia  Prima.  Abbiamo  procurato  di  non  trat- 
tare questioni  estranee  o  poco  utili  e  di  essere  assai  chiari  ,e  brevi  per 
non  confondere  la  mente  dei  principianti,  e  p^r  aver  più  tempo  a  trat- 
tare della.  Fisica  Ragionale  e  della  Metafisica,  nelle  quali  le  questioni  sono 
più  difficili  e  molti  gli  errori  da  combattere,  che  a'  giorni  nostri  serpeg- 
giano, recando  danni  gravissimi  all*uomo  ed  all'umano  consorzio. 

Aodiam  che  U  tì«  luaga  ne  so«pigne. 

(Dahti  /«/.  ir.)    » 
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(LEZIONE  XXIV).  I 
Fisica  e  Sistema  Fisico. 

Quale  sia  la  à«fini:^ione  della  fisica. 

La  Fisica  (grecamente  dicesi  qpuotc  natura)  è  la  scienti  dei  corpi  na" 
turali.  Dico:  i.  essere  scim^a.  Imperocché  la  scienza  è  la  cognizione  ceru 
ed  evidente  delle  cose»  derivata  dalle  loro  cause.  E  tale  sarà  per  noi  la 
fisica;  quindi  sebbene  l'autorità  dei  saggi  sia  rispettabilissima,  tuttavia 
essa  non  deve  tener  luogo  per  noi  di  dimostrazione;  e  quantunque  la 
certa  esperienza  sia  da  aversi  in  gran  conto  nella  fisica,  nondimeno  perchè 
la  sperienza  non  è  scienza^  non  dobbiamo  contentarci  di  raccogliere  solo 
fatti»  ma  per  quanto  potremo,  ascendere  alle  cause,  che  se  sfuggono  l'oc- 
chio del  corpo,  non  isfiiggono  quello  dell'intelletto,  e  costituire  proposi- 
zioni universali. 

Dico:  2.  de*  corpi.  Due  definizioni  si  possono  dare  del  corpo  cioè  di 
quell'ente  che  da  noi  uomini  è  detto  corpo.  L'una  volgare  e  non  punto 
filosofica,  poiché  definisce  il  corpo,  in  quanto  è  oggetto  dei  nostri  sensi 
che  sono  incapaci  di  apprendere  l'essenza  delle  cose.  In  questa  maniera 
si  definisce  il  corpo:  «  la  sostanza  che  ha  triplice  dimensione  >.  Ma  l'in- 
telletto che,  posta  Vesptricnxa  dei  sensi,  penetra  nell'essenza  delle  cose, 
prende  la  definizione  da  ciò,  che  a)  conviene  ad  ogni  corpo,  e  al  solo 
corpo,  e  sempre,  e  che  quindi  lo  distingue  da  ogni  altra  sostanza;  h)  che 
è  inseparabile  dal  corpo  cosi  che  non  possa  esistere,  né  concepirsi  senza 
esso  :  quindi  lo  definisce  :  Sostanza  composta  di  materia  prima,  e  di  forma 
sostaniiale.  La  prima  parola  dà  il  genere  prossimo  ;  le  altre  danno  l'ultima 
differenza.  Le  Lezioni  seguenti  dimostreranno  la  verità  di  cotesta  defi- 
nizione. 

Dico:  3.  naturali.  Sopra  parlando  della  sostanza,  (Lez.  XXII),  ab- 
biamo detto  che  natura  è  la  sostanza  in  quanto  questa  è  principio  di  ope- 
razione. Laonde  il  corpo  in  tanto  dicesi  naturale,  in  quanto  trovasi  in  esso 
un  principio  di  operazione.  Né  ciò  basta,  ma  è  d'uopo  ancora  ammet- 
tere che  questo  principio  operi  per  necessità  derivata  dalla  essenza  stessa 
dell'essere.  Per  esempio  l'uccello  fa  sopra  un  ramoscello,  un  bel  nido: 
questa  operazione  è  naturale.  L'uomo  con  le  sue  mani  lavora  un  nido 

*  Il  lettore  sappia  bene  che  il  cono  presente  di  filosofia  è  a  guisa  di  un  eorso  di  geo- 
metria, nel  quale  non  si  possono  assolutamente  intendere  le  cose  che  vengono  dopo,  se  non 
•tansi  bene  apprese  quelle  che  le  precedono.  Coloro  che  Tanno  a  salti,  kullà  capiscono. 
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simile  al  nido  dell'uccello  :  questa  operazione  non  ò  della  natura,  ma  del- 
l'arte. In  che  v'ha  differenza  ?  Forse  l'uccello  è  un  instrumento,  e  l'uomo 
è  causa  principale?  Niente  affatto,  poiché  entrambi  nel  loro  ordine  sono 
cause  principali.  La  differenza  sta  in  questo,  che  l'uccello  opera  per  ne- 
cessità di  natura,  né  forma  in  sé  la  ragione  e  l'esemplare  ideale  di  quel- 
l'ordine che  pone  nel  nido;  il  contrario  è  dell'uomo.  Perciò  l'arte  di- 
cesi «  la  ragione,  in  quanto  ha  gli  esemplari  delle  operazioni  da  tarsi  », 
le  quali  perciò  non  diconsi  naturali,  ma  artificiali.  Né  per  questo  diciamo 
che  l'uccello  in  opera  si  ordinata  non  imiti  un  archetipo  ideale;  ma  lo 
imita  senza  saperlo,  e  quest'archetipo  è  fuora  di  esso,  ed  è  nella  mente 
divina  che  fece  l' uccello  e  diedegli  tale  natura  da  imitare  colle  sue 
operazioni  necessarie  esso  archetipo.  Se  poi  considerando  il  corpo  natu- 
rale prescindiamo  dalla  sua  essenza  e  natura,  e  ci  fermiamo  nella  sola  sua 
quantità,  allora  avremo  il  concetto  di  quelto  che  dìoesi  corpo  matematico.  ' 

Né  perché  dìcìsLmo^dci  corpi  intendiamo  di  escludere  dalla  fisica  tutto 
ciò  che  veramente  non  é  corpo,  ma  soltanto  vogliamo  indicarne  il  sog- 
getto principale,  alla  compita  trattazione  del  quale  é  uopo  aggiungere  la 
trattazione  di  quelle  cose  che  al  medesimo  si  riferiscono.  Siccome  poi 
abbiamo  determinato  fin  da  principio  di  filosofare  con  metodo  sintetico, 
perciò  prima  tratteremo  del  corpo  naturale  in  genere,  e  poi  delle  singole 
specie  delle  sostanze  corporee. 

Quale  sistema  sia  da  se^irsi  nella  fisica^ 

Se  vuoisi  dire  sistema,  non  una  semplice  ipotesi,  ma  quell'ordine  di 
filosofare  che  non  altrove  si  fonda,  che  sulla  natura,  ossia  sulla  fisica  delle 
cose,  amiamo  semplicemente  dirlo:  5l5/«ma)ifJco,  la  quale  appellazione.se 
ha  r  incomodo  di  non  essere  volgare,  ci  of&e  il  vantaggio  di  tenerci  lon- 
tani da  Controversie  storiche,  e  di  tratto  fa  conoscere  ad  ognuno  che  noi 
ammettiamo  nei  corpi  quei  due  principii,  che  tolti  insieme  presso  i  Greci 
e  presso  i  Latini,  dicevansi  natura.  Imperocché  così  di  Platone  e  di  Ari- 
stotele dice  Tullio:  «Della  natura  così  parlavano  che  dividevanla  in  due 
cose:  l'una  delle  qual  fosse  efficiente,  l'altra  che  ad  essa  si  sottoponesse 
qual  soggetto,  per  essere  costituita  una  qualche  cosa.  In  quella  ricono- 
scevano una  forza,  in  questa  una  certa  materia:  nu  l'una  indivisa  dal- 
l'altra. Imperocché  la  materia  non  avrebbe  potuto  stare  in  certi  limiti 
senza  esserne  determinata  da  una  forza;  né  questa  senza  la  materia:  per- 
ché ogni  cosa  di  quaggiù  é  determinata  a  certo  luogo.  Ma  il  composto 
di  tutte  e  due  queste  cose,  lo  nominavano  corpo  »  *.  E  Tullio  che  tenea 

*  Cosi  dice  S.  Tommaso  «  Corpus  dupHcIter  sumitur,  scUicet  mtdiematice  secimdum  quod 
consideratur  in  co  sola  quantius,  et  naturaliter  secundiim  quod  constderatur  in  eo  materia  et 
forma.  Sum.  i.  83  ». 

*  «  De  iMlMr*  antera  ita  diccbant,  ut  eam  dividerent  in  res  duas,  ut  altera  esset  efficiens, 
altera,  quasi  huic  se  praebens,  ea,  quae  cfficeretur  aliquid.  In  eo  quod  efficeret,  vim  esse  een> 
sebant  :  in  eo  autem  quod  effieeretur,  materiam  qaamdam  ;  in  utroque  tamea  utromque.  Neque 
enim  materiam  ipsam  coalescere  potuitse,  si  nulla  ti  contineretur,  neqoe  tìs  sine  aliquama- 
teria.  Mihil  est  enim,  qood  non  alicubi  esse  cogatur.  Sed  quod  tt  utroqnt,  Id  iam  corput  no-, 
rainabant.  »  Acad.  1.  6.  E  in  questo  senso  si  debbono  intendere  i  due  passi  di  Tullio  ne'  quali 
parla  di  due  principii.  Il  primo  è  quello  :  «  Tam  Tero  physica  s!  Epicurum  et  Demoeritum 
probarem,  possem  acribere  \x%  piane  ut  Amafinius.  Quid  est  enim  magnum  cum  causas  rerum 
efflcicntium  sustuleris,  de  corpusculorum,  ita  enim  appellat  atomos,  concjrsione  fortuita  loqut  ? 
Nostra  tu  physica  nosti,  quae  continentur  ex  tffutlont  et  ex  materia  ea  quam  format  ctfimgit 
efTectio  »  Accad.  1.  a.  L'altro  è  quello:  «  Epicurus  autem  in  quibus  sequitur  Demoeritum  non 
f-:re  labitur:  quamquam  utriusque   cum   multa  non  probo,    tum    illud  io  primis  quod  eum  in 
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la  dottrina  sulla  essenza  dei  corpi  rhe  noi  teniamo,  parla  nello  stesso 
senso,  della  natura^  anche  altrove.  Non  è  qui  necessario  che  svolgiamo 
la  dottrina  del  grande  oratore:  solo  ci  basta  aver  accennato  alla  signifi- 
cazione della  parola  natura^  per  cui  l'appellazione  di  nsiema  fisico  è  sì 
propria  al  nostro,  che  a  nessun  altro  sistemi  può  giammai  convenire. 

La  dottrina  che  io  professo  intomo  ali*  essenza  delle  sostanze  cor- 
poree, affermandole  composte  ài  maUria  prima  e  forma  sostanziale^  è  quella 
che  corre  fra  i  moderni  sotto  il  nome  di  siitema  scolastico^  comechè  non 
sia  stata  inventata  dai  teologi  scolastici,  nu  solo  adoperata.  S.  Tommaso 
d'Aquino  ed  altri  sommi  dottori  scolastici  da  questa  dottrina  derivarono 
que'  principii  ai  quali  certo  fece  allusione  il  Pontefice  Pio  IX  nel  suo  Sìl- 
labo alla  13  proposizione  K  Se  non  che  a  dire  il  vero,  sebbene  siffiitta 
dottrina  della  materia  prima  e  della  forma  sostatu^iale  abbia  ricevuto  delle 
indirette  approvazioni  dalla  Sede  apostolica,  tuttavia  un  encomio  diretto, 
o  non  lo  ebbe  mai,  o  non  mai  così  esplicito  come  l'ebbe  dal  Sommo 
Pontefice  Pio  IX.  Andai  a  Roma  nel  1874  per  fare  alla  Minerva  il  pa- 
negirico nel  VII  centenario  di  S.  Tommaso  d'Aquino;  e  col  dottor  Tra- 
vfiglini  e  con  altri,  che  ci  s'erano  uniti,  per  costituire  l'Accademia  filoso- 
fico-medica di  S.  Tommaso,  fummo  nella  sera  dell'  8  marzo  in  Vaticano 
a'  piedi  di  Pio  IX.  Questi  tacciò  di  stoltezza  la  proposizione  di  chi  avea 
a  lui  detto  che  se  S,  Tommaso  ora  vivesse  mutereèhe  i  principii  della  sua 
dottrina:  ed  affermò  il  gran  Pontefice  che  i  principii  sono  immutabili  e 
le  sole  applicazioni  dei  medesimi  si  cangiano  o  si  moltiplicano;  nò  di 
ciò  pago  con  un  Breve  apostolico,  documento  immortale,  encomiò  la 
dottrina  della  materia  prima  e  della. forma  sostanziale  direttamente  ed  espli- 
citamente K 

rerum  matura  duo  quaerenda  sunt,  unum  quod  iiuu«ri4i  aie  ex  qua  quacquae  res  efficiamr,  al- 
terum  quae  vis  sit  quac  quidquc  efficiat:  de  materia  dlsaerucrunt,  TÌm  et  cauaam  efficiendi 
rcliqnerunt.  Bed  hoc  comune  vitium  •  i.  De  Finib.  i8. 

*  Methodus  et  principia  quibus  antiqui  doctorcs  acolaatiei  Theologiam  excoluerunt,  tem- 
porum  nostrorum  neceasitattbua  scientiarumque  progressui  minime  congruunt.  Syl.  p.  13. 


*  DiLICTO  FlLIO 

ALFONSO  TRAVAGLINI  DOCTORI  MEDICO  CHIRURGO 

FunoaTom  aocisTaTit  »iiiLO»o»iiico-MSoicaB 
Plus  PP.  IX. 

Dilecte  Fili,  aalutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Dum  praeterito  mense  martio  te,  Dilecte  Fili,  una  cum  sacerdote  Joanne^Maria  Comold 
e  Societate  Jesu,  quo  consiliario  et  adiutore  potitsimum  usus  fiieras  ad  excogitatam  societatem 
institucndam,  aliisque  pracstantibus  Tiris  eidem  addictis  excepimus  :  gratulati  tibi  fuimua,  quod 
scientiam  mcdicam  ìamdiu  a  sanae  philosophiae  principiia  aberrantem  ad  ea  rcTOcare  decre- 
Yìsses,  et  per  medicos  praesertim,  qui  non  mediocrem  contulerant  opcram  suadendis  vulgan- 
disque  materialismi  erroribua,  restituere  rectam  de  rerum  essentia  et  origine  doctrìnam,  ac  in 
primis  quoad  hominem,  circa  qucm  medicina  versatur  :  scilicet  ut  inde  haberctur  medela,  unde 
malum  magna  ex  parte  manarerat.  Gaudemus  autem  In  prasentiarum  faustts  ominibus  Mostri s 
evcntum  respóndissc,  et  iam  plus  centum  e  doctis  Italis  nomen  dedisse  Dotae  nuper  societati, 
eique  maiora  quoque  incrementa  parari. 

Libentitu  etiam  videmua  vos,  proposito  vestro  fideles,  eos  tantum  aodales  vobia  adsciacere 
constituissc,  qui  teneant  et  propugnaturi  sint  doctrinai  a  aacris  Conciliis  et  bac  sancu  Sede 
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Con  questo  sistema  che  riguarda  la  essenza  e  la  natura  dei  corpi  si 
connettono  tutti  que*  prìncipi!  che  formano  la  fisica  razionale  generale 
e  particolare.  Nella  trattazione  della  quale  senza  ambagi»  senza  timore  e 
senza  umani  rìguardi  abbraccerò  e  sosterrò  il  vero,  quantunque  sia  og- 
gimai  a  molti  fatto  esoso.  Ma  alla  verità  è  assicurau  la  vittoria,  come- 
chè  non  la  si  possa  ottenere  senza  un  duro  e  lungo  combattimenio.  Avrò 
ostinatamente  avversi  tutti  quei  fisici  epicurei  increduli  (e  sono,  a*  di  no- 
stri, moltissimi),  i  quali  per  distruggere  la  religione  e  strappare  Iddio  dal 
cuore  degli  uomini  hanno  dichiarata  la  guerra  alla  f^c  a  nome  della 
scienza  con  una  superbia  satanica.  Si  pascono  di  ciance  e  di  pazze  ipotesi 
e  pur  seguendo  il  reo  talento  e  l'autorità  di  uomini  nella  filosofia  igno* 
rantissimi  non  dietreggieranno  dairoffenderci  con  villane  contumelie  quasi 
che  i  filosofi  cattolici  fossero  un  gregge  di  imbecilli  contrari!  ad  ogni 
progresso  scientifico. 

A  questi  rivolgerò  senza  ambagi  le  seguenti  terzine  di  Dante  (Fa- 
rad. XVIII). 

E  poscU  per  lo  etcì  di  lume  in  lume, 
Ho  io  appreso  ifvél,  ebe  e'io  ridico, 
A  molti  fit  cATor.  di  fòrte  agrvne. 

E  s'io -al  Tero  son  timido  smico. 
Temo  di  perder  Tit«  tre  coloro 
Che  questo  tempo  chiemerenno  eatico. 

Le  luce,  in  che  ride*  lo  mio  tesoro 
Ch'io  troTsi  li,  si  fé  prima  corrusca 
Quale  a  raggio  di  sole  specdiio  d'oro; 

Indi  rispose  :  Cosciensa  fusca 

O  della  propria,  o  dell'altrui  vergogna. 
Por  sentirà  la  tua  parola  brusca. 


propositas  ac  nominatim  Angelici  Doctoris  raiirciria  os  aviiiai  intbllictitàb  umioice  cvk 
coaroai  Huiiaxo,  Diavi  sussTaMTiaLi  forma  it  MaTSiia  Fama. 

Nec  aliter  certe  reparari  poterunt  inducta  in  reltgtonem  et  scientiam  a  materialismo  de» 
trimenta,  aut  scientia  tpsa  ex  errorura  tllius  ambagibus  extricari  et,  ad  verum  impelli  pro- 
gressum,  nisi  per  veritatem.  Quae  sane  cum  a  Deo  procedat,  sicut  perspicue  tutissimcque  tra- 
ditur  a  tbeologia,  sic  a  philosophia  physicisque  disciplinis  discordare  nullatenus  potest:  quo 
fit,  ut  dum  spectari  tantum  Tidetnr  tnclinandis  soimis  in  obsequium  fidei,  acientiae  simul  so- 
ndati, explicationi  et  provectui  prospiciatur,  et  homo  a  materiajismo  cum  brutis  turpiter  con- 
volutus  in  cocno  ad  dtgnitatem  relevetur  filiorum  Dei.  Cavete  igitur,  quemquam  inter  vos  ad- 
mittatis  e  novarum  opinionum  sectatoribus,  qui  vano  inflatus  erudtttonis  apparatu  sensim  inter 
vos  dissidia  serat,  mentesque  abducat  ab  auctorìtate  magisterii  Ecclesiae,  in  qua  sola  posita 
fuit  a  Christo  Domino  infallibilis  veritatis  Cathedra. 

Si  in  suscepto  Consilio  perseveretis,  si  studiose  vitetis  falsomm  firatrum  fraudes,  si  omnet 
eodem  illecti  religionis  amore,  obscquio,  studio  veritatem  assequi,  illustrare  et  propagare  ni- 
lamini,  optime  certo  merebitis  de  Ecclesia,  de  scientia,  de  sacra  et  civili  societate,  conso- 
ciationemque  vestram  brevi  complurium  sapientum  accessione  et  honestorum  omnium  plausu 
commendatam  videbitis.  Haec  Mos  vobis  adprecamur;  et  interim  divini  favoris  auspicem  et 
patemae  Nostrae  benevolentiae  pignus  tibi,  Dilecte  Fili,  sodalibusque  omnibus  societatis  phi- 
losophico-medicae  s.  Thomae  Aquinatis  Benedictionem  Apostolicam  peramanter  impertimur. 

Dafam  Rotnae  apmd  s»  Petrnm  die  aj  imiti  j8j4  Pontific*tut  Nostri  unno  victsimonono. 

Plus  PP.  IX. 

Ma  la  gloria  di  restituire  al  debito  onore  la  dottrina  dell' Aquinate  era  riservata  a  Leone  XIII 
il  quale  diede  fuora  la  famosissima  Enciclica  AfUrni  Patris  che  indusse  nella  istruzione  fi- 
losofica una  universale  motaxione.  Di  questa  pubblicai  un  Commento. 
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Ma  nondimen  rimossa  (^ni  menzogiu, 
Tutu  tua  vision  fa  tnanifcsu; 
E  lascia  pur  grattar  dov'è  la  rogna. 

Che,  se  la  voce  tua  sarà  molesta 

Nel  primo  gusto,  vital  nutrimento 
Lafcerà  poi  qaaado  sarà  digetta. 

Q^esto  tuo  grido  farA  come  '1  vento 
Che  le  più  alte  cime  piò  percuote; 
E  ciò  non  fia  d'onor  poco  argomento. 

Avverto  poi  il  lettore  che  moltissime  sentenze  che  io  darò  special- 
mente nella  Fisica  Generale  razionale  e  nella  particolare  avranno  sembiante 
di  nuove  e  da  me  inventate.  Ma  tali  non  si  possono  dire,  perchè  o  sono 
conclusioni  logiche  delle  dottrine  dell'Aquinate  e  in  queste  virtualmente 
contenute,  o  sono  appUcaxioni  delie  dottrine  stesse  alla  natura  com*oggi 
è  conosciuta.  Queste  applicasioni  non  furono  ancora  fatte,  perchè  ne*  tempi 
vetusti  la  fìsica  esperimentale  era  bambina  e  perchè  in  questi  ultimi  tempi 
la  filosofia  fece  divorzio  dalla  fisica  stessa  e  tirò  innanzi  quasi  se  non 
esistesse.  Ma  il  saggio  lettore  seguace  dcll'Aquinate  farà  buon  viso  a 
tutto  ciò  che  proporrò  quando  lo  vedrà  reggere  saldo  sotto  il  martello 
della  logica,  quando  lo  troverà  confQrme  a*  fatti,  e  in  perfetti  armonia 
colla  sapienza  dell'Angelo  della  scuola  \ 


^^^^^^^^^^^^^*'%^^>^^>^i^^^^^»'^^^^>^^^ 


'  È  inutile  negare  un  fatto  pubblico  che  già  spetta  alla  storia.  Le  dottrine  dell'Aquinate 
che  qui  formano  quella  eh' è  detta  Fisica  Razionale  generale  e  particolare  appena  si  vollero 
diffondere  sollevarono  in  Italia  e  fuori  una  quasi  universale  tempesta  di  opposizione.  Ma  non 
dietreggiando  per  questo  i  propugnatori  delle  medesime,  ed  anzi  ognora  più  adoperandosi  per 
dimostrarle  sodamente  ed  applicarle  ai  fatti,  la  tempesta  incominciò  a  sedare  :  assai  pregiu- 
dizi! si  dileguarono  ;  molti  dotti  fisici  che  le  avversavano  si  diedero  ad  abbracciarle  e  persino 
si  pubblicano  Corsi  di  fisica  per  uso  della  studiosa  gioventù,  nei  quali  Corsi  le  predette  dot- 
trine vengono  poste  come  fondamento  sodo  della  scienza.  Tant'è!  questa  è  la  condizione  della 
verità:  essere  sempre  combattuta,  e  pur  sempre  alla  fine  riuscire  vittoriosa  quando  chi  ha 
l'ufficio  di  sostenerla,  per  vano  timore  non  si  cessi  dal  combattimento.  I  versi  di  Dante  furono 
opportunissimamente  citati.  L'Accademica  filosofico  medica  ora  ha  già  ventisette  o  più  Cardi- 
nali: un  ottanta  Arcivescovi  e  Vescovi  e  più  di  seicento  dottori  e  professori  delle  varie  scienze: 
il  Sommo  Pontefice  Leone  XIII  fu  già  tra' primi  l'onore  dell' Accademia  stessa.  Il  numero  di 
accademici  illustri  per  ogni  titolo  cresce  di  giorno  in  giorno.  —  N9U  iilVEdilore, 
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FISICA  RAZIONALE  GENERALE 
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(LEZIONE  XXV;. 

Della  diversità  che  vi  è  nella  natura  delle 
sostanze  corporee»  e  dell'aggregato. 

Che  cosa  intendasi  per  diversità  di  natura  nelle  sostante  corporee. 

Altro  è  differenia,  altro  diversità.  Basta  la  distinzione  degli  individui 
e  la  discrepanza  degli  accidenti  per  avere  differenza;  e  così  ogni  uomo 
difTerisce  da  un  altro.  Alla  diver^tà  si  richiede  varietà  nella  specie.  Di 
qui  viene  che  nature  diverse  non  possono  esprimersi  colla  stessa  defini- 
zione essenziale.  Ora,  come  noi  possiamo  conoscere  la  diversità  delle  na- 
ture corporee?  Altri  direbbe  qui,  essere  per  noi  impossibile  cotesta  cono- 
scenza, poiché  noi  non  possiamo  entrare  in  commercio  con  le  cose,  che 
per  mezzo  dei  sensi,  i  quali  possono  afferrare  soltanto  gli  accidenti.  (Questa 
strana  sentenza  è  confuuta  dal  fatto  e  dal  diritto.  Dal  fatto,  che  ci  am- 
maestra avere  sempre  tutti  gli  uomini  creduto  di  conoscere  molte  essenze 
e  nature  delle  cose,  ed  avere  sempre  in  esse  costituito  il  campo  della 
scienza  :  dal  diritto,  che  ci  insegna  potere  e  dover  noi  dagli  effetti  cono- 
scere le  cause  proporzionate,  e  quindi  dalle  operazioni  che  mediante  i 
sensi  percepiamo,  salire  alla  cognizione  di  quelle  nature  che  ne  sono  il 
principio.  E  questo  basta,  né  vi  ha  uopo  di  fare  osservare  a  chi  altra- 
menti  la  pensi  che  senza  bisogno  di  sensi  estemi  noi  possiinmo  entrare 
in  noi  stessi  e  trovare  non  solo  accidenti,  ma  natura,  ma  sostanza,  ma 
essenza. 

Che  se  noi  possiamo  e  dobbiamo  conoscere  la  natura  delle  sostanze 
corporee,  gli  è  chiaro  che  possiamo  conoscerne  la  diversità,  e  questa  dalle 
diverse  operazioni  :  né  agli  uomini  il  secondo  è  men  certo  del  primo  :  sa- 
rebbe follìa  il  negarlo. 

Conclusione  I.  —  Molte  sostante  corporu  hanno  tra  loro  diversa 
natura. 

E  vaglia  il  vero,  ascendendo  dalla  diversità  delle  operazioni  alla  di- 
versità del  loro  principio,  ossia  della  natura,  dobbiamo  discorrere  così: 
quelle  sostanze  corporee  che:  z.  nelle  medesime  circostanze  operando  ^«r 
necessità  della  loro  natura  hanno  tra  loro  operazioni  diverse:  2.  o  nelle 
medesime  circostanze,  una,  oltre  al  produrre  quelle  operazioni  che  Taltra 
produce,  ne  produce  delPaltre  in  grado  superiore  e  diverso,  a  produrre  le 
quali  non  mai  Taltra  perviene,  è  d'uopo  dire  che  lianno  tra  loro  diversità 
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dì  natura.  Ma  molte  sostanze  operano  così  :  dunque  molte  hanno  tra  loro 
diversità  di  natura.  Della  maggiore  non  possiamo  dubitare  secondo  quello 
che  abbiamo  detto  testé.  La  minore  si  fa  manifesta  dalla  esperienza.  Prendi 
IMdrogeno;  nelle  stesse  circostanze  tu  lo  vedi  operare  diversamente  dal- 
rossigeno,  dal  cloro  ecc.,  e  così  di  mille  inorganici.  Prendi  una  pianta, 
ed  un  animale;  nelle  medesime  circostanze,  è  diversa  la  loro  operazione. 
La  quale  diversità  di  operazioni  non  può  derivare  da  sola  varietà  di  moto 
locale,  di  cui  anche  è  impossibile  assegnare  una  proporzionata  cagione, 
o  dalla  varia  figura  di  supposti  atomi,  e  nessuno  senza  avvolgersi  in  un 
labirinto  di  vane  supposizioni  e  di  contradizioni,  potrà  spiegare  siffatti 
fenomeni  senza  riconoscere  la  verace  diversità  delle  individue  nature. 
Inoltre  osserva  che,  sebbene  v*abbia  legge  cosmica  che  il  superiore  con- 
tenga in  qualche  modo  1*  inferiore,  e  perciò  Tuomo  contenga  la  perfezione 
del  bruto,  questo  quella  della  pianta,  e  questa  quella  dell* inorganico,  co- 
talché  Tuomo  sia  a  guisa  di  un  piccolo  mondo  (dicevasi  perciò  microcosmo)^ 
tuttavia  per  tutti  i  secoli  non  si  é  giammai  visto  l'inferiore  aver  tutte  le 
operazioni  del  superiore.  Così  giammai  il  minerale  non  mostrò  vita,  la 
pianta  senso,  il  bruto  ragione;  sebbene  siensi  ritrovati  nelle  stesse  cir- 
costanze. Che  cosa  dobbiamo  dunque  inferire?  Che  queste  sono  sostanze 
che  hanno  in  sé  un  diverso  principio  di  attività,  ossia  hanno  nature  tra 
loro  diverse.  E  così  sono  costretti  di  parlare  non  pure  gli  uomini  volgari, 
ma  non  poc  li  scienziati  che  sono  contrarli  alla  nostra  conclusione,  aflìn 
di  rispettare  il  senso  comune  del  genere  umano.  Per  essi  la  filosofìa  é 
contraria  al  linguaggio;  laddove  per  noi  non  vi  é  fonte  di  filosofìa  più 
sicuro  del  linguaggio. 

Che  cosa  intendisi  per  aggregato  di  sostante  o  di  nature. 

Per  aggregato  di  sostanze  o  di  nature  s*  intende  una  colle!:^ione  di  so- 
stante 0  nature,  ciascuna  delle  quali  è  divisa  e  separata  da  tutte  le  altre  ed 
ha  proprii  limiti.  Né  a  costituire  l'aggregato  é  richiesta  una  qualche  lo- 
cale distanza  tra  le  sostanze.  Poco  importa  che  le  sostanze  aggregate  sieno 
tra  loro  omogenee,  ossia  abbiano  tra  loro  la  stessa  od  abbiano  diversa 
natura.  Poco  eziandio  importa  che  siano  disordinate  o  disposte  con  un 
certo  ordine  simmetrico  anziché  con  un  altro.  L'essenza  dell'aggregato 
sta  in  ciò  che  le  sostanze  sieno  raccolte  e  tra  sé  divise  e  separate  senza 
unità  sostanziale. 

Conclusione  II.  -^  Un  aggregato  qualsiasi  di  sostante  o  nature  non 
può  dirsi  una  sostanza  o  natura  individua:  i.  Alla  sostanza  o  natura  in- 
dividua deve  competere  ciò  che  essenzialmente  compete  all'ente  uno  ed 
individuo  (Lez.  XX)  ;  ma  all'ente  uno  ed  individuo  essenzialmente  com- 
pete Vqssqiq indiviso  in  sé:  dunque  alla  sostanza  o  natura. individua  deve 
competere  essenzialmente  l'essere  indivisa  in  si.  Ora  l'aggregato,  in  qual- 
sivoglia ipotesi,  sieno  distanti  tra  loro  le  sostanze  o  non  lo  sieno,  sieno 
omogenee  od  eterogenee,  sieno  in  uno  od  in  altro  ordine  disposte  non 
é  un  ente  indiviso  in  si:  dunque  l'aggregato  non  può  costituire  una  so- 
stanza o  natura  individua. 

2.  Una  individua  sostanza  e  natura  é  un  principio  di  operaijioniy  é 
un  soggetto  di  accidenti:  dunque  senza  contradizione  non  possiamo  dire 
che  l'aggregato  sia  una  individua  natura.  Né  si  dica  che  l'aggregato  può 
avere  una  operazione,  concorrendo  tutte  le  sostanze  a  un  solo  scopo: 
poiché  in  tal  caso  l'operazione  é  una  sola  rispetto  al  termine  ma  é  molte- 
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pHce  rispetto  al  principio,  E  la  operazione  di  una  natura  dev'essere  una 
rispetto  al  principio.  Che  se  la  fatta  obbiezione  avesse  forza,  si  potrebbe 
anco  dire  molti  uomini  potere  costituire  una  sola  individua  sostanza  e 
natura,  perchè  tutti  possono  concorrere  in  una  medesima  operazione  ri- 
spetto al  termine,  come  molti  traggono  con  la  fune  la  stessa  nave,  e  così 
hanno,  rispetto  al  termine,  una  sola  operazione.  Ma  che  cosa  più  assurda 
di  questa?  Al  qual  proposito  ci  piace  recare  questa  dottrina  delPAquinate. 
Cosi  egli  parla  contro  Eutiche  :  «  L' uno  risulta  da  molti  in  una  maniera 
col  solo  ordine,  come  di  molte  case  vien  fatta  una  città,  e  di  molti  soldati 
un  esercito.  In  altra  maniera  con  l'ordine  e  colla  composizione,  come  con 
molte  parti  della  casa  congiunte  assieme  e  per  contatto  e  per  cemento  si 
fa  la  casa  medesima.  Ma  questi  due  modi  sono  incapaci  di  constìtuire  di 
più  nature  una  sola  natura.  Laonde  quelle  cose,  la  forma  delle  quali  è 
l'ordine,  o  la  composizione,  non  sono  cose  naturali  in  questo  senso,  che 
la  loro  unità  si  possa  dire  unità  di  natura  »  ^  Dunque  teniamo  che  un 
aggregato  qualsiasi  dR  sostanze  o  nature  non  può  dirsi  una  sostanza  o 
natura  individua.  Questa  è  una  evidentissima  conclusione,  la  quale  pur 
è  contradetta  sconsigliatamente  da  molti  pseudoscienziati  i  quali  scam- 
biano l'unità  di  sostanza  e  di  natura  con  l'unità  di  una  nucchina.  Lo 
vedremo  a  luogo  opportuno. 


Della  mutazione  delle  soatanze  cori»oree. 

(LEZIONE  XXVI). 

Che  cosa  sia,  e  come  si  divida  la  muta:^ione  nelle  sostante  corporee. 

La  presente  questione  è  una  delle  più  importanti  di  tutta  la  fìsica, 
ed  è  la  chiave  della  soluzione  di  moltissime  altre  questioni  ;  anzi  si  può 
considerare  come  il  fondamento  di  questa  scienza,  e  presa  assieme  colla 
precedente  costituisce  l'essenza  del  sistema  fisico. 

Ogni  mutazione  nelle  sostanze  corporee  è,  in  generale,  f7  passaggio 
dalla  potenza  all'atto  :  quindi  in  essa  deve  trovarsi  una  qualche  cosa,  che 
ora  si  ritrovi  nel  termine  da  cui  si  fa  il  passaggio,,  ed  ora  nel  termine  a 
cui  si  fa.  Questa  qualche  cosa  dicesi  il  soggetto  della  mutazione.  Se  non 
che  la  mutazione  delle  sostanze  corporee  si  divide  in  sostan:^iale  e  acci' 
dentale.  A  ben  comprendere  questi  termini  convien  osservare  il  doppio 
essere  delle  cose  stesse. 

Siccome  l'ente  si  divide  adeguatamente  in  sostanza  ed  accidente,  cosi 
l'essere  dividest  in  sostanziale  ed  accidentale.  Per  esempio;  l'essere  cavallo 
è  sostanziale;  l'essere  jano  è  acci  din  tale;  l'essere  acqua  è  sostanziale;  l'es- 
sere calda  è  accidentale.  Se  veramente  vi  fosse  nelle  sostanze  corporee 
mutazione  accidentale  e  sostanziale,  dovrebbe  la  cosa  avvenire  cosi.  Nella 

*  Fit  autem  unum  ex  multU,  uno  quidem  modo  secundum  ordlnem  tantum,  ttcut  ex  multis 
domibut  fit  ciTÌtms,  et  ex  multis  mtlitibus  exercitua.  Alio  modo  ordine  et  compositione,  sicut 
ex  partibus  domus  coniunctis  et  per  cootaetum  et  per  coiligationem  domua  fit.  Sed  hi  duo 
modi  non  eompetunt  ad  constitutionem  umiiis  naturat  ex  pluribas.  Ea  igitur  quorum  forma  est 
ordo  Tel  compositio,  non  sunt  rea  naturdiès,  ut  tic  eorum  unitaa  potsit  dici  unius  naturae. 
Contr*  Gentea  IV,  35. 
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mutazione  accidentale  il  soggetto,  dalla  potenza  di  avere  un  accidente, 
dorrebbe  passare  all'atto  di  averlo.  Gli  è  poi  chiaro  che  in  tale  muta- 
zione accidenule,  il  soggetto  che  rimarrebbe  il  medesimo  nei  due  ter- 
mini da  cui  e  a  cui,  sarebbe  una  sostanza  perchè  gli  accidenti  stanno  nella 
sostanza. 

Ma  si  dovrebbe  discorrere  altramente  se  ci  fosse  mutazione  sostan- 
ziale. In  tale  ipotesi  vi  sarebbe  un  soggetto,  il  quale  nel  termine  da  cui 
avrebbe  un  essere  sostanziale  determinato;  ma  sarebbe  in  potenza,  lasciato 
cotesto  essere,  ad  averne  un  altro  pur  sostanziale.  Questo  soggetto  adunque 
nel  termine  da  cui  avrebbe  una  determinazione,  o  atto  sostanziale;  nel 
termine  a  cui  ne  avrebbe  un  diverso. 

Se  noi  volessimo  decidere  la  questione  della, esistenza  delle  dette  mu- 
tazioni appoggiandoci  soltanto  al  modo  di  parlare  e  sentire  di  tutto  il  ge- 
nere umano,  la  sarebbe  di  tratto  decisa.  Imperocché  tutti  gli  uomini,  e 
parlando  e  scrivendo  riconoscono  le  mutazioni  non  solo  accidentali,  ma 
ancora  sosunziali.  Infatti  e  chi  è  che  non  dica  che  Terba  di  cui  si  nutre 
il  bue  abbia  cangiato  essere  sostanziale,  o  sia  divenuta  una  diversa  Séstanyi^ 
quando  si  è  mutau  in  carne,  in  ossa  ed  in  altro,  che  nulla  ha  di  co- 
mune con  Terba?  Innumerevoli  altri  esempi  potrebbersi  qui  recare.  Ma 
molti  a  questo  comune  sentire  del  genere  umano,  che  per  sé  stesso  è 
un  segno  certo  di  verità,  non  si  acconciano;  e  però  eziandio  con  altri 
argomenti  uopo  è  confermarla. 

Di  quali  termini  dobbiamo  far  uso  nelle  presenti  trattazioni. 

Per  certo  di  quelli  che  furono  adoperati  dai  sapienti  dei  secoli  va- 
licati, e  che  oggidì  sono  in  onore  presso  i  veri  dotti,  ed  anche  dal  Sommo 
Pontefice  Pio  IX  furono  recati  nell'insigne  documento  sopra  citato.  Questi 
termini  sono  materia  e  forma.  Se  non  che  egli  è  d'uopo  determinare  il 
senso  nel  quale  cotesti  termini  debbonsi  filosoficamente  prendere. 

La  materia  ti  si  presenta  come  un  soggetto  di  qualsiasi  mutazione  cor- 
porea, il  quale  ora  riceve  una  attuazione,  ora  ne  riceve  un'altra.  Materia 
seconda  i  il  soggetto  della  mutazione  accidentale:  materia  prima  i  il  sog- 
getto della  mutazione  sostanziale;  per  e.  il  soggetto  che  passa  dall'essere 
accidentale  di  sano  all'essere  accidentale  di  malato  dicesi  nuteria  seconda  : 
e  il  soggetto  che  passa  dall'essere  sostanziale  di  erba  all'essere  sostan- 
ziale di  carne  dicesi  materia  prinu.  Forma  accidentale  è  quell'atto  che  co- 
stituisce il  soggetto  nell'essere  accidentale,  come  è  la  sanità  o  la  malattia. 
Forma  sostanziale  h  quell'atto  che  costituisce  il  soggetto  nell'essere  sostanziale,. 
come  é  ciò  che  fa  si  che  quel  soggetto  sia  prima  erba  anziché  carne  od 
altro,  e  poi  lo  costituisce  carne  anzi  che  erba  od  altra  sosunza.  E  poiché 
é  impossibile  la  mutazione  senza  che  vi  sia  chi  la  produca,  perciò  a  dare 
al  soggetto  materia  diverso  atto  o  diversa  determinazione,  vi  é  bisogno 
di  quella  che  dicesi  causa  efficiente.  Privazione  finalménte  si  dice  la  man- 
canza di  quell'atto  sostanziale  o  accidentale,  il  quale  non  si  ha  dalla  ma- 
teria prima  o  seconda  quando  é  ancora  nel  termine  da  cui  si  fa  la  muta- 
zione, e  si  avrà  nel  termine  a  cui  si  fa  dopo  che  la  si  é  (atta.  Premesse 
coteste  nozioni  entriamo  nelle  dimostrazioni. 

Conclusione  L  —  Vi  i  nelle  sostanze  corporu  vera  mutazione  nel- 
Vissere  accidentale. 

Allorché  le  sostanze  corporee  nelle  medesime  esteme  circostanze*.: 
X.  cangiano  il  modo  del  loro  operare  :  2.  e  ritengono  eguale  il  fondo  del*- 
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le  operazioni,  ossia  la  natura,  esse  soggiacciono  a  mutazione  accidentale. 
Ma  ciò  accade  continuamente  in  tutti  i  varii  generi  e  specie  delle  cose 
corporee.  Osserva  gì*  inorganici.  L*acqua  ora  è  un  solido,  ora  un  vapore,  e 
rimane  sempre  il  fondo  della  sua  natura.  Nei  viventi  a  quante  variazioni 
vanno  soggetti  una  pianta,  un  bruto,  un  uomo,  senza  cessare  di  avere 
il  loro  essere  sostanziale,  che  prima  di  coteste  mutazioni  avevano,  cioè 
senza  cessare  di  essere  pianta,  bruto,  uomo.  Perciò  assai  bene  in  tali  casi 
diconsi  queste  sostanze  soggiacere  ad  aU^ai(iotUf  col  qual  nome  si  vuole 
intendere  la  mutazione  accidentale  che  patiscono  senza  lasciar  di  essere 
quelle  sostanze  che  sono  (sunt  aliter,  non  sunt  aliud).  La  materia  seconda 
qui  si  muta  da  una  ad  un'altra  forma  accidentale.  È  questo  un  fatto  ma- 
nifestissimo. 

Conclusione  II.  —  Vi  l  nelle  sostante  corporee  aera  mutazione  neU 
l'essere  sostanT^iale. 

Se  una  sostanza  corporea,  trovandosi  nelle  stesse  circostante^  non  può 
operare  come  dianzi,  ma  la  sua  operazione  da  quella  che  prima  avea  non 
differisce  soltanto  nel  più  e  nel  meno,  ma  è  diversa,  in  ule  ipotesi  essa 
soggiacque  a  mutazione  nell'essere  sostanziale.  Ora  ciò  accade  spesso: 
dunque  di  fatto  v*è  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione  sostanziale. 
La  maggiore  è  manifesta,  mercecchè  se  ciò  accade,  vi  è  al  tutto  muta- 
zione nella  natura.  E  perchè  ciò?  Eccone  la  ragione.  La  natura  è  il  fondo, 
è  il  principio  delle  operazioni,  che  sono  come  principiato.  Gli  è  mani- 
festo che  qualora  del  tutto  cessi  il  principiato,  che  prima  vi  era,  e  nelle 
stesse  circostanze  appaia  un  principiato  diverso,  conviene  inferire  che  si 
è  cangiato  il  principio.  Tutti  gli  uomini  debbono  discorrere  in  tal  ma- 
niera e  non  altramente 

Che  ciò  spesso  accada,  la  è  cosa  manifestissima.  Osserva  l'operare 
dell'  idrogeno  e  dell'ossigeno,  e  mettilo  in  comparazione  coll'operare  del- 
l'acqua, nella  quale  si  sono  entrambi  mutati.  Le  operazioni  sono  affatto 
diverse:  dunque  diverso  n'è  divenuto  il  principio,  ossia  la  natura.  Laonde 
la  mutazione  dell'idrogeno  e  dell'ossigeno  in  acqua  dà  i  caratteri  di  mutazio- 
ne sostanziale.  E  l'operare  dei  medesimi  elementi  e  del  nitrogeno  e  del  car- 
bonio ecc.  che  hanno  a  fare  con  l'operare  della  carne,  delle  ossa  ecc. 
nelle  quali  sostanze  si  trasmutano  nei  viventi?  Pertanto  non  vi  essendo 
le  specifiche  operazioni  di  prima,  non  vi  è  il  menomo  segno  dclVattuale 
presenza  di  quegli  elementi  in  queste  vive  sostanze:  dunque  ci  pare  do- 
ver concludere  con  ragione  che  la  loro  mutazione  è  sostanziale,  perchè 
si  è  cangiata  la  natura. 

Conclusione  III.  —  Nelle  muta:^ioni  accidentali  rimane  la  materia 
seconda,  e  si  cangia  la  forma  accidentale. 

Infatti  in  coteste  mutazioni  rimane  la  sostanza  di  prima,  e  si  perde 
l'accidente  od  atto  accidentale:  ma  quella  sostanza  si  dice  materia  se- 
conda, e  quest'atto  si  dice  forma  accidentale:  dunque  quella  rimane  e 
questa  da  una  in  altra  si  cangia. 

Conclusione  JV.  •—  Nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  la  materia 
prima,  e  si  cangia  la  forma  sostani^iale, 

Nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  il  soggetto  delle  mutazioni  stesse; 
si  cangia  Patto  sostanziale;  ossia  quel  principio  che  costituiva  la  sostanza 
nell'essere  suo  sostanziale  nel  termine  da  cui  si  cangia  in  quel  principio 
che  costituisce  la  sostanza  diversa  nel  termine  a  cui:  p.  e.  quando  il  cibo 
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si  cangia  in  carne  viva,  rimane  il  soggetto  della  mutazione  sostanziale, 
ovvero  ciò  che  da  un  principio  sostanziale  veniva  prima  costituito  nel- 
l'essere di  quel  cibo,  e  lo  stesso  soggetto  acquista  il  principio  che  costi- 
tuisce la  carne  viva  nell'essere  di  carne  viva.  Ma  quel  soggetto  della  mu- 
tazione sostanziale  dicesi  materia  prima:  quell'atto  sostanziale  o-quel  prin- 
cipio che  costituisce  la  sostanza  nell'essere  suo  sostanziale  determinato 
si  dice  forma  sostanziale:  dunque  nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  la 
materia  prima,  e  si  cangia  la  forma  sostanziale* 

Conclusione  V.  —  £  eertissitna  la  mstmxa  della  materia  seconda  e 
della  forma  accidentale, 

z.  È  certissimo  il  fatto  delle  mutazioni  accidenuli:  dunque  è  certis- 
sima la  esistenza  del  soggetto  delle  medesime:  ma  la  materia  seconda 
è  il  soggetto  delle  mutazioni  accidentali  :  dunque  é  certissimo  che  quesu 
esiste. 

2.  È  certissima  la  esistenza  di  un  principio  (accidente)  che  deter- 
mina la  sostanza  ad  uno,  ovvero  ad  un  altro  essere  accidentale:  ma  questo 
principio  è  la  forma  accidentale:  dunque  è  certissima  l'esistenza  della 
medesima. 

Conclusione  VI.  —  È  certissima  l'esistenza  della  materia  prima  e 
della  forma  sostanziale. 

i.È  certissimo  il  fatto  delle  mutazioni  sosCinziali:  dunque  è  cer- 
tissima l'esistenza  del  soggetto  delle  medesime:  ma  la  materia  prima 
è  il  soggetto  delle  mutazioni  sostanziali  :  dunque  è  certissima  la  sua  esi- 
stenza. 

2.  È  certissimo  il  fatto  del  ritrovarsi  il  soggetto  delle  prefate  muta- 
zioni sostanziali  ora  determinato  ad  un  essere  sostanziale,  ora  ad  un  altro: 
dunque  è  certissima  l'esistenza  di  un  principio  che  determina  il  medesimo 
soggetto  ora  ad  uno,  ora  ad  un  altro  essere  sosunziale  :  ma  questo  prin- 
cipio è  la  torma  sostanziale:  dunque  è  certissima  la  esistenza  di  questa. 

3.  È  certissimo  il  fatto  della  diversità  specifica  di  varie  sostanze:  ma 
la  cagione  di  questa  diversità  specifica  non  può  essere  la  materia  prima, 
perchè  questa  riceve  l'essere  sostanziale  (come  ben  si  vede  nelle  mutazioni 
nelle  quali  passa,  quale  soggettol  da  termine  da  cui  al  termi  uè  a  cut)  e  non  lo 
dà  :  dunque  vi  deve  essere  in  ogni  sostanza  corporea  individua  una  forma  so- 
stanziale quale  intimo  principio  che  ne  costituisce  la  natura.  Diceva  in- 
dividua sostanza,  la  quale  come  fu  dimostrato  (Lez.  XXV,  Conci.  II)  es- 
senzialmente differisce  da  un  aggregato  di  atomi  e  quindi  dev'essere  atoma^ 
ossia  continua,  sia  grande  o  piccola,  nulla  monta.  E  qui  avverti  che  la 
parola  atomo  che  spesso  si  adopera  a  significare  un  minutissimo  corpo, 
propriamente  significa  corpo  non  diviso,  e  perciò  sostanza  corporea  indi'- 
vidua. 

Conclusione  VII.  —  //  principio  d'onde  viene,  la  diversità  delle  ope- 
razioni l  la  forma» 

Operari  sequitur  esse:  ma  ciò  che  costituisce  l'essere  o  accidentale  o 
sostanziale  è  la  forma  o  accidentale  o  sostanziale:  dunque  questa  è  il 
principio  d'onde  .viene  la  diversità  delle  operazioni. 

Egli  è  vero  che  noi  con  gli  occhi  del  corpo  non  possiamo  vedere 
né  la  sola  materia  prima,  né  la  sola  forma  sostanziale;  ma  con  la  ra- 
gione possiamo  e  dobbiamo  dagli  effetti  salire  alle  cause,  dalle  specifiche 
operazioni  ai  prìncipii  delle  medesime,  che  sono  le  forme  sostanziali. 
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Perciò  divinamente  diceva  V  italiano  filosofo  e  poeta  Dante  (Purg.  XVIII}  : 
distinguendo  realmente  con  la  parola  ulta  (ìslx.  secta)  la  materia  della 
forma: 

Ogni  fomut  sosUBzuly  che  tetu 

È  dtL  itiaterU,  ed  è  eoa  lei  unita, 
Specifica  Tircude  ka  in  sé  collctta  t 

La  qual  senza  operar  non  è  seatiu. 
Né  si  dimostra  ma'  che  per  effetto 
Come  p«r  verde  fronda  in  piaau  Tifa. 

Che  se  il  primo  principio  di  ogni  attività  è  la  fonna  sostanziale,  segue 
che  la  materia  informata  sia  il  principio  della  quantità.  Da  questa  consi- 
derazione si  potrebbe  in  senso  inverso  trarre  un  argomento  in  prova 
della  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sostanziale:  imperocché 
la  sostanza  corporea  è  estesa,  dunque  richiede  il  principio  della  stu  esten- 
sione, che  è  la  materia  prima:  la  sostanza  corporea  è  attiva:  dunque  ri- 
chiede il  principio  della  sua  attività,  che  è  la  forma  sostanziale. 

Conclttsione  Vili.  —  La  forma  sostan^iah  non  può  essere  una  soia 
disposizione  o  simmetria  o  moto  di  atomi  o  di  qualisivogìiano  individue  so^ 
stanne, 

z.  Infatti  la  forma  sostanziale  dà  Tessere  sostan^iaU  ad  ogni  sostanza 
individua,  fosse  pur  questa  di  minima  grandezza  :  ma  l'essere  sostanziale 
non  può  derivare  dalla  disposizione,  dalla  simmetria  e  dal  moto,  poiché 
da  queste  cose  nulla  d*  intimo  viene  nella  sostanza  :  dunque  le  medesime 
cose  non  possono  essere  la  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  la  diversità  specifica  delle  operazioni  non  può  procedere  da 
ciò  eh* è  accidenule  ed  estrinseco  all'essere:  ma  quelle  cose  sono  acci- 
dentali ed  estrinseche  all'essere  :  dunque  in  quelle  non  può  consistere  la 
forma  sostanziale. 

Laonde  ogni  sostanza  individua  sia  grande,  sia  piccola,  la  quale  ap- 
punto perchè  individua  non  può  essere  un  aggregato  (Lez,  XXV,  e.  II),  fii- 
timamente  ed  essenzialmente  consta  di  due  principii  come  di  due  realtà,  le 
quali  assieme  la  costituiscono  nel  compiuto  suo  essere  sostanziale,  e  sono 
la  materia  prima  quale  principio  di  quantità,  la  forma  sostanriale  quale 
principio  di  attività,  che  costituisce  od  attua  la  materia  in  una  determi- 
nata specie. 

Comechè  sia  questa  Conclusione  dimostrata  abbastanza,  tuttavolta  ne 
faremo  una  più  estesa  disamina,  quando  confuteremo  i  sistemi  di  coloro 
che  negano  le  mutazioni  vere  e  sostanziati  delle  sostanze  corporee,  op- 
pure le  ascrivono  al  cangiamento  di  simmetria  e  di  moto,  cui  gli  atomi 
vanno  soggetti  facendole  scaturire  da  accidenti  soltanto. 

Conclttsione  IJL  —  Le  sostante  corporee  godono  di  verace  causalità 
producendo  non  solo  l'essere  accidentale^  ma  eziandio  Tessere  sostanziale, 

I.  Che  le  sostanze  corporee  godano  di  una  verace  causalità,  ossia 
che  debbansi  rìsguardare  non  come  soli  istrumenti  od  occasioni,  ma  come 
cause  principali  di  molti  effetti,  la  è  una  evidentissima  verità.  Cosi  il  fuoco 
abbrucia:  la  gianu  fruttifica  ecc.  e  però  dalle  operazioni  delle  sostanze 
corporee  risulta  la  bellezza,  la  varietà,  la  costanza  dell'ordine  fisico.  Noi 
le  vediamo  operare:  l'operazione  segue  la  natura:  se  quella  non  procede 
dalla  loro  natura,  da  quale  Ignota  ed  occulta  causa  possiamo  noi  sognare 


che  proceda?  È  una  follia  pensare  altramenti.  Però .  sapientemente  scrì- 
veva il  dottore  esimio  Suarez:  «  Si  deve  dire  che  gli  agenti  creati  vera- 
mente e  proprìamente  producono  (vere  ac  proprie  efficere)  gli  effetti  a 
loro  connaturali  e  proporzionati.  Ed  io  stimo  che  cotesta  verità  non  solo 
sia  alla  esperienza  ed  alla  ragione  evidentissinu,  ma  ancora  certissima  se- 
condo la  cattolica  dottrina.  Laonde  come  s.  Tommaso  per  la  prima  ra- 
gione chiamò  la  dottrina  opposta  5/o//a,  così  per  la  seconda  noi  la  pos- 
siam  chiamare  temeraria  ed  erronea  »  (Mei,  Disp»  XFIII,  SuL  I).  Così  va 
chiamata  la  dottrina  àfMi^ occasionalismo  messa  fuori  àoìVatomista  Cartesio, 
e  propugnata  da  Malebranche  e  dal  Baldinotti  e  da  tant'altri  seguaci  di 
quello  ! 

2.  Che  poi  le  sostanze  corporee  producano  Tessere  accidentale  e  so- 
stanziale nelle  cose,  la  è  cotesu  una  conseguenza  delle  precedenti  con- 
clusioni. Imperocché:  i.  la  mutazione  sostanziale  che  avviene  sotto  U 
anioni  delle  sostanze  corporee,  è  un  fatto:  p.  e.  che  1* idrogeno  e  l'ossi- 
geno mutansi  in  acqua,  sostanza  diversa  :  che  cosi  altri  elementi  mutansi 
in  sostanze  diverse^  in  legno,  in  carne  e  in  ossa  ecc.  2,  Dov*è  la  causa 
di  simili  effetti?  Se  non  riconosciamo  essere  cause  quelle  che  vediamo 
operare  in  maniera  diversa,  secondo  la  diversa  loro  natura,  per  ottenere 
cotali  effetti,  ci  sarà  d'uopo  ricorrere  a  Dio.  Ma  questo  è  un  troncare  il 
nodo,  e  non  i scioglierlo  :  né  è  questo  ragionare  da  filosofo,  il  quale  non 
ricorre  alla  causa  prima  se  non  quando  non  si  possono  additare  o  sup* 
porre  le  cause  seconde.  E  poi  così  Introdurrebbesi  il  più  assurdo  di  tutti 
gli  errori,  quale  si  è  il  panteismo.  Imperocché  se  il  principio  operativo 
di  quelle  sostanze,  che  pur  vediamo  operare,  è  Dio,  coteste  sosunze  sa- 
ranno Dio  stesso.  E  vaglia  il  vero:  quel  principio  è^/a  natura,  ossia  la 
stessa  sostanza,  come  già  abbiamo  detto.  Laonde  se  quelle  operazioni  che 
noi  diciamo  uscire  dalle  sostanze  corporee  non  escono  che  da  Dio,  le 
stesse  sostanze  saranno  Dio.  Che  cosa  di  questa  più  assurda?  Laonde 
dobbiamo  piuttosto  dire  che  le  varie  sostanze  corporee  che  operano  sopra 
le  altre  cagionano  in  loro  la  mutazione  nell'essere  o  accidentale  o  so- 
stanziale, come  l'esperienza  c'insegna,  e  come  il  senso  comune,  ed  il  co* 
mune  linguaggio  ci  confermana  Conciossiachè  questa  generalissima  voce 
cosa,  colla  quale  sogliamo  designare  qualsiasi  sostanza,  non  è  che  la  stessa 
voce  latina  causa. 

Conclusione  X.  — -  Z^  sostam^e  corporee  non  possono  tra  loro  pro' 
durre  le  mutaiioni  neW essere  o  accidentale  0  sostanziale,  se  non  congiungansi 
o  immediatamente,  0  mediatamente. 

Imperocché  se  ciò  non  fosse,  sarebbe  d'uopo  ammettere  l'axione  a 
disian:^a^  che  abbiamo  con  ragione  detta  assurda.  E  perché  si  tocchi  con 
mano  questa  verità  nella  presente  dottrina,  osserviamo  come,  affinché 
una  sostanza  operi  sopra  un'altra  é  necessario  che  questa  riceva  la  virtù 
della  prima.  Laonde  :  a)  o  questa  virtù  viene  immediatamente  comunicata, 
od  applicata,  perché  l'agente  si  cohgiunge  col  paziente;  h)  o  é,  per  cosi 
dire,  consegnata  ad  una  sostanza  che  serve  di  mezzo;  e)  o  viene  inviata 
da  longi  senza  un  soggetto  che  la  sostenga.  Siccome  la  virtù  é  un  ac- 
cidente, ella  non  può  stare  naturalmente  da  sé,  senza  una  sostanza  cui 
^a  inerente;  perciò  la  terza  ipotesi  é  assurda,  e  conviene  abbracciare 
ona  delle  due  precedenti  ;  quindi  é  chiara  la  conclusione.  Di  che  seguita  : 
I.  che  non  può  rimanere  alcuno  spazio  del  tutto  vuoto  tra  l'agente  e  il 
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paziente,  quando  quello  opera  sopra  questo;  2.  che  la  sostanza  iff^ana 
(quando  v'è)  de v* essere  ^ro^or^tona /a  a  recare  la  virtù  dell'agente»  quando 
questo  Optra  mcàiatanunU.  Laonde  la  dÌTersiti  del  mezzo  può  rendere 
molto  differente  il  modo  con  cui  l'agente  opera  sopra  il  paziente.  Egli 
è  bene  poi  che  lo  studioso  illustrando  coi  fatti  cotesta  dottrina  osservi 
come  in  tutte  le  operazioni  delle  cause  seconde,  che  apparentemente  agi- 
scono in  distanza,  sempre  si  possa  assegnare  un  me^XP  della  loro  azione. 
Spesso  questo  mezzo  sarà  invisibile,  talvolta  sarà  raria»  talvolta  una  so- 
stanza eterea;  e  dove  assolutamente  ripugnasse  un  mezzo  corporeo,  sa- 
rebbe d'uopo  ricorrere  ad  un  mezzo  incorporeo,  ossia  a  sostanze  spiri- 
tuali, anziché  ammettere  l'assurdo,  che  la  operazione  si  faccia  a  verace 
disianza. 


Come  avvengano  le  mutazioni  accidentali  e  sostanziali. 

(LEZIONE  XXVII). 

Come  avvenga  la  mutaxiont  accidentale  nelle  sostante  corporu. 

Ci  sembra  non  potersi  punto  dubitare  di  quanto  dicemmo  intorno 
alla  mutazione  accidentale  e  sosunziale;  e  però  della  prova  che  ci  con- 
duce a  riconoscere  nei  corpi  la  materia  e  la  formai  possiamo  dire  con 
Dante:  (Par.  XXVI). 

È  sillogismo»  che  U  mi  ha  conchlatA 
Acttuun«nt«  si,  che  verso  d'elU 
Ogni  dimostTAzion  mi  p«rc  ottusa. 

Se  non  che  ci  conviene  additare  il  modo  onde  accadono  le  prefate 
mutazioni  ;  e  cotesta  trattazione  è  .cosi  necessaria,  che  molti  per  non  sa- 
persi immaginare  un  qualche  modo  nel  quale  accadono  le  mutazioni,  si 
diedero  a  negarle,  ed  a  dire  tutte  le  sostanze  individue  corporee  essere 
identiche  ed  intrinsecamente  immutabili,  come  fecero  i  seguaci  del  si- 
stema Meccanico  e  Dinamico,  dei  quali  appresso  parleremo.  Questa  è  vera 
inconsideratezza,  mercecchè  qualora  una  verità  i  dimostrata^  l'uomo  as- 
sennato deve  ammetterla,  sebbene  o  per  intrinseca  difficoltà  della  mede- 
sima, o  per  la  debolezza  della  propria  mente»  egli  non  bene  la  intenda. 
È  un  pazzo  chi  vuol  tutto  vedere  coi  propri  occhi  e  toccare  con  le  proprie 
mani,  o  legato  da  mille  pregiudizi!,  senza  avere  studiau  accuratamente  la 
cosa,  la  rigetta  superbamente  perchè  non  ne  ha  l'evidenza.  E  ciò  non 
rade  volte  accade  nella  presente  questione  della  essenza  delle  sostanze 
corporee,  perchè  gli  avversari  di  Aristotele  e  del  gran  Tonunaso  l'hanno 
esposta  nelle  loro  opere  e  nei  loro  corsi  filosofici  in  maniera  da  darle 
un  aspetto  dispregievole  e  ridicolo;  confondendola  spesso  con  certe  opi- 
nioni antiquate  di  fisica  esperimentale,  alle  quali  i  vetusti  fisici  la  appli- 
cavano. Laonde  in  ciò  i  pregiudizi  sono  molti,  bassi,  indegni  ed  ingiusta 

Né  è  di  difficile  comprendimento  la  mutazione,  purché  vogliasi  al- 
quanto più  usare  della  ragione,  che  sola  va  alla  contemplazione  della 
natura  della  sostanza  e  dell'essenza,  e  meno  della  imaginazione  e  dei  sensi 
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de'  quali  e  oteste  cose  sono  non  proprii  oggetti  o  comuni,  ma  solo  per  ac* 
cidens  (Lect.  XV). 

La  mutazione  non  è  una  pura  estrinseca  addi:^i<met  non  è  annichila" 
:^ione  e  creazione;  ma  come  accennammo  h  un  intrinseco  passare  che  fa 
l'ente  mutabile  dalla  potenza  alPatto.  Diceva  non  è  una  addizione  pura 
ed  estrinseca,  in  qualsiasi  maniera  avvenga;  suntechè  questa  lascia  ul 
quale  Tente,  com'era  prima,  e  per  ciò  non  si  può  propriamente  dire  mu- 
tato. Si  muta  forse  un  uomo  solamente  perchè  dal  non  esser  ricco  passa 
ad  esserlo,  e  dal  non  esser  nobile  acquista  titolo  di  nobiltà?  Diceva  in 
secondo  luogo,  che  non  è  annichilaiione  e  creazione,  poiché  in  questa 
ipotesi  avremmo  due  enti»  il  primo  che  va  al  nulla,  il  secondo  che  co- 
mincia ad  esistere,  ma  nessuno  che  passando  dalla  potenza  all'atto  si  ri- 
trovi nei  due  termini  da  cui  ed  a  cui.  È  necessario  adunque  alla  verace 
mutazione  che  uno  stesso  soggetto  sia  nei  due  termini. 

Il  soggetto  della  mutazione  accidentale  è  la  sostanza  corporea  la  quale, 
in  quanto  può  acquistare  questa  o  quella  determinazione  accidentale,  è 
veramente  un  essere  in  potenza,  e  la  determinazione  è  il  suo  atto.  Se  non 
che  non  ci  può  essere  SI  passaggio  dalla  potenza  all'atto,  senza  che  vi 
sia  un  essere  che  lo  produca:  quindi  ci  sarà  una  causa  efficiente  di  co- 
testa  mutazione.  Non  abbiamo  bisogno  di  recare  esempii  ad  illustrare 
questa  dottrina,  essendo  infinite  e  continue  le  mutazioni  accidentali  che 
accadono,  e  nei  'minerali,  e  nelle  piante,  e  nei  bruti  e  nelTuomo,  la  mas- 
sima parte  delle-Vjuali  diconsi  alterazioni. 

Solo  qui  vogliamo  ch'entri  bene  nella  intelligenza  di  ognuno,  che 
la  mutazione  accidentale  importa  un  vero  cangiamento  nell'essere  acci- 
dentale della  sostanza  :  perciò  quando  dico  :  quel  cane  è  malato  ;  quel  cane 
non  é  malato:  nella  prima  proposizione  affermo  un  essere  accidentale,  che 
nego  nella'  seconda.  Laonde  per  pura  estrinseca  addizione  cote  sta  muta- 
zione non  avrà  luogo,  ma  lo  potrà  avere  qualora  vi  sia  intrinseca  alte- 
razione. 

Come  avvenga  la  mutazione  sostanziale  nelle  sostanze  corporu. 

Quanto  ci  par  facile  determinare  la  verità  di  cotesta  mutazione,  al- 
trettanto d  par  difficile  l'assegnare  il  modo,  onde  avviene;  e  questa  è  una 
difficoltà  della  quale  ingegni  perspicacissimi  sentirono  tutto  il  peso.  La 
ragione  di  tanta  difficoltà  è  che  qui  non  abbiamo,  come  nella  mutazione 
accidentale,  a  soggetto  della  mutazione,  una  sostanza  della  quale  l'intel- 
letto forma  un  proprio  concetto,  ma  abbiamo  ciò  che  è  in  potenza  ad 
essere  questa  o  quella  sostanza,  ed  è  perciò  un  essere  potenziale  puro,  giac- 
ché la  prima  muuzione  dell'essere  è  la  sostanziale.  Dico  puro  perchè  non 
possiamo  che  considerarlo  nel  concetto  di  soggetto  di  mutazioni  sostan- 
ziali, privo  in  sé  per  ciò  stesso  di  ogni  sostanziale  determinazione.  £  qui 
prego  il  lettore  di  prestarmi  tutta  la  sua  attenzione. 

Anzi  tutto  bisogna  che  correggiamo  l'immaginazione,  la  quale  vor- 
rebbe nella  mutazione  sostanziale  vedere  come  due  cose  :  una  che  è  sog- 
getto e  che  riceve,  e  questa  se  la  figura  come  un  atomo  od  un  vero  corpo 
quanto;  l'altra  che  viene  a^ùinta,  e  se  la  figura  come  uno  spirito  che 
parte  dalla  causa  efficiente  e  va  sopra  il  soggetto  della  mutazione.  Per 
questo  strano  modo  d' immaginare  si  fecero  quelle  interminabili  difficoltà 
sopra  la  produzione  delle  forme  sostanziali:  e  chi  diceva:  come  mai  la 
creatura  ha  unto  potere  da  creare  coteste  forme  e  metterle  nella  materia? 
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ed  altri  ripigliava  :  se  la  creatura  non  le  produce  creandole^  le.  cava  dalla 
materia  stessa;  ed  è  possibile  che  questa  le  contenga?  ma  dato  ciò»  la 
materia  stessa  avrà  innumerevoli  forme  sostanziali  ed  avrà  perciò  con- 
temporaneamente innumerevoli  esseri  sostanziali.  Sono  queste  ben  puerili 
difficoltà. 

A  procedere  con  chiarezza  consideriamo  le  sostanze  corporee»  le  quali 
o  mutansi,  o  possono  mutarsi  nell'essere  loro  sostanziale.  Pigliamo  a  con- 
siderare l'idrogeno  e  l'ossigeno  raccolti  in  una  campana  di  vetro  i  quali 
cangiansi  in  acqua.  Come  accade  ijuesto  passaggio  ?"l.a  scintilla  elettrica 
che  scocca,  ed  essi  stessi  col  loro  mutuo  operare  nulla  creano;  ma  qual- 
che effetto  vi  deve  pur  essere,  perchè  v'è  di  esso  una  causa:  e  lo  vediamo 
questo  effetto,  ch'è  la  mutazione  del  principio  di  attività,  ossia  della  na* 
tura.  Questo  accade  perchè  quell'operare  della  scintilla  e  quelle  mutue 
azioni  hanno  prodotto  un  cangiamento  nell'essere  sosunziale  degli  ele- 
menti :  e  quell'essere,  ch'era  in  potenza  acqua,  diviene  acqua  $eti\a  riavere 
enti  nuovi  da  fuori,  ah  extrinstco.  Quindi  TAquinate  nella  Somma  filo- 
sofica (II.  86)  diceva,  che  la  nuova  determinazione  o  forma  sostanziale 
risulta  semplicemente  dalla  mutazione,  che  riceve  in  sé  stessa  la  nuterìa 
in  virtù  degli  agenti  estemi:  e  nella  Questione  delle  creature  spirituali 
diceva,  (2  ad  8):  che  appunto  perciò  risultava  la  novella  forma  sostan- 
ziale, perchè  la  materia  stessa  dalla  potenza  si  trasmutava  in  atto,  senza 
che  ricevesse  alcun  ente  estrinseco  absque  aiiitiont  alictdus  extrinseci»  Per- 
ciò egli  non  la  finiva  mai  di  rimuovere  dalle  menti  i  contrari  pregiudizi 
sopra  questo  punto  ;  e  perchè  ognuno  bene  intendesse  che  la  nuova  so- 
stanza non  si  faceva  per  addizione  di  qualche  ente  nscito  dall'agente,  ma 
solo  per  mutazione  intrinseca  del  soggetto,  o  materia  prima,  recava  spes- 
sissimo le  similitudini  del  legno  o  del  marmo,  le  quali  cose  divengono 
statue  per  sola  mutazione  propria  e  senza  addiiione;  e  specialmente  facea 
toccar  con  mano  la  differenza  che  passa  tra  l'uomo  e  tutte  le  altre  so- 
stanze corporee  inferiori  all'uomo. 

La  materia,  egli  diceva,  per  sola  interna  mutazione  diviene  ora  questa, 
ora  quella  sostanza,  ma  non  può  mai  per  sola  interna  mutazione  dive- 
nire uomo:  qui  vi  vuole  addizione  ed  insieme  intrinseca  mutazione;  la  quale 
si  ha  perciò  che  Dio  crea  l'anima  umana  e  la  congiunge  cosi  con  la  ma- 
teria da  farne  una  sola  sostanza  compiuta.  Ecco  le  sue  parole:  «  Quanto 
una  forma  è  più  perfetta,  tanto  più  vi  è  bisogno  che  sia  prodotta  da  una 
virtù  più  grande:  laonde  essendo  l'anima  umana  là  più  perfetta  di  tutte 
le  forme,  viene  prodotta  da  un  agente  potentissimo,  ossia  da  Dio,  ma  in 
diversa  maniera  da  quella,  onde  le  altre  forme  vengono  prodotte  da  qual- 
siasi agente.  Suntechè  le  altre  forme  non  sono  sussistenti,  però  non  hanno 
essere  proprio,  ma  per  esse  esistono  altre  cose  (cioè  i  composti  di  mate- 
ria  e  di  forma),  e  quindi  vengono  esse  fatte  per  ciò  che  la  materia  od 
il  soggetto  dalla  potenza  è  ridotto  all'atto:  e  questo  significa  il  trarsi 
fuora  la  forma  dalla  potenza  della  materia  senza  addizione  di  alcuna  cosa 
estrinseca.  Ma  l'anima  umana  ha  un  essere  sussistente,  e  per  questo  pro- 
priamente a  lei  sola  compete  l'essere  prodotta,  ed  il  corpo  è  tratto  alla 
partecipazione  delPesser  suo.  E  pertanto  si  dice  ch'essa  viene  ah  estrin^ 
seco,  e  che  non  è  tratta  dalla  potenza  della  materia  ».  (De  spir,  cr,  2.) 

Alessandro  Alense  (Sum.  P.  IL  qu.  69.  m.  3.)  e  l'Aquinate  (IV 
Dist.  49.  a.  I.)  illustrano  la  prefau  dottrina  con  una  similitudine,  la  quale 
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sebbene  alquanto  difficile  a  comprendersi  da' principianti,  non  possiamo 
lasciare  sotto  silenzio,  tanto  essa  è  splendida.  Al  dire  di  questi  nobilis- 
simi pensatori,  quantunque  tra  la  materia  prima  e  la  potenza  intellettiva 
ci  sieno  discrepanze  essenziali»  pur  c'è  quesu  similitudine.  Come  l'in- 
telletto per  intima  muuzione,  senza  addizione  di  cosa  estrinseca,  (formando 
in  sé  le  specie  e  i  verbi  delle  cose),  diviene  idealmente  tutte  le  cose  che 
perciò  immaterialmente  esistono  in  lui  (secondo  l'antico  adagio  iutdUcfus 
t  omnia)  cosi  la  materia  prima  per  interna  mutazione  sen^a  addinone  di 
cosa  estrinseca  diviene  tutte  le  sosunze  corporee.  Ma  come  per  avere  |a 
cognizione  beata  di  Dio  è  d'uopo  che  Tessenza  stessa  divina  ab  estrinseco 
venendo,  in  certa  guisa  uniscasi  aU'  intelletto,  e  tenga  il  luogo  di  specie 
intelligibile;  cosi  per  avere  l'uomo,  è  d'uopo  che  alla  materia  si  unisca 
l'anima  umana  creau  da  Dio,  la  quale  perciò  viene  ab  estrinseco:  quindi 
col  Maestro  delle  sentenze  (L  Dist.  II.  Sent.)  dicea  V  Aquinate  (1.  e.)  : 
unio  animae  ad  corpus  est  quoddam  exemplum  ilìius  beatae  unionis  qua  spi^ 
ritus  unietur  Deo.  Ho  svolto  questo  concetto  sublime  verso  la  fine  del 
Commentario  sopra  l'Opuscolo:  De  pluralitaU  formarum. 


La  materia  e  la  forma  secondo  la  dottrina  di  S.  Agostino. 

(LEZIONE  XXVIII). 

Egli  è  bene  che  qui  rechiamo  alcuni  pensieri  del  grande  Agostino 
sopra  la  materia  prima  come  li  espone  nelle  sue  Confessioni  (L.  XII) 
spiegando  il  primo  capo  del  Genesi. 

a]  Ragguaglia  la  materia  prima  alk  tenAre  (e.  III). 

«  E  «  la  terra  era  invisibile  e  informe,  »  un  non  so  qoal  abisso  pro- 
fondo, su  cui  non  era  luce,  perchè  senza  appariscenza.  Però  tu  ispirasti 
che  fosse  scritto,  che  «  le  tenebre  erano  sulla  faccia  dell'abisso  :  »  e  che 
altro  è  ciò,  se  non  l'assenza  della  luce?  Infatti,  se  luce  vi  fosse  stata, 
dove  dovea  vibrarsi  e  brillare,  se  non  sopra?  e  dove  la  luce  peranco  non 
era,  che  significa  egli  la  presenza  delle  tenebre,  se  non  l' assenza  della 
luce?  Pertanto  le  tenebre  soprastavano,  perchè  non  ci  era  vibrazione  di 
luce.  Così  dove  non  è  suono,  è  silenzio.  E  che  significa  l'esser  silenzio 
in  un  luogo,  se  non  che  non  v'è  suono?  Non  sei  tu,  Signore,  che  hai 
così  insegnato  a  quest'anima  che  ti  parla?  tu  che  m'hai  insegnato  come 
innanzi  che  tu  dessi  forma  e  ordine  a  questa  materia  senza  forma,  ella 
non  era  alcun  che;  non  colore,  non  figura,  non  corpo,  non  spirito?  Non 
però  un  vero  nulla,  ma  una  certa  disformità  senza  alcuna  specie.  »\(Ecco 
in  Sant'Agostino  la  famosa  nozione  negativa  della  materia  prima:  nec  quid 
ncque  quantum  ncque  quale.  La  positiva  k:  subiectum  substantialis  mulationis). 

h)  Ragguaglia  la  materia  prima  alla  terra  invisibile  (e.  IV). 

«  E  che  nome  darle,  per  farla  intendere  comunque  anco  a'  più  urdi, 
se  non  qualcuno  usitato?  Ora  tra  tutte  le  parti  del  mondo,  che  trovare 
di  più  vicino  a  questa  indeterminau  sformità,  che  la  terra  e  l'abisso  ?  In- 
fatti queste  due  cose  per  l' infimo  grado  che  tengono  nella  creazione  sono 
meno  speciose  delle  altre  superiori,  fomite  di  chiarezza  e  di  splendore. 
Dunque  perchè  non  dovrei  ammettere  che  la  materia  senza  forma,  che 
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creasti  priva  di  bellezza  per  formare  le  cose  belle  del  mondo,  fosse  detta 
t€rra  invisibiìe  e  incomposta,  non  per  altro  che  per  agevolare  agii  uomini 
l'intelligenza? 

e)  Non  si  può  concepirla  in  sé  stessa  con  chiaro  concetto  (e.  V). 

«  E  allorché  il  pensiero  ricerca  ciò  che  possa  apprenderne  il  senso, 
discorre  cosi:  Ella  non  è  una  forma  intelligibile,  come  la  vita,  come  la 
giustizia,  poiché  é  materia  de'  corpi;  né  una  forma  sensibile,  perché  né 
la  vbta  né  il  tatto  hanno  che  apprendere  in  ciò  che  é  invisibile  e  senza 
forma.  Così  discorrendo,  l'umano  pensiero  é  costretto  di  venire  in  questa 
conclusione,  che  la  conosce  ignorandola  e  la  ignora  conoscendola.  » 

i)  Dio  gli  rivela  la  fecondissima  nozione  della  materia  prima  (e.  VI). 

«  Se  la  mia  voce  e  la  mia  penna,  o  Signore,  debbono  fare  aperto 
tutto  ciò  che  tu  mi  hai  dato  a  conoscere  intomo  a  questa  materia,  con- 
fesso che,  senza  intenderne  nulla,  udendola  nominare  da  chi  nulla  ne 
intendeva,  il  mio  pensiero  se  la  rappresentava  sotto  mille  forme  diverse; 
e  però  io  non  pensava  lei;  ma  si  volgeva  nell'animo  sconce  e  orribili 
forme,  confusamente,  sì,  ma  pur  sempre  forme;  e  diceva  informe,  non 
ciò  che  era  privo  di  forma,  ma  si  ciò  che  ne  aveva  una  tale,  che  a  ve- 
derla realmente  sarebbe  suta  alla  mia  infermità  un  raccapriccio,  un  or- 
rore. Pertanto  ciò  che  io  pensava  non  era  già  informe  per  assoluta  man- 
canza di  forma,  ma  a  paragone  di  forme  più  belle,  e  la  ragione  mi  per- 
suadeva che  se  avessi  voluto  veramente  pensare  l'informe,  mi  bisognava 
al  tutto  tòr  via  ogni  vestigio  di  forma,  e  non  poteva.  Conciossiacché  mi 
riusciva  più  facile  il  pensare  la  non  esistenza  di  ciò  che  al  tutto  é  privo 
di  forma,  che  l'ammettere  qualche  cosa  tra  11  formato  e  il  nulla,  che  non 
fosse  né  il  formato,  né  il  nulla,  ma  un  quasi  nulla  ».  (Non  essendo  la 
materia  prima  nh  sostanza,  né  accidente,  non  essendo  né  spirito  né  corpo, 
perché  ogni  corpo  esistente  é  in  qualche  determinata  essenza  o  specie,  ed  es^ 
sendo  qualunque  corpo  in  potenza  potè  dir  Agostino  che  sia  prope  nihU). 

«  E  la  mia  ragione  smesse  alloFa  di  consultare  il  mio  spirito  tutto 
ingombro  di  forme  imaginarie  di  corpi,  rimestate  e  variate  capricciosa- 
mente ;  e  mi  fissai  ne*  corpi  stessi,  e  presi  a  meditare  più  a  fondo  sulla 
loro  mutabilità,  per  la  quale  cessano  di  essere  ciò  che  erano,  e  comin- 
ciano a  essere  ciò  che  non  erano,  e  sospettai  che  quel  passaggio  da 
forma  a  fornia  accadesse  per  l' intermezzo  d'un  alcun  che  d'in- 
forme, e  non  del  vero  nulla  ma  non  mi  basuva  un  sentore,  si  vo- 
leva esserne  certo.  »  (ì^cì  passaggio  tra  il  termine  a  quo  della  mutazione 
sostanziale  al  termine  ad  quem  é  mestieri  astrarre  da  qualunque  quiddità 
corporea  e  considerare  la  sola  potenza. 

«  Se  la  voce  e  la  penna  volessero  confessarti  tutti  i  lumi  che  m 
hai  dato  su  tale  questione,  chi  de'  miei  lettori  reggerebbe  a  tenermi 
dietro?  E  cion nonpertanto  il  mio  cuore  non  lascerà  mai  di  darti  gloria 
e  d' intuonarti  un  cantico  di  ringraziamento  per  tutto  ciò  che  la  mia 
lingua  non  vale  a  esprimere.  Perché  veramente  é  la  mutabilità  stessa  delle 
cose  mutabili  che  é  suscettiva  di  tutte  le  forme  in  cui  si  trasforma  tutto 
ciò  che  é  mutabile.  E  dunque  che  cosa  é  mai  questa  mutabilità?  é  spirito? 
é  corpo?  forse  una  qualità  dello  spirito  o  del  corpo?  Se  la  si  potesse 
dire  un  che  e  non  un  che,  la  difinirei  cosi.  Certo  é  che  a  poter  essere  su- 
scettiva di  queste  forme  visibili  e  ordinate,  bisogna  pure  che  una  sorta 
d'essere  l'avesse,  »  (è  Tessere  di  potenza  perché  non  i  legno  ma  ciò  che  può 
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ess$r  Ugno,  non  è  acqua,  ma  ciò  che  può  isser  aequa,  t  così  dicasi  deìU  altre 
sostante  neìU  quali  può  trasmutarsi  perchè  è  il  soggetto  che  rimane  nella  loro 
mutaTiione). 

e)  Interpretaxtone  profonda  della  scrittura  (e  XIV). 

«  Che  meravigliosa  {yrofondità  non  è  mai  quella  delle  tue  Scritture  ! 
Nel  primo  aspetto  le  ci  sorridono  come  a  pargoletti,  ma  poi  che  fondo, 
mio  Diol  che  fondo  1  Fa  venire  il  brivido  a  guardar  laggiù  I  brivido  e  tre- 
mito di  riverenza  e  d'amore.  QuantMra  non  mi  fanno  i  tuoi  nemici!  Deh! 
che  non  gli  uccidi  tu  di  spada  a  due  tagU,  ch^e'non  sian  più  tra' ne- 
mici? Quanto  pagherei  vederli  uccisi  a  sé  stessi,  perchè  vivessero  a  tei 
Ma  ecco  che  ci  sono  altri,  non  detrattori,  ma  lodatori  del  Genesi,  e  di- 
cono :  «  Non  ha  avuto  in  queste  parole  codesto  intendimento  lo  Spirito 
di  Dio,  quando  per  Mosè  suo  servo  lo  scrisse  »  no,  e'  non  ebbe  l'inten- 
dimento che  gli  dai  tu,  ma  si  questo  che  gli  diamo  noi.  Signore,  sii  tu 
giudice  tra  noi.  «  (Così  dicono  quelU  che  errando  si  danno  a  credere  che  il 
soggetto  delle  mutaT^ioni  sostanziali  sia  una  sostan:(a  specificamente  deter^ 
minata). 

/)  Verità  della  dottrina  della  materia  e  della  .forma  (e.  XIX). 

«  Verità  è«  o  Signore,  che  tu  hai  fatto  il  cielo  e  la  terra;  verità,  che 
il  principio  è  la  tua  sapienza  nella  cui  virtù  hai  fatto  ogni  cosa;  verità 
che  il  mondo  visibile  ha  due  grandi  spartimenti,  il  cielo  e  la  terra,  e  che 
in  queste  tue  parole  si  compendiano  tutte  quante  le  creature  ;  verità  che 
ogni  ente  mutabile  ci  dà  l'idea  d'una  certa  informità,  capace  di  forma, 
a  cagione  della  quale  informità  quello  si  muu;  verità,  che  il  tempo  non 
può  nulla  sopra  un  ente,  mutabile  si  per  natura,  ma  immuubile  per  in- 
tima unione  colla  immutabile  forma.  Ed  è  pur  vero  che  la  informità,  os- 
sia quel  quasi  nulla,  non  può  esser  soggetu  alle  vicende  del  tempo  :  vero 
ancora  che  la  materia  d'una  entità  può  per  anticipazione  pigliare  il  nome 
della  entità  stessa  ;  e  che  però  si  è  potuto  chiamar  cielo  e  terra  quel  non 
so  che,  onde  il  cielo  e  la  terra  furono  formati.  Vero  medesimamente  che 
di  tutte  le  realtà  formate,  niente  più  si  accosta  alla  informità,  che  la  terra 
e  l'abisso.  Vero,  che  non  pure  qualsivoglia  ente  creato  e  formato,  ma 
altresì  ogni  possibilità  di  creazione  e  di  forma,  è  da  te,  o  sovrano  Si- 
gnore di  tutte  le  cose.  Vero,  infine,  che  ogni  essere  che  d' informe  con- 
vertesi  in  formato,  fu  nella  informità,  prima  di  passare  alla  forma.  »  (Come 
la  cera  che  è  soggetto  di  varie  figure,  concependola  soltanto  quale  soggetto,  è 
d^uopo  astrarre  da  ogni  figura), 

f  )  In  quanti  modi  una  cosa  può  esser  prima  di  un'altra  :  e  come  la  ma" 
teria  prima  non  possa  stare  ni  essere  creata  sen^a  forma  (e.  XXIX). 

«  Ma  chi  quelle  parole  «  nel  principio  fece  »  le  piglia  come  dices- 
sero «  per  prima  cosa  fece  »  non  ha  altra  via  per  istar  nel  vero,  che  in- 
tendere per  «  cielo  e  terra  »  la  materia  dell'uno  e  dell'altra,  cioè  di  tutte 
le  creature,  perchè  se  volesse  intendere  la  creazione  già  formata,  si  po- 
trebbe domandargli  a  buon  dritto:  Se  Dio  ha  fatto  questo  per  prima  cosa, 
che  fec'egli  dipoi?  Certo  è  che,  posta  la  creazione  del  tutto,  non  avrà 
che  rispondere;  e  però  gli  toccherà  di  sentirsi  dire:  Come  potrà  esser 
fatta  primi  una  cosa,  dopo  la  quale  non  fu  fatto  nulla?  » 

ff  Ben  è  vero  che  se  dice,  la  materia  esser  da  prima  stata  fatta  in- 
forme, e  poi  formata,  sparisce  l'assurdo,  si  veramente  eh' e'  sappia  ben 
distinguere  tra  loro  queste  diverse  priorità,    cioè,   di  natura,  onde  la 
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eternità  divina  precede  tutto;  di  tempo,  ond*il  fiore  è  prima  del  frutto; 
di  preferenza,  onde  il  frutto  è  preferito  al  fiore;  d'origine,  onde  il  suono 
precede  il  canto.  Di  queste  quattro  priorità,  le  due  di  mezzo  son  lam- 
panti, ma  della  prima  e  dell'ultima  non  cosi.  Conciossiachè  ^i  è  pur 
faro^  pur  difficile  che  l'umano  intelletto  spinga  la  sua  vista  a  quella  prio- 
rità per  la  quale,  o  Signore,  la  tua  immuuKile  eternità  crea  le  muubili 
cose,  e  però  ad  essa  precedei  Dippoi  qual  è  quello  spirito  si  acuto,  che 
senza  grande  sforzo  possa  distinguere  la  priorità  <lel  suono  sul  canto?  » 

«  Ella  si  concepisce  da  questo  lato,  doè»  che  il  suono  precede  il 
canto,  inquantochè  il  canto  non  è  altro  che  un  suono,  il  quale  ha  già 
ricevuto  la  forma  del  canto.  Infatti  perchè  una  cosa  riceva  la  forma,  è 
d'uopo  che  prima  ri  sia  ciò  eh*  è  informe.  Dunque,  se  il  suono  è  la  ma- 
teria, e  il  canto  la  forma,  il  suono  è  prima  del  canto.  Cosi  avviene  d'ogni 
materia,  la  quale  ha  sempre  la  priorità  sopra  le  cose  che  di  essa  son  fatte; 
priorità  non  d'azione,  perciocch'ella  à  anzi  passiva,  ed  è  fatta  ». 

«  Nell'esempio  poi  allegato  non  v'  ha  nemmeno  priorità  di  tempo  ; 
perchè  non  si  comincia  mica  a  porre  de'  suoni  privi  d'ogni  forma  melo- 
diosa, per  tornarci  poi  e  sbozzarli  e  acconciarli  secondo  il  ritmo  e  la  mi- 
sura, come  quando  pigliasi  legname  per  fame  una  cassa,  o  argento  per 
lavorarci  un  vaso.  Cotali  materie  precedono  anche  di  tempo  le  forme 
delle  cose  che  di  esse  si  fanno.  Ma  nel  canto  e'  non  va  mica  cosi.  Con- 
ciossiachè sentire  il  canto  è  sentire  il  suono  di  esso:  né  risuona  pria 
informe,  per  aver  poi  la  forma  del  canta  Perocché  tuttociò  che  suona, 
passa  ;  né  ci  resta  più  nulla,  su  cui  possa  adoprarsi  il  magistero  dell'arte. 
Quindi  il  canto  spiegasi  nel. suono,  eh' è  sua  materia,  perchè  è  il  suono 
stesso  che  si  trasforma  in  canto:  però,  come  diceva,  la  è  prima  la  ma- 
teria del  suono,  che  non  la  forma  del  canto;  ma  non  come  causa  effi* 
ciente,  poiché  non  è  il  suono  l'artefice  del  canto,  il  quale  dipende  dal- 
l'anima armoniosa  che  lo  produce  pel  ministerìo  de'  suoi  organi  corporei. 
Né  v'ha  priorità  di  tempo,  perché  canto  e  suono  escono  insieme.  Né 
priorità  di  preferenza,  perchè  non  è  preferìbile  il  suono  al  canto,  perchè 
il  canto  è  suono,  e  suono  melodiato.  Ma  v'  ha  bensì  priorità  d'  orìgine, 
perché  non  si  forma  il  canto  per  dare  esistenza  al  suono,  ma  sì  produ- 
cesi  il  suono  perchè  sia  il  canto  ». 

«  Con  questo  esempio  dinanzi  intenda  chi  può,  come  prima  fosse  fatta 
la  materia  delle  cose,  e  appellau  cielo  e  terra,  perchè  il  cido  e  la  terra 
furon  fatti  di  essa  ;  né  fatta  con  priorità  di  tempo,  perchè  i  tempi  balzano 
fuori  dalle  forme  delle  cose,  e  quella  era  informe,  e  nel  tempo  non  si 
può  vedere  se  non  con  le  forme.  Ma  non  si  può  dime  nulla,  se  non  le 
si  dà  una  qualche  priorità  non  ostante  che  sia  nell* infimo  grado  dell'es- 
sere (poiché  ogni  informità  è  inferiore  a  ogni  essere  formato),  e  sia  pre- 
ceduta dalla  eternità  del  Creatore,  che  la  trasse  dal  nulla  per  farne  qual- 
che cosa  ».  (La  similitudine  h  oltre  opti  dire  bella  ed  acconcia  per  dimO' 
strare  che  la  materia  non  può  esistere  in  sé  un^a  ninna  forma  e  che  Dio 
non  creò  quella  in  tempo  anteriore  alla  produzione  delle  forme). 

h)  Ragguaglia  la  materia  prima  alT acqua:  lo  spirito  di  Dio  ne  imprime 
le  forme. 

Finalmente  in  un'altra  opera  (De  Genesi  ad  lit.  e.  4.)  cosi  scrìve  :  «  Et 
spiritus  Dei  ferehatur  super  aquas.  £  lo  spirito  del  Signore  si  portava  sopra 
le  acque.  Non  era  prima  stato  detto  che  Dio  avesse  fatu  l'acqua,  e  pure 
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Don  possiamo  in  veruna  guisa  credere  che  Dio  non  abbia  fatto  l'acqua* 
e  che  questa  esistesse  prima  che  alcuna  cosa  fosse  suta  da  Dio  costituita: 
mercecchè  egli  è  ex  quo  omnia,  per  qutm  omnia  ^  in  quo  omnia^  come  dice 
rapostolo.  Dunque  e  Dio  fece  Tacqua,  e  credere  altramente  è  grande  er- 
rore. Perchè  non  è  detto  che  Dio  hce  l'acqua?  Forse  che  per  acqua  non 
si  intende  l'acqua  propriamente  detta,  ma  quella  stessa  materia  cui  prima 
era  suto  dato  il  nome  di  cielo  e  di  terra  o  di  terra  invisibile  e  incom- 
posta e  di  abisso?...  In  quesu  varia  appellasione  della  materia  dapprima 
si  accennò  al  suo  fine,  ossia  per  qoal  motivo  essa  fu  prodotta,  in  secondo 
luogo  si  fé'  allusione  alla  sua  informità^  nel  terso  alla  sua  set  vita,  ovvero 
alla  sua  soggezione  rispetto  all'artefice.  Primieramente  si  disse  cielo  e  terra; 
perchè  alia  costituzione  del  cielo  e  della  terra  fu  fatu  la  materia.  In  se- 
condo luogo  si  diceva  terra  ittvisihile  e  incomposta,  e  tenebre  sopra  V abisso  : 
per  indicare  anche  colla  privazione  della  luce  la  sua  informità  (privazione 
d'ogni  sostanziale  forma).  In  terzo  luogo  si  chiamò   acqua  subordinata  a 
ricevere  lo  spirito  e  ad  accogliere  le  forme.  Perciò  si  disse  che  sopra  le 
acque  si  portava  lo  spirito  di  Dio  a  guisa  di  spirito  operatore,  affinchè 
noi  intendessimo  che  l'acqua  era  il  soggetto  dellia  sua  operazione,  ossia 
la  nuteria  fabbricabile.  Imperocché  chiamando  noi  con  questi  termini  una 
stessa  cosa,  materia  del  mondo,  materia  informe,  materia  fabbricabile,  al 
primo  nome   bene   compete   il  cielo  e  la  terra:  al  secondo   l'oscurità, 
la  confusione,  la  profondità,  le  tenebre:  al  terzo  la  facilità  ond*essa  ce- 
deva all'operazione  dello  spirito  artefice  che  sopra  essa  si  poruva.  Et 
spiritus  Dei  ferebatur  super  aquam.  E  lo  spirito  di  Dio  si  portava  sopra 
l'acqua.  Non  così  si  portava  come  l'olio  si  porta  sopra  l'acqua,  o  l'acqua 
sopra  la  terra,  quasi  quasi  a  modo  di  contenuto.  Ma  se  dalle  cose  visi- 
bili dobbiamo  trarre  le  similitudini,  come  la  luce  del  sole  o  della  luna 
si  poru  sopra  ai  corpi  che  illumina  nella  terra;  poiché  essa  luce  non  è 
contenuta  dai  corpi,  ma  contenuta  nel  cielo,  ad  essi  va  sopra.  Se  non  che 
dobbiamo  guardarci  dal  pensare  che  lo  spirito  di  Dio  come  ristretto  da 
spazii  corporei  si  porti  sopra  la  materia,  condossiachè  egli  si  porta  con 
la  virtù  effettrìce  e  fabbricatrice  (vi  quadam  ejfectoria  et  fàbricatoria)  af- 
finchè quello  sopra  cui  si  porta  sia  £itto  e  sia  fabbricato.  Lo  spirito  di  Dio 
così  si  poru  sopra  la  materia,  come  la  volontà  dell'artefice  si  porta  sopra 
il  legno,  od  altro  soggetto  della  sua  operazione,  o  sopra  le  membra  del 
corpo  umano,  le  quali  da  essa  sono  mosse  all'operazione.  E  sebbene  co- 
testa  similitudine  sia  pib  eccellente  di  ogni  altra  tolta  dalle  cose  corpo- 
ree, tuttavia  è  sbiadita,  e  ben  poco  serve  a  capire  quel  porursi  lo  spirito 
di  Dio  sopra  la  materia  del  mondo  sottoposu  alla  sua  operazione.  Ma  non 
possiamo  avere  una  similitudine  più  chiara  e  più  vicina  alla  cosa  di  cui 
trattiamo,  eh*  è  tra  quelle  delle  quali  noi  uomini  possiamo  avere  imper- 
fetu  cognizione  ».  (Acconcia  è  la  similitudine,  abbiamo  la  materia  prima 
che  riceve  immediatamente  dal  Creatore  quelle  mutazioni  o  quelle  determina" 
Zioni,  onde  è  fatta  ogni  sostanza  uelle  varie  specie). 

Considerazioni  sopra  i  passi  allegati. 

In  queste  testimonianze  di  uno  de'  più  grandi  ingegni  che  siano  ap- 
parsi tra  gli  uomini,  e  che  ha  di  possente  luce  illuminati  i  saggi  di  tutte 
l'età  che  lo  seguirono,  noi  vediamo  una  autorevolissima  confermazione  della 
dottrina  che  propugniamo,  e  insieme  vediamo  come  uomo  anche  di  mente 
robusu  trovi  difficoltà  in  ul  fatto,  nel  venire  alla  cognizione  della  verità. 


—  iz6  -^ 

Da  prima  Agostino  non  conosceva  l'intima  essenza  delle  corporee 
sostante,  e  fattine  i  primi  studii,  e  ascoltati  quelli  che  si  dicevano  esperti 
nelle  scienze,  e  assai  poco  ne  sapevano,  si  formò  quello  strano  concetto 
della  materia  prima  che  sogUonsi  formare  certi  scienziati  moderni  i  quali 
s'adoperano  di  tranquillare  più  presto  la  propria  immaginazione  che  la 
propria  ragione.  Infatti  pensava  Agostino  che  la  varietà  delle  sostanze 
ilipendesse  dalla  aggregazione  di  atomi  o  di  corpicduoli  di  figure  o  forme 
strane. 

Ma  ei  non  fece  come  fanno  tanti,  anco  di  buona  volontà,  ma  poco 
filosofi,  che  vedendo  non  potere  agevolmente  riuscire  a  comprendere  quesu 
dottrina  dopo  i  primi  conati  si  abbandonano  e  dei  quali  si  può  dire  con 
Dante  (Purgatorio  XXV): 

E  ^uale  il  cicognin  che  leva  TaU 

Per  voglia  di  ToUrc,  e  Qon  s'aneiitt 
D'abbÀaioiuir  lo  nido  «  giù  U  caU; 

Agostino,  profondo  filosofo,  instette  nello  studio  e  nella  preghiera 
per  avere  lume  da  Dio  e  finalmente  conobbe  che  gli  insegnamenti  in 
tale  proposito  avuti  erano  ciance  e 

i**  Che  per  aver  certezza  in  questa  dottrina,  era  \  d'uopo  profonda^ 
tff «Il /e 'meditare  sopra  le  mutazioni  delle  sostanze  corporee,  ed  osservare 
come  una  cosa  dall'essere  una  sostanza  passa  ad  essere  un'altra  sostanza 
dalla  prima  diversa. 

2^  Che  il  passaggio  dal  termine  a  quo  al  termine  ad  qmm  si  dovea 
fare,  non  già  da  una  sostanza  formata,  ossia  da,  un  corpo,  o  (ciò  che 
toma  allo  stesso)  da  atomi  aventi  determinato  essere  specifico  sostanziale, 
sì  bene  da  un  certo  che  d'informe,  il  quale  nel  termine  a  quo  avesse  un 
essere  sostanziale,  nel  termine  ad  qucm  ne  avesse  un  altro. 

3°  Che  questa  cosa  perciò  per  sé  presa,  non  avea  pessun  atto  sostan- 
ziale, ma  era  in  poten:^a  quella  o  quell'altra  sostanza,  che  nelle  varie  mu- 
tazioni potea  divenire:  questa  cosa,  ossia  questa  materia  prima ^^/i  era 
informe,  ossia  avea  un  essere  poteniiaìe.  Cioè  non  era  aria^  non  era  acqua, 
non  era  (diciamo  pure)  ossigeno,  cloro,  carbonio,  non  era  verun  corpo  di 
specie  e  di  essenza  determinata,  ma  era  in  potenza  ognuna  di  queste  soslan:^e 
corporee  e  non  in  atto. 

4*  Che  pur  quest'essere  potenziale  è  qualche  cosa,  ma  non  corpo, 
non  ispirito,  né  si  può  per  noi  in  si  concepire  chiaramente;  e  non  si 
può  dire  essere  nulla,  ma  nemmeno  qualche  cosa  di  quelle  di  cui  ab- 
biamo lin  diretto  concetto.  Quindi  Agostino  il  chiama  ciò  che  non  è 
nulla,  ma  al  nulla  si  avvicina. 

$^  Afferma  che  come  il  suono  non  può  stare  separato  dal  canto, 
che  è  come  la  forma  del  suono,  cosi  la  materia  non  può  stare  senza  una 
forma,  onde  viene  attuata  in  un  determinato  essere  sostanziale:  laonde 
se  la  materia  prima  cessa  di  essere  una  sostanza,  hoc  ipso  diverrà  un'altra. 

6°  Dice  Agostino:  Iddio  nel  principio  del  mondo  creò  la  materia 
come  quasi  soggetto  di  tutte  le  forme,  e  perciò  prima  dobbiamo  conce- 
pire prodotta  la  materia,  ^oi  la  dobbiamo  concepire  attuata  nelle  sue  forme. 
Ma  questo  prima  e  questo  poi  non  hanno  rispetto  al  tempo,  si  piuttosto 
alVorigine,  come  prima  del  canto  è  il  suono  che  riceve  la  forma  del 
canto  stesso.  Questo  pensiero  di  Agostino  è  divinamente  espresso  dal 


—  127  — 

Dante  (Par.  29)  là  dove  afTerma  che  nella  prima  creazione  la  materia, 
la  forma,  e  il  composto  (atto)  perfetto  nella  sua  essenza  attuato  per  la 
unione  della  materia  e  della  forma»  uscirono  simultaneamente  dalla  potenza 
creatrice  : 

FomiA  •  materia  congiuau  •  purette 
Uscirò  Ad  atto  che  non  Artà  fallo, 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette. 

Cosi  Dio  creando  una  sostanza  individua  elementare,  p.  e.  it  cloro 
creò  la  sua  materia  e  la  sua  forma  sostanziale  insieme  unite  a  costituire 
il  cloro,  comechè  ratione  originis  quella  debba  dirsi  primieramente  creau. 

7^  Agostino  confessa  che  di  quesu  dottrina  ebbe  cericela  vera:  ma 
considera  questo  come  una  specialissima  grazia  ed  illuminazione  ricevuta 
da  Dio,  anziché  ritenerlo  come  un  frutto  dei  propri!  studi!.  Dice  ancora 
che  siffatta  dottrina  è  la  chiave  d'immensi  tesori  di  scienza,  e  perciò  che 
tutti  gli  uomini  rimarrebbero  trasecolati,  se  sapessero  quello  che  dalla  retta 
cognizione  della  materia  e  della  forma  egli  potè  conoscere. 

Dalle  quali  testimonianze  del  grande  Agostino  commosso  ali*  ira  il 
non  sospetto  Mosemio  '  esclama:  «  Così  grandi  sono  le  vicissitudini  delle 
opinioni  umane  !  quello  che  Agostino  non  dubita  dire  dogma  divino,  cui 
nessuno  può  capire,  se  dalla  clemenza  di  Dio  non  venga  illuminato  ed 
erudito,  e  la  conoscenza  del  quale  egli  tiene  per  uno  dei  più  grandi  bene- 
fìcii  ricevuti  Ja  Dio  ;  questo  stesso  a  tempi  nostri  è  stato  chiamato  insulso, 
inetto,  stolto,  fanatico  e  contrario  alla  ragione.  »  Orgogliosi  bambini  dei 
nostri  giorni  f 

In  generale  tutti  i  cattolici  dottori  per  secoli  molti  hanno  con  Ago- 
stino propugnata  la  medesima  dottrina,  e  le  menti  più  elette  dei  prote- 
stanti hanno  spesso  condannata  la  baldanza  degli  scìoli,  che  solo  colle 
false  interpretazioni,  coi  sarcasmi  e  senza  punto  di  ragione  gettavano  nel 
fitngo  una  rinomatissima  e  veneratissima  filosofia  per  sostituirvi  dei  si- 
stemi fantastici  che  muuvansi  al  muursi  delle  passioni  umane;  tra  le 
quali  tenne  sempre  primo  luogo  la  superbia  e  Todio  contro  la  romana 
Chiesa,  i  cui  dogmi  venivano  assai  bene  illustrati  e  difesi  da  quella  filo- 
sofia. A  saggio  diamo  qui  un  tratto  di  Leibnitz  protestante  che  tra  gl'in- 
gegni viene  un'aquila  riputato. 

Discorrendo  questi  sulla  reale  presenza  di  Gest  Cristo  sotto  gli  ac- 
cidenti sacramentali,  come  dai  cattolici  è  ritenuto  per  dogma,  cos)  paria: 
«  A  vero  dire  se  si  potesse  con  invitti  argomenti  di  necessità  metafìsica 
dimostrare,  che  tutta  la  essenza  del  corpo  sta  nella  estensione  o  nel  riem- 
pire una  parte  determinata  di  spazio  (cosi  insegnano  i  moderni,  i  seguaci 
di  Epicuro  e  di  Cartesio),  certamente,  poiché  al  vero  il  vero  non  si  può 
opporre,  bisognerebbe  confessare  che  un  corpo  stesso  non  può  essere  in 
più  luoghi,  nemmeno  rispetto  alla  divina  potenza,  Qon  altrimenti  che  la 
diagonale  sia  commensurabile  al  lato  del  quadrato  ;  e  posto  ciò,  bisogne- 
rebbe ricorrere  ad  una  qualche  allegorica  interpretazione  della  divina  pa- 
rola e  scritta  e  tradizionale;  ma  è  così  lungi  che  verun  filosofo  abbia 
giammai  fatta  quella  vantata  dimostrazione,  che  per  contrario  ci  pare  che 
si  possa  solidamente  dimostrare,  che  la  natura  del  corpo  (nota  che  Leibnitz 

■  Moshemius  in  notis  ad  Cudworthi  syst.  e  $.  lect.  2. 
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qui  dice  natura  e  non  issen^a)  richiede  in  vero  d'essere  esteso,  se  da  Dio 
non  venga  posto  impedimento,  ma  che  Vess§nxa  del  corpo  consiste  nella 
materia  e  nella  forma  sostan^^iakf  ossia  in  un  principio  attivo  e  in  un  prin- 
cipio  passivo  ;  perchè  è  proprio  della  sostanza  agire  e  patire.  Perciò  la  ma- 
teria è  la  prima  potenxa  passiva,  la  forma  sostanziale  à,  il  primo  atto  os- 
sia la  prima  potenza  attiva.  L'ordine  poi  naturale  delle  cose  richiede  che 
questi  due  prìncipii  siano  racchiusi  tra  i  limiti  di  un  luogo  di  determi- 
nata grandezza,  ma  tanto  non  è  richiesto  da  assoluu  necessità.  Gli  ac- 
cidenti eucaristici  non  sono  nel  corpo  di  Cristo  come  in  proprio  sog- 
getto, ma  non  sono  senza  soggetto;  e  sembra  che  la  quantità,  la  quale 
è  ben  differente  dalla  materia,  serva,  rispetto  agli  altri  accidenti,  a  guisa 
di  soggetto,  in  virtù  della  divina  potenza...  La  brevità  prefissaci  non  ci 
permette  di  filosofare  a  lungo  ;  ci  basti  non  pertanto  toccar  di  volo,  che 
noi  non  abbiamo  superficialmente  studiata  la  matematica,  la  meccanica 
e  la  fìsica  esperimentale,  ed  anzi  confessiamo  che  da  principio  siamo  stati 
inclinati  alle  dottrine  testò  indicate.  Ma  col  progresso  del  meditare  noi 
siamo  stati  costretti  di  abbracciare  i  dogmi  della  vecchia  filosofia; 
la  serie  delle  quali  meditazioni,  se  potessimo  qui  sporre,  forse  coloro  che 
ancora  non  sono  vincolati  dai  pregiudizi  della  propria  immaginazione,  co- 
noscerebbono  che  i  nostri  concetti  non  sono  così  confusi  come  si  danno 
a  credere  coloro  che  contro  Platone,  contro  Aristotele  e  contro  il  divino 
Tommaso  ed  altri  uomini  sommi  quasi  contro  a  fanciulli  insultano.  » 
(Syst.  Theol.  Edit.  Mainz  1820,  p.  218  e  seg.)*  Ecco  come  parla  un  Lei- 
bnizio,  non  da  ignoranza  mosso  o  da  passione,  ma  dall'evidenza  della 
verità  conosciuta.  Se  non  che  è  solo  di  eletti  ingegni  e  di  cuori  magna- 
nimi scuotere  i  pregiudizi  e  contrastare  la  corrente  del  secolo  traviato,  i 
dappoco  o  pusillanimi  vi  si  lasciano  trascinare,  e  si  difendono  collo  scudo 
dell'autorità  degli  illusi. 

La  difficoltà  poi  che  ritrovava  Agostino,  il  quale  aveva  perspicacis- 
simo ingegno,  nel  ben  jienetrare  il  fondo  di  cotesta  rilevantissima  que- 
stione, e  il  bisogno  che  pentiva  di  una  superiore  illustrazione,  devono 
servire  di  lezione  a  coloro,  1  quali  ogni  cosa  vorrebbono  co'  propri  occhi, 
e  inmiediaumente  contemplare.  Già  si  sa  che  quanto  più  c'inoltriamo 
filosofando  nel  pelago  infinito  dell'essere  e  del  vero,  tanto  più  il  fondo 
delle  nostre  contemplazioni  si  fa  remoto:  chi  il  vede,  costui  non  si  è 
dalla  proda  dipartito  che  pochi  passi.  Egregiamente  diceva  Dante  (Par.  19): 

Com'  occhio  per  lo  mar  entro  s*  totenu  ; 
Che,  beochè  delle  prode  veggie  il  fondo. 

In  pelego  non  vede;  e  nondimeno 

Egli' è;  me  '1  cele  lui  Teeaer  profoado. 
Lume  non  è,  ee  non  vien  del  eereno. 

Che  non  «i  turbe  mei;  enei  è  tenebre, 

Od  ombre  delle  cerne  o  euo  veneao. 
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Come  stiano  gli  elementi  nel  composto. 
Esame  dell'analisi  chimica. 

(LEZIONE  XXIX). 

L*Aquinatc  in  tre  opuscoli  (Opusc.  De  mixHonc  chmentorum:  Opusc. 
De  principiis  naturai,  Opusc.  De  natura  materiae)  riprova  due  dottrine 
estreme  :  l'una  che  dicendo  rimanere  gli  elementi  nella  sostanza  composta 
nelle  primiere  loro  nature,  nega  la  mutazione  sostanziale  in  realtà  seb- 
bene la  conceda  in  apparenza:  secundum  seasum,  sicut  acciiit  in  aggrega- 
tione  invisibilium,  Hve  insensibilium  corporum  propter  parvitatem:  l'altra 
estrema  sentenza  è,  che  gli  elementi  nel  composto  siano  del  tutto  distrutti, 
cioè  che  di  essi  nulla  aflEatto  rimanga:  la  quale  si  appalesa  falsa  anche 
solo  dal  fatto  che  il  composto  si  risolve  ne'  suoi  elementi.  Però  l'Aqui- 
nate  abbraccia  la  definizione  di  Aristotele  (Metaph,  V,  |),  il  quale  diceva 
essere  «  Elemento  quello  di  che  il  composto  primieramente  si  compone,  e  che 
rimane  nel  composte  f  ed  è  indivisibile  in  altre  specie.  Come  gli  elementi  della 
parola  sono  quelli  de*  quali  essa  è  composta  e  ne*  quali  ultimamente  si  divide,» 
così  gli  elementi  dei  corpi  sono  quelli  n^  quali  i  corpi  finalmente  dissolvonsi, 
ed  essi  non  possono  risolversi  in  altri  corpi  di  specie  diversa:  e  sia  che  co' 
testi  siano  uno,  o  siano  molti,  (ed  or  diciamo:  siano  quattro  come  dice- 
vano i  fisici  antichi  o  settanta  come  dicono  i  moderni)  sono  gli  elementi  » . 
E  S.  Tommaso  commenta  cosi  quelle  parole  :  rimane  nel  composto  :  «  Que- 
ste parole  si  mettono  per  diversificare  l'elemento  da  quelle  materie  che 
totalmente  vengono  distrutte  per  la  generazione  del  composto;  come  il 
pane  è  materia  del  sangue,  ma  non  si  genera  il  sangue,  se  il  pane  non 
cessa  di  essere.  Laonde  il  pane  non  rimane  nel  sangue,  e  però  non  si  può 
dire  il  pane  elemento  del  sangue,  poiché  è  necessario  che  gli  elementi 
in  qualche  maniera  rimangano,  non  essendo  totalmente  distrutti  »  De 
princ.  Nat.). 

Si  dimostra  che  le  sostante  elementari  non  rimangono  formalmente  in 
una  sostanza  individua  composta. 

Secondo  la  definizione  di  Aristotele  e  di  San  Tommaso,  abbracciata 
in  realtà  da  tutti  i  fisici  e  chimici  moderni  diciamo  sostanza  elementare 
quella  che  è  ultima  nella  analisi  chimica  di  un  cd^o  e  prima  nella  sin- 
tesi chimica.  Così  diciamo  p.  e.  sostanze  elementari  il  nitrogeno,  l'ossi- 
geno, il  carbonio  e  l'idrogeno  dalle  quali  come  da  primitive  sostanze  è 
composto  potissimamente  l'abimale,  e  nelle  quali  per  ultimo  si  risolve. 
Dico  potissiniamente  perchè  sebbene  altr.e  sostanze  elementari  concorrano 
alla  costituzione  di  una  individua  sostanza  animale,  tuttavia  quelle  sono 
le  principali.  Cosi,  come  da  prime  sostanze,  dall'ossigeno  e  dall'idrogeno 
è  generata  l'acqua  e  in  tsse  si  decompone.  Non  diciamo  che  coteste  sieno 
assolutamente  elementari,  ma  le  teniamo  per  tali  perchè  fin  ora  troviamo 
ch'esse  sono  le  prime  nella  sintesi  e  le  ultime  nelPanalisi  chimica. 

Per  sostanza  individua  intendiamo  una  sostanza  non  divisa,  e  non 
mai  un  aggregato  di  sostanze  tra  loro .  vicine  od  attìgue,  perchè  fu  di- 
mostro che  l'aggregato  di  più  sostanze  è  in  contradizione  coli' unità  di 

Cernolii,  o 
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sostanza:  come  più  uomini  non  è  uomo,  più  sassi   non  è  un  sasso,  più 
atomi  non  è  un  atomo. 

Conclusione  I.  —  La  sostatila  composta  è  diversa  spuificaffunte  dalle 
sostante  dei  componenti. 

Quando  v*è  generazione  di  sostanza  composta  v'è  mutazione  sos- 
tanziale: dunque  nel  termine  ad  quem  v*è  un  essere  sostanziale  diverso 
da  quello  che  v'era  nel  termine  a' quo  e  perciò  v*è  la  diversitik  specifica 
delle  sostanze.  L'antecedente  è  ammesso  non  pure  dagli  scolastici  ma  da 
tutti  i  chimici  moderni  che  fanno  in  ciò  consistere  la  combinazione  chi- 
mica essenzialmente  diversa  dal  tniscuglio.  Il  medesimo  antecedente  si 
prova  con  la  ragione.  Noi  dobbiamo  dire  che  v'è  mutazione  sosunziale, 
se  le  operazioni  del  composto  specificamente  difieriscono  dalle  operazioni 
degli  elementi  componenti  :  ma  cosi  è  nel  fatto  ;  dunque  v'  è  mutazione 
sostanziale.  Che  se  v'è  muuzione  sostanziale  logicamente  segue  che  il 
composto  è  una  sostanza  diversa  dai  componenti.  Ed  è  qui  a  notare  che 
le  operazioni  del  composto  non  solo  sono  specificamente  diverse  da  quelle 
dei  componenti,  ma,  durante  il  composto,  non'  mai  veggonsi  le  operazioni 
che  aveano  i  componenti  prima  di  entrare  nella  composizione;  né  questi 
componenti  sono  in  veruna  maniera  discernibili,  laonde  la  loro  presenza 
nel  composto  non  può  in  alcuna  maniera  essere  dimostrata  coi  sensi. 

Conclusione  II.  —  La  stessa  materia  non  può  insieme  avere  le  forme 
sostanziali  dei  componenti  e  un'altra  del  composto. 

Pigliamo  ad  esempio  due  atomi  d' idrogeno  ed  uno  di  ossigeno  onde 
è  generata  una  molecola  d'acqua.  Tre  ipotesi  si  possono  fare:  i.*  la  ma- 
teria di  ciascun  atomo  ritiene  la  sua  forma  sostanziale  di  prima:  e  questa 
ipotesi  è  confutata  della  Conclusione  antecedente,  a*  che  la  materia  di 
tutti  e  tre  uniscasi  a  formare  una  continua  materia,  la  quale  nelle  varie 
parti  seguiti  ad  avere  le  prime  forme,  e  questa  ipotesi  torna  all'  antece- 
dente. 3*  che  in  ogni  punto  della  materia  di  tutti  e  tre  gli  atomi  compo- 
nenti vi  sieno  insieme  e  la  forma  sostanziale  dell' idrogeno  e  quella  del- 
l'ossigeno. Ma  questa  ipotesi  a  cui  ha  riguardo  la  presente  Conclusione  è 
pure  assurda. 

I®)  Infatti  è  impossibile  che  una  potenza  abbia  attuazioni  dello  stesso 
genere  numericamente  distinte:  ma  la  materia  prima  è  quella  potenza  i 
cui  atti  sono  le  diverse  forme  sostanziali  materiali  che  sono  tutte  dello 
stesso  genere  :  dunque  la  materia  prima  non  può  avere  insieme  più  forme 
sostanziali  materiali,  questo  argomento  è  addotto  dall'Aquinate  nell'O- 
puscolo —  De  pluraKtate  formarum  — -  (questo  Opuscolo  tra  i  suoi  si  ri- 
trova) ed  io  Io  svolsi,  nel  Commentario  poc'anzi  pubblicato.  La  maggiore 
proposizione  è  manifesta.  Può  un  quanto  essere  insieme  piramide  e  cubo? 
Può  -un  occhio  avere  nell'  istesso  istante  due  atti  di  vedere  (non  dico  già 
vedere  più  oggetti  con  un  solo  atto)?  Può  l'intelletto  avere  nell' istesso 
momento  due  verbi  mentali  o  due  giudizii?  Una  volontà  due  atti  di 
amore?  Non  mai.  È  chiaro  che  l'atto  di  un. genere  esclude  dalla  mede- 
sima potenza  un  atto  distinto  numericamente  del  genere  stesso.  Dico  nu- 
mericamente distinto,  perchè  può  una  potenza  avere  un  atto  più  perfetto 
che  contenga  in  sé  virtualmente  più  imperfetti. 

La  minore  pure  è  certissima.  Imperocché  tutte  le  forme  sostanziali 
materiali  nascono  per  sola  mutazione  della  materia  prima  :  perciò  sono  esse 
dello  stesso  genere.  Laonde  la  materia  prima  non  può  averne  insieme 
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parecchie  numericamente  distinte;  sebbene  possa  averne  una  che  virtual- 
mente equivale  a  molte.  CosUnte  dottrina  dell'Aquinate  è  che  ogni  so- 
stanza corporea  ha  una  soli  forma  sostanziale:  ma  che  quelle  dello  stesso 
genere  si  possono  virtualmente  contenere  insieme.  Secondo  l'angelico  Dot- 
tore nel  bruto  vi  è  una  sola  foma  sostanziale  eh*  è  Tanima,  la  quale  in 
sé  contiene  tutto  ciò  che  v*è  nella  forma  sostanziale  della  pianta,  e  di 
altre  forme  sostanziali  inferiori. 

Gli  è  chiaro  che  le  forme  sostanziali  delle  elementari  sostanze  ed 
anche  del  composto  chimico  sono  tutte  materiali  (perchè  nel  loro  ope- 
rare e  conseguentemente  nel  loro  essere  dipendono  dalla  materia  ed  ori- 
ginano per  mutazione  della  medesima)  e  quindi  dello  stesso  genercr.  Dunque 
non  possono  ritrovarsi  nella  stessa  materia  numerì.camente  distinte.  Seb- 
bene possa  ritrovarsi  nella  medesima  una  forma  sostanziale  sola  che  in 
qualche  maniera  le  contenga  virtualmente. 

2^)  Pluralità  di  forme  sostanziali  nella  stessa  materia  recherebbe  plu- 
ralità di  sostanze  e  di  nature:  perchè  la  natura  è  la  sostanza  in  quanto 
è  principio  di  operazione.  Dunque  è  impossibile  che  nella  stessa  materia 
ci  sieno  più  forme  sostanziali  numericamente  distinte:  perchè  altrimenti 
una  sostanza  e  una  natura  sarebbono  più  sostanze  e  più  nature.  Perciò 
nella  medesima  materia  non  vi  possono  essere  insieme  le  forme  delle  so- 
stanze elementari  componenti. 

3<»)  Se  fosservi  più  forme  sostanziali  nella  stes|a  materia,  tutte,  tol- 
tane una,  sarebbono  sostanziali  per  ipotesi  falsa»  e  non  sostanziali  per 
Io  fatto.  Imperocché  la  prima  forma  darebbe  alla  nuterìa  Tessere  di  ente 
uno,  di  corpo  e  di  sostanza  compiuta  in  una  determinata  specie.  Le  altre 
sopravverrebbero  alla  sostanza  conipiuta,  quali  accidenti,  e  sarebbono  perciò 
accidentali  forme,  dando  ad  essa  sostanza  mero  essere  accidentale. 

40)  La  sentenza  che  più  forme  sostanziali  numericamente  distinte 
possano  informare  la  stessa  materia  deriva  dall'ipotesi  che  queste  forme 
vengano  come  tanti  spiritelli  ab  estrinseco  e  si  aggiungano  alla  materia 
prinu,  e  perciò  non  educantur  e  potentia  materiae.  Per  certo  in  tale  ipo- 
tesi potrebbero  unirsi  ad  una  stessa  materia  più  forme,  (ma  sarebbono 
forme  assistenti  né  darebbono  con  la  stessa  materia  una  sostanza  e  una 
natura  composta,  come  diremo  altrove).  Se  non  che  essa  ipotesi  è  assurda 
parlando  di  forme  materiali  quali  sono  le  elementari,  e  le  forme  sostan- 
ziali dei  composti  inorganici  tutti  quanti  e  dei  viventi  (eccetto  V  uomo 
intorno  al  quale  daremo  una  speciale  dottrina).  Infatti  coteste  forme  hanno 
loro  genesi  dalla  mutazione  della  materia  e  per  questo  diconsi  materiali. 
«  Omnis  forma,  quae  educi  tur  in  esse  per  materìae  transrautationem  est 
forma  educta  de  potentia  materiae;  hoc  enim  est  materiam  transmutari, 
de  potentia  in  actum  educi  »,  (Contr.  G.  II.  86)  '.  Chi  entra  bene  in  questo 
ha  come  evidentemente  assurda  la  numerica  pluralità  delle  forme  sostanziali 
nella  stessa  materia  prima,  perché  chiaramente  vede  ch'essa  non  può  avere 
due  contemporanee  e  numericamente  distinte  mutazioni  nello  stesso  punto. 
Se  altri  poi  voglia  dire  che  le  forme  materiarì  non  hanno  tale  ge- 
nesi ma  vengono  ab  estrinseco  a  guisa  di  spiritelli,  bisognerà  ch'egli  dia 

*  Vegga  lo  studioso,  se  può,  Io  Scolio  che  posi  nella  II  Parte  4el  Thenurms  PhiloiophO' 
r9m  —  D.  IX.  :  I,  dove  spiegai  Vedmci  d$  pòltmtis  mattrùu  e  recai  mi  tratto  del  Cottonio,  ce- 
lebre medico  nella  Università  di  Padova,  il  ^uale  so  questo  proposito  parlò  più  diiarameate 
e  più  giustamente  di  quasi  tutti  i  vetusti  filosofi. 
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loro  un  essere  sussistente,  con  proprie   operazioni  immateriali  e  le  dica 
intrinsecamente  incorruttibili  ed  immortali  create  da  Dio  ex  nihilo  sui  et 
subiteti,  cosa  assurdissima.  Adunque  la  è  cosa   certissima  che  nel  com* 
posto  fisico  sia  inorganico,  sia  organico  non  possono  rimanere  propria* 
mente  in  sé  stesse  le  forme  sostanziali  delle  elementari  sostanze,  che  con- 
corrono alla  costituzione  del  composto  stesso.  La  sentenza  contraria  non 
è  confortata  che  da  un  sofisma.  Il  sofisma  è  questo:  a  costituire  il  com- 
posto (sintesi)  concorrono  i  componenti  in  determinata  natura  e  quindi 
con  certe  sostanziali  forme:  dalla  decomposizione  del  composto  (analisi) 
escono  gli  stessi  elementi  con  le  medesime  forme.  Dunque  questi  con  le 
loro  forme  rimangono   durante   la  .composizione.   Ossia  da  ciò  che  c'è 
prima  e  dopo  s'inferisce  ciò  eh' è  nel  mezzo.  Pietro,  sabato  era  sano,  lu- 
nedì era  sano,  dunque  era  sano  anche  domenica.  La  conseguenza  forse 
regge  ?  No,  si  risponde  1  Recate  altra  similitudine  :  p.  e.  metto  dieci  franchi 
nella  borsa  e  la  chiudo:  dopo  alcuni  giorni  l'apro  e  cavo  pur  dieci  franchi. 
Dunque  dirò  che  nella  borsa  rimasero  tali  e  quali  i  dieci  franchi.  Qpesta 
conseguenza  bene  regge.  Cosi  sarà,  voi  dite,  nella  sintesi  e  analisi  chi- 
mica. Alla  mia  volta  rispondo  che  nell'esempio  della  borsa  la  conseguenza 
regge,  ma  non  fa  al  proposito  dell'analisi  chimica. 

Imperocché  possiamo  e  dobbiamo  dire  che  nel  tempo  di  mezzo  c'è 
tale  quale  quello  dei  due  estremi  a  quo  e  ad  quem,  ogni  qual  volta  non 
v'é  causa  di  mutazione  accaduta  nel  mezzo  stesso.  Pietro  sabato  era  sano,- 
lunedi  era  sano:  dunque  era  sano  domenica.  Qui  la  conseguenza  non 
regge,  perché  nel  mezzo,  cioè  domenica,  fu  colto  da  un  sasso  in  testa» 
e  stette  molto  male,  ma  non  era  il  male  da  durare:  quindi  lunedi  passò 
ogni  male.  Ma  nel  fatto  della  borsa  non  intervenne  nessuna  causa  di 
mutazione,  e  i  dieci  franchi  restarono  nella  borsa,  quali  furono  messi 
prima.  Che  se  tu  pensi  ad  una  macchina  nella  zecca,  nella  prima  parte 
della  quale  il  metallo  si  liquefacela,  nell'altra  parte  il  metallo  ritorni  so- 
lido e  riceva  l'impronta  di«uno  scudo,  tu  dal  gittare  nella  macchina  cento 
scudi,  e  dal  ritrarre  poscia  pur  cento  scudi  non  potrai  logicamente  infe- 
rire che  nel  mezzo,  cioè  nella  macchina,  rimasero  sempre  intatti  pure  i 
cento  scudi.  Nel  mezzo  v'era  cagione  di  mutazione,  e  però  questa'  sic- 
come effetto,  dovette  aver  luogo. 

Egualmente  se  nella  sintesi  chimica  non  vi  fosse  causa  di  mutazione, 
cotalchè  i  componenti  restassero  accostati  solo  localmente^  l'argomento 
correrebbe.  Ma  invece  veggiamo  che  l'accostarsi  e  l'adagiarsi  un  sopra 
l'altro  non  basta  :  ma  succedono  in  essa  sintesi  que'  fenomeni  che  per 
certo  sono  cause  di  qualche  efifetto  notevole.  Ora  durante  la  composizione 
veggiamo  cangiata  la  natura  del  composto  ;  dunque  que'  fenomeni  furono 
causa  di  questa  mutazione:  ora  la  natura  non  cangia  se  rimangono  le 
identiche  forme  sostanziali  e  se  rimangono  tali  e  quali  gli  elementi  ;  dun- 
que né  quelle  né  questi  possonsi   dire  rimanere. 

Conclusione  III.  -—  Le  sostanze  elementari  rimangono  nel  com- 
posto in  virtute. 

Distinguiamo  a)  l'essere  in  atto  :  b)  in  potenza:  e)  in  virth, 

a)  In  atto  é  una  cosa  quando  essa  formalmente  in  sé  esiste.  P.  e.  un 
pulcino  già  compiuto  nel  suo  organismo  é  in  atto,  comeché  sia  chiuso 
ancora  tra  le  pareti  dell'uovo.  Una  pianta  verdeggiante  è  tale  pianta  in 
atto.  La  effigie  del  Lacoonte  in  Vaticano  è  quella  efligie  in  atto. 
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h)  In  potenza  è  una  cosa  in  un'altra,  quando  quella  non  esiste  in  sé 
formalmente  :  e  può  in  questa  essere  attuata,  senza  però  che  questa  stessa 
abbia  una  determinazione,  un  ordine  positivo  a  determinarla.  Così  l'effi- 
gie del  Lacoonté  era  una  volta  in  potenza  in  quel  marmo  in  cui  fu  fatta, 
perchè  sebbene  questo  marmo  non  avesse  una  determinazione  da  espri- 
mere quella  piuttostochè  qualunque  altra  effigie,  pure  in  esso  si  potea 
fare  dall'artefice. 

e)  In  virtù  una  cosa  è  in  un'altra,  quando  è  in  questa  non  solo  in  po- 
tenza, ma  quest'ultima  ha  una  intrinseca  determinazione  all'attuazione  di 
quella  anziché  di  un'altra.  Così  la  pianta  viva  non  è  nella  sola  potenza 
del  seme,  ma  in  virth,  perchè  fi  seme  ha  in  sé  una  determinazione  s^ 
Oostituirsi  quella  pianta  anziché  qualunque  altra.  L'uovo  generato  dalla 
gallina  e  fecondato  ha  in  v irta  il  pulcino,  perché  ha  un'intrinseca  de- 
terminazione ad  attuare  in  sé  il  pulcino,  anziché  qualunque  altro  ente  vivo. 

Poste  cotali  distinzioni  chieggiamo  :  l' acqua  è  nella  materia  prima 
sempre  in  atto?  è  in  virtù?  è  in  potenza?  Non  possiamo  dire  in  atto,  o 
formalmente,  perché  altramenti  ovunque  c'è  materia  prima  ci  sarebbe  acqua. 
Non  possiamo  dire  in  virtiiy  perché  essendo  la  materia  prima  il  soggetto 
delle'  mutazioni  sostanziali,  essa  non  deve  avere  nessuna  intrinseca  deter- 
minazione a  divenire  acqua  più  tosto  che  altra  sostanza.  Però  l'acqua  è 
in  sola  potenza  nella  materia  prima. 

Adunque  è  mestieri  affermare  che  que'  due  elementi  onde  l' acqua 
risulta,  sono  di  tale  natura  da  tramutarsi  (sotto  l'azione  di  certe  cause  e 
in  tali  proporzioni)  in  acqua,  anziché  in  altro:  e  che  l'acqua  ritenga  una 
intrinseca  detcrmina:^ione  sotto  certe  cause,  a  cangiarsi,  nella  decomposi- 
zione, nei  due  stessi  elementi  onde  fu  generata.  Per  la  qual  cosa  devesi 
dire  che  gli  elementi,  od  anco  le  loro  forme  sostanziali,  stanno  nel  com- 
posto in  virtute^  non  in  atto,  non  in  sola  potenza. 

Se  taluno  poi  dicesse  che  questa  virtù  od  intrinseca  determinazioni 
non  si  vede,  non  si  tocca,  non  si  sente,  non  se  ne  può  avere  un  fan- 
tasma,  con  Orazio  lo  manderemo  a:  Ludere  par  impar,  equitare  in  ha^ 
rundine  longa  coi  bimbi  ;  perché  dovrebbe  sapere  che  oltre  i  sensi  abbiamo 
la  ragione,  la  cui  portata  va  più  là  della  portata  dei  medesimi.  £  la  ra- 
gione ci  insegna  che  in  atto  gli  elementi  non  possono  essere  nel  com- 
posto, che  devono  essere  più  che  in  potenza  sola  ;  e  che  conseguentemente 
debbono  .ritrovarsi  in  virtii,  Altramenti  è  violato  il  principio  di  causalità, 
secondo  il  quale  ogni  effetto  deve  avere  proporzionata  sua  causa*  Questo 
già  trattai  con  sufficiente  chiarezza  nel  Commentario  dell'Opuscolo  di 
San  Tommaso  -  De  principiis  Naturae.  Al  nostro  discorso  non  si  oppose, 
che  ora  il  progresso  delle  scienze  è  grande,  che  gli  scienziati  moderni 
pensano  altramenti.  Sapevamcelo  I  Come  ancor  sapevamo  che  fin  che  non 
cominceranno  questi  scienziati  a  ragionare,  non  saranno  capaci  di  dare 
una  spiegazione  probabile  delle  mutazioni  sostaniiali,  e  faranno  ipotesi 
puerili  e  ridevoli.  Lo  vediamo  nei  fatti. 

Avvertenza,  —  L'essere  in  virtute  non  è  sinonimo  sempre  del  vir- 
tuaUtir:  quello  dice  meno,  questo  più.  Così  si  dice  che  l'anima  vegeta- 
tiva è  virtualiter  neiranima  sensitiva,  non  solo  perché  l'animale  ha  virtù 
da  generare  un  altro  animale  di  natura  eguale  alla  propria,  che  sia  anche 
vegetante:  ma  eziandio  perché  Vuna  sola  anima  indivisa  e  indivisibile  è 
insieme  anima  formalmente   sensitiva   e  formalmente  vegetante.   Infatti 
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Tessere  vegetativo  (che  dall'  anima  dipende]  dell'  anlnule  è  veramente  e 
formalmente  tale.  Per  contrario  il  pulcino  che  è  in  virtuU  nell'uovo  fe- 
condato prima  della  formazione  organica,  non  è  che  nella  virtù  animale 
ond'è  l'uovo  determinato  a  divenire  pulcino.  Similmente  dicasi  degli  ele- 
menti e  delle  loro  forme  che  stanno  in  virtutc  nel  composto,  il  quale  in 
essi  si  può  e  si  deve  decomporre. 


Corollarii  delle  precedenti  dottrine. 
(LEZIONE  XXX). 

# 

Da  tutto  quello  che  abbiamo  fin  qui  discorso  possiamo  a  guisa  di 
corollarii  trarre  alcuni  punti  di  dottrina  rilevantissimi.  Se  la  forma  so- 
stanziale materiale  risulu  dalla  mutazione  che  riceve  la  materia  prima  dalla 
causa  efficiente,  e  non  è  già  una  qualche  forza  od  uno,  non  saprei  quale, 
spiritello,  proveniente  dall'estrinseco,  come  talun  se  la  finge,  e  se  ella  è 
l'intinu  cagione  per  cui  una  sostanza  corporea  cangia  di  natura  e  con 
ciò  muta  il  proprio  essere  sostanziale,  seguono  i  seguenti  corollari!  : 

1.  La  materia  prima  è  il  principio  comune,  la  forma  sostanziale  è  lo 
specifico.  «  La  materia  riceve  la  forma  affinchè  venga  costituita  nell'essere 
di  qualche  specie  »  (Sum,  L  50.  2.)  Cosi  dice  TAquinate. 

2.  Quante  sono  le  specie  delle  sostanze  corporee,  altrettante  forme 
sostanziali  specificamente  diverse  si  debbono  considerare. 

3.  Il  concepire  una  sostanza  corporea  che  sia  sol  corpo  e  non  ap- 
partenga a  nessuna  specie  di  corpi  è  assurdo,  come  è  assurdo  che  un 
quanto  sìsl  figurato  e  non  abbia  una  qualche  determinau  figura.  Però  una 
forma  sostanziale  di  corporeità  che  dia  il  solo  essere  generico  di  corpo 
è  pure  assurda.  Quindi  diceva  l'Aquinate  (I.  LXVI.  2.  ad  3.)  «La forma 
della  corporeità  non  è  la  stessa  in  tutti  i  corpi,  perchè  essa  non  è  diversa 
dalle  forme  per  le  quali  i  corpi  vengono  tra  loro  distinti.  »  Perciò  muo- 
von  a  rìso  certi  scrittori  moderni,  i  quali  concedendo  all'anima  umana 
l'essere  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  vogliono  che  Vessere  generica 
di  corpo  al  medesimo  corpo  umano  sia  dato  da  un'altra  forma  di  corpo- 
reità diversa  dall'anima.  Questi  non  capiscon  ciò  che  dicono.  Perciò  stesso 
che  una  è  forma  sostanziale  della  materia  corporea,  esclude  ogni  altra 
forma  inferiore  e  costituisce  essa  sola  il  corpo  nel  suo  genere  e  nella  sua 
propria  specie. 

4.  Sebbene  direttamente  ed  in  virtù  della  principale  dimostrazione 
(Lez.  XXV),  dalla  quale  fu  mosso  anche  Agostino  (Lez.  XXVIII),  sia  ma- 
nifesto che  hanno  materia  prima  e  forma  sostanziale  solo  quelle  sostanze 
che  mutano  il  proprio  essere  sostanziale;  tuttavia:  a)  indirettamente  consta, 
che  tutte  quelle  che  possono  avere  tale  mutazione  sono  costituite  dai  me- 
desimi principii  ;  b)  ed  inoltre  siccome  tutte  le  sostanze  corporee,  per  ine- 
splorate che  siano,  devono  pure  avere  una  parte  del  loro  essere  comune 
con  quelle  sostanze  che  noi  conosciamo,  ed  un'altra  propria,  onde  sono 
constituite  in  determinata  specie  ed  hanno  azioni  specificamente  diverse 
dalle  operazioni  delle  sostanze  che  cadono  sotto  là  nostra  esperienza,  è 
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oecessarìo  dire  di  esse  medesime,  che  constano  di  due  principii,  materia 
e  forma,  comechè  non  vadano  soggette  a  trasmutazione  nell'essere  so- 
stanziale e  in  qualche  modo  si  possano  dire  di  fatto  incorruttibili. 

5.  La  forma  sostanziale  conferisce  Vunità  di  naturale  costituisce  la  ma- 
teria individua  ;  perciò  sebbene  abbianvi  dei  corpi  contigui,  qualora  fosse 
in  essi  pluralità  numerica  di  forme  sostanziali,  in  essi  sarebbe  eziandio 
pluralità  di  nature,  e  sarebbero  più  sostanze  individue  o  più  supposti  tra 
loro  vicini. 

6.  Di  quella  guisa  che  ripugna  un  esteso  locale  senza  una  qualche 
figura  che  appartenga  alle  forme  accidentali,  tantoché  se  Dio  crea  un 
esteso  deve  crearlo  in  qnalche  figura,  né  può  Parte  dipingerlo  infigurato 
del  tuttp,  della  medesima  guisa  ripugna  che  ci  sia  od  esista  la  materia 
prima  senza  una  qualche  determinazione  o  forma  sostanziale. 

7.  Di  qui  viene  quella  grandissima  difficoltà  che  alcuni  provano  nel 
farsi  un  chiaro  concetto  della  materia  prima.  Imperocché  vorrebbero  con- 
cepirla distintamente  in  si  stessa  senza  rispetto  a  forma  il  che  é  impos- 
sibile. Perciò  TAqutnate  dice:  «  Perché  ogni  definizione  ed  ogni  cogni- 
zione si  ha  in  virtù  della  forma  (Lez.  XXI),  avviene  che  la  materia  prima 
non  può  per  sé  sola  essere  definita  o  conosciuta^  ma  per  comparazione 
alla  forma,  e  cosi  diciamo  essere  materia  prima,  rispetto  a  tutte  le  forme, 
com*é  il  bronzo  rispetto  a  tutte  le  statue  :  e  prima  si  dice  assolutamente, 
merceché  prima  d*essa  non  v*é  altra  materia:  ed  essa  dicesi  grecamente 
t>Xi7,  cioè  caos  o  confusione  ^  »  Quindi  si  vede  quaijto  sapientemente  fe- 
cero gli  antichi  dichiarando  la  materia  prima  con  definizione  positiva: 
il  primo  soggetto  di  tutte  le  mutazioni  corporee  sostanziali:  oppure:  il prin- 
cipio  da  cui  deriva  la  estensione  e  Ut  quantità.  E  con  definizione  negativa  : 
non  ciò  che  ha  una  natura^  non  ciò  che  ha  già  qualità,  o  quantità,  non 
qualsiasi  cosa  determinata  dell'ente:  materia  non  est  quid,  nec  quale,  nec 
quantum,  nu  aliquid  eorum  per  quae  res  determinatur.  (VII  Metapb,  }), 
È  vaglia  il  vero  se  la  materia  prima  può  essere  qualsiasi  natura,  come 
potrà  dirsi  una  certa  natura?  Chi  dicesse  altramenti  sarebbe  simile  a  colui 
che  all'estensione  locale  la  quale  nel  suo  concetto  non  h  alcuna  determinata 
figura,  desse  cotesta  definizione:  «d'estensione  locale,  é  la  figura,  peres. 
dei  circolo  o  del  triangolo  »  ecc.  Inoltre,  siccome  prima  bisogna  essere 
determinato  nella  natura  che  essere  in  tale  quantità  o  qualità,  gli  é  certo 
che  dal  quale  o  dal  quanto  non  si  potrà  avere  la'  definizione  della  ma- 
teria prima,  come  da  nessuna  determina:^ione^  da  cui  un  ente  è  determi- 
nato. Eppure  siffatta  definizione  talvolta  é  derisa;  ma  é  derisa  da  chi  non 
ne  intendendo  il  valore  si  crede  poter  col  solo  riso  gittare  nel  disprezzo 
un  sistema  che  confusamente  o  implicitamente  fu  ed  è  tenuto  da  tutto  il 
genere  umano,  ed  intomo  al  quale  l'antica  sapienza  non  fece,  che  ragio- 
narlo e  chiarirlo.  La  scrittura  ben  dice  che  risus  abundat  in  ore  stultorum, 
perciò  si  trova  frequente  nei  pazzi,  nelle  femmine  e  nei  bimbi,  ed  è  ben 
raro  nei  sapienti.  Ma  cotesti  scioli  schernitori  quanto  tracotanti  sono  al- 
trettanto imperiti. 

"  «  Et  ^ai«  omnU  definitio  et  omais  cognitio  est  per  fonn«m,  ideo  in«ferU  prìin«  non  po- 
test  per  se  dcfiniri  nec  cogdoMi,  «ed  per  comparationcm  «d  formam,  ut  dicatur  qued  illud  est 
BAterìa  prima,  quod  hoc  modo  se  habet  ad  omnes  formas,  sicut  aes  ad  idolum,  et  haec  dicitur 
•impliciter  prima,  propter  boc  quod  ante  ipsam  non  est  materia  alia  :  et  haec^^iam  didtur  ylt, 
koc  est  chaos  tcI  confusio  gracee.  »  .De   Princ.  Nat.  ji. 
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8.  Dalla  materia  prima  pullula,  come  dicevamo,  la  quantità,  perciò 
la  materia  prima  ha  una  radicale  dimensione  :  ma  perchè  essa  è  indeter^ 
minata  a  questa  o  a  quella  estensione  deve  avere  la  forma  sostansiale  che 
la  unisca,  e  la  determini.  Perciò  dice  s.  Tommaso  (Cont.  G.  $,  II)  «  Ogni 
corpo  è  divisibile;  ma  ogni  divisibile  abbisogna  di  chi  lo  contenga  e  uni- 
sca le  sue  parti.  »  Così  lo  stesso  dottore  attribuisce  alla  nuterìa  prima 
quella  indeterminata  estensione  che  dicevamo.  (IV  Dist.  44.  quaest  i. 
Sol.  I.  ad.  3)  (c  Ciò  che  si  deve  riconoscere  nella  materia  indipendente- 
mente dalla  forma,  rimane  nella  materia  dopo  la- mutazione  sostanziale: 
perchè  cessata  già  resistenza  di  ciò  che  è  posteriore,  può  rimanere  an- 
cora ciò  che  era  prima.  Ma  è  d*uopo  ammettere,  nella  materia  delle  cose 
soggette  a  sostanziale  mutazione,  delle  dimensioni  indeterminate,  a  cagione 
delle  quali  può  la  medesima  materia  in  diverse  parti  ricevere  diverse  forme: 
perciò  dopo  la  separazione  di  una  forma  sostanziale  della  materia,  questa 
avrà  ancora  in  sé  le  medesime  indeterminate  dimensioni.  »  Errerebbe  chi 
da  queste  parole  cogliesse  occasione  da  dire  che  dunque  la  materia  prima 
può  stare  senza  forma,  mentre  segue  anzi  il  contrario.  Appunto  perciò  che 
in  sé  la  materia  prima  ha  dimensioni  indeterminate^  e  se  esiste  le  ha  de^ 
terminate^  essa  con  le  prime  sole  non  può  al  tutto  esistere  :  ma  le  deter^ 
minate  le  ha  dalla  forma;  dunque  da  questa  dipende  nella  esistenza.  Al- 
lorché poi  concepiamo  la  materia  prima  in  sé  stessa,  sebbene  sempre  si 
ritrovi  attuata  da  una  qualche  forma  sostanziale  e  in  determinate  dimen-^ 
sioni,  tuttavolta  dobbiamo  concepirla  con  quella  indeterminazione  sia  di 
natura,  sia  di  estensione  che  Tè  propria.  Perciò  le  parole  deirAqutnate 
non  intendono  affermare  che,  dopo  la  separazione  di  una  forma  sostan- 
ziale, la  materia  rimanga  senza  forma  con  le  sue  sole  indeterminate  di- 
mensioni, ma  ci  dicono  che  con  queste  la  dobbiamo  sempre  considerare 
in  tutte  le  sue  trasmutazioni.   . 

9.  Dopo  ciò  si  vede  che  quel  principio  :  forma  dat  esse  rei  :  non  si- 
gnifica già  che  la  forma  sia  causa  efficiente  della  materia,  che  più  tosto 
come  dice  Platone  nel  Timeo,  la  materia  è  la  madre  di  quella  forma  che 
incomincia  per  sua  muuzione  e  che  perciò  dicesi  forma  materiale;  ma 
a)  significa  che  la  forma  dà  Tessere  essenziale  e  specifico  al  corpo;  e  2^) 
cosi  dà  quel  complemento  alla  materia,  attuandola,  senza  cui  non  po- 
trebbe esistere  ;  breve  :  è  causa  formale,  ma  non  efficiente, 

10.  Siccome  la  materia  prima  è  indifferente  a  tutte  le  varie  specie 
de*  corpi,  però  viene  dalla  forma  determinata,  a  questa  o  a  quella  specie, 
secondo  che  imita  la  divina  archetipa  idea  dì  questo  o  quel  corpo.  Quindi 
divinamente  dicea  TAquinate  :  «  Dio  è  la  prima  causa  esemplare  di  tutte 
le  cose.  Ad  avere  di  ciò  evidenza  è  d'uopo  considerare  che  a  produrre  una 
cosa  è  necessario  un  esemplare,  affinchè  Tefietto  abbia  una  determinata 
forma.  Cosi  Tartefìce  produce  nella  materia  una  determinata  forma,  perché 
guarda  Tesemplare  che  imita,  o  che  cotesto  esemplare  sia  ciò  che  vede 
fuora  di  sé,  o  che  sia  al  di  dentro  concepito  solo  nella  mente.  Gli  è  ma- 
nifesto che  le  cose,  che  si  fanno  in  virtù  della  natura,  ricevono  determi- 
nate forme,  e  questa  determinazione  di  forme  bisogna  ridurla  come  in  prin- 
cipio nella  divina  sapienza,  la  quale  ha  ideato  l'ordine  dell'universo,  che 
consiste  nella  distinzione  delle  cose.  »  (Sum.  Th.  L  44.  )). 

11.  Dalla  posta  dottrina  segue  ancora  che  la  forma  materiale  dipende 
in  fieri  dalla  materia  prima  nella  quale  risulta  per  la  muuzione  introdot- 
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tavi  dalla  causa  efficiente.  Perciò  cotesta  fotma  materiale  non  può  crearsi^ 
perchè  dipende  dalla  materia  come  da  soggetto,  essendo  la  creazione  pro- 
duzione deiressere  in  sé  stesso  indipendentemente  da  ogni  soggetto:  crea- 
no est  eàuciio  rei  ex  nihilo  sui  et  suhiecti.  Per  lo  contrario  la  forma  im- 
materiale qual'è  Tanima  umana,  che  non  risulta  per  la  prefata  mutazione, 
ma  viene  ab  estrinseco,  dovrà  essere  creata. 

12.  Quindi  evidentemente  segue  che  la  forma  materiale  dipende  m 
conservarsi  dalla  materia;  né  potrà  sussistere  fuori  d*essa.  Laonde  ces- 
serà di  esistere  per  nuova  mutazione  che  riceva  la  materia  prima  dalla 
causa  efficiente:  né  sarà  men  ridicolo  il  chiedere,  posta  tal  mutazione; 
dove  sia  andata  la  forma  sostanziale  materiale:  di  quello  che  sia  ridicolo 
il  domandare:  dove  sia  ita  la  figura  di  Cesare  che  era  nella  cera  quando 
questa  si  liquefece.  Le  forme  sostanziali  materiali,  come  non  si  creano, 
cosi  non  si  annichilano,  ed  in  ciò  somigliano  alle  forme  accidentnli.  Al 
contrario  la  forma  immateriale  essendo  creata  viene  ah  estrinseco  ed  ha 
essere  proprio;  e  come  non  incomincia  per  mutazione  di  materia,  cosi 
per  contraria  mutazione  non  può  cessare  di  esistere;  e  questue  la  ragione 
per  cui  nella  morte  dell'uomo  l'anima  rimane  superstite. 

13.  Segue  ancora  dal  dettò  che  la  forma  sostanziale  materiale  di- 
pende come  neiressere  cosi  nell'operare  dalla  materia.  Imperocché  essa 
non  ha  essenza  propria,  ma  Tha  comune  con  la  materia  stessa,  quindi 
non  ha  facoltà  proprie,  perchè  le  facoltà  pullulano  dall'essenza:  non  ope- 
razioni proprie,  perché  queste  pullulano  dalle  facoltà.  Però  tutte  le  ope- 
razioni di  una  sostanza  corporea,  informata  da  una  forma  sostanziale  ma- 
teriale, stanno  come  in  un  solo  soggetto^  nella  materia  insieme  e  nella 
forma.  Non  è  cosi  della  forma  immateriale,  come  a  suo  luogo  vedremo. 

14.  Finalmente  osserviamo  non  potersi  affatto  dubitare  che,  e  secondo 
s.  Tommaso  e  secondo  la  verità  del  fatto,  non  si  debba  dire  che  la  forma 
sostanziale  distinguesi  realmente  dalla  materia  prima.  Di  vero  la  distin- 
zione reale  si  deve  ammettere  tra  quelle  cose  che  non  solo  si  concepi- 
scono con  diverso  concetto,  ma  che  sono  ancora  separabili  tra  di  loro. 
Affatto  diverso  é  il  concetto  della  materia  prima  e  della  forma  sostan- 
ziale. E  hoc  ipso  che  la  materia  prima  è  il  soggetto  delle  mutazioni  so- 
stanziali avviene  che  una  forma  sostanziale  succede  all'altra,  è  chiarito 
che  la  materia  prima  può  avere  altra  forma  da  quella  che  ha.  Questa  se- 
parabilità come  altrove  abbiam  detto  è  secondo  il  Suarez  il  carattere  più 
cospicuo  di  reale  distinzione.  Che  importa  che  sempre  debba  avere  la  ma- 
teria una  qualche  sostanziale  forma?  Diremo  che  il  quanto  non  è  dallo 
spazio  realmente  distinto,  perché  é  impossibile  che  non  istia  nello  spazio? 
Questo  diciamo  stando  fermi  ai  concetti  dati  sopra  della  distinzione  di 
ragione  e  della  distinzione  reale,  concetti  veri  e  dai  gran  dottori  tenuti. 
Se  altri  abbandonali,  potrà  parlare  a  suo  talento  (ma  non  con  diritto) 
diversamente.  Cosi  altri  potrà  dire  di  mangiar  sassi,  intendendo  pane  con 
questa  parola  sassi. 

Da  questo  svolgimento  del  principio  fondamentale  o  dell'essenza  del 
sistema  fisico  si  può  vedere  in  generale  (a^  proprìi  luoghi  si  vedrà  in  par- 
ticolare) come  dalla  varietà  delle  forme  dipende  la  stupenda  bellezza 
dell'universo  corporeo,  e  i  varii  gradi  d'iniitazione  della  divina  essenza 
dall'infima  alla  suprema  creatura.  E  perciocché  al  dire  dell'Aquinate  quam- 
ìibet  formam  sequitur  aliqua  incUnatio  (Sum,  I.  80.  i,)  da  ogni  forma  se- 
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guita  una  corrispondente  tendenza,  ossia  appetito  a  fine  o  bene  che  in* 
tese  il  Creatore  comunicando  la  stessa  forma,  perciò  dalla  varietà  delle 
forme  segue  la  varietà  delle  inclinazioni»  degli  istinti»  degli  appetiti  e  delle 
operazioni,  e  dal  conserto  di  queste  rifulge  quell'ordine  che  fa  il  mondo 
sapientissima  orma  delle  divine  perfezioni.  E  questo  è  il  sistema  che  Dante 
sposava  alla  sua  lira  quando^  introdotta  Beatrice,  cantava  :  (Par.  I.  XXIXX 

Ond'elU,  appresso  d'un  pio  sospiro, 

Gli  occhi  drixsò  Ter  me  con  quel  sembiante 
Che  nudre  fa  sopra  figliuol  deliro; 

E  cominciò:  Le  cose  tutte  quante 

HAnn'ordine  tra  loro;  e  questo  è  forma 
Che  l'universo  a  Dio  fa  somigliante. 

Qui  veggion  l'alte  creature  l'orma 
Dell'eterno  valore^  il  quale  è  fine 
Al  quale  è  fatta  la  toccata  norma. 

Nell'ordine  eh'  io  dico  sono  accline 
Tutte  nature,  per  diverse  sorti 
Più  al  principio  loro  e  men  vicine; 

Onde  si  muovono  a  diversi  porti 

Per  lo  gran  nutr  dell'essere,  e  ciascuna 
Con  istinto  a  lei  dato  che  la  porti.  .  .  . 

....  col  volto  di  riso  dipinto, 
Si  tacque  Beatrice,  riguardando 
Fiso  nel  punto  che  m'avea  vinto. 

Poi  cominciò:  Io  dico  e  non  dimando, 

Quel  che  tu  vuoi  udir;  perch'io  l'ho  visto 
Ove  s'appunta  ogni  uhi  ed  ogni  qpsndo. 

Non  per  avere  a  sé  di  beoe  acquisto. 

Ch'esser  non  può;  ma  perchè  suo  splendore 
Potesse  risplendcndo  dir:  Sussisto; 

In  sua  eternità  di  tempo  fiiore, 

Fuor  d'ogni  altro  comprender,  com'et  piacque. 
S'aperse  in  nuovi  amor  l'eterno  amore. 

Né  prima  quasi  torpente  si  giacque; 
Che  né  prima  né  poscia  procedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sopra  quest'acque. 

Forma  e  materia  congiunte  e  purette 
Uscirò  ad  atto  che  non  avea  fallo. 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette  : 

E  come  in  vetro,  in  ambra  ed  in  cristallo 
Raggip  risplende  si  che  del  venire 
All'esser  tutto  non  é  intervallo; 

Coti  il  triforme  effetto  dal  suo  Sire 
Nell'esser  suo  raggiò  insieme  tutto, 
Sensa  distinsion  nell'esordire. 

Concreato  fu  ordine  e  costrutto 

Alle  sosunxe,  e  quelle  fiiron  cima 

Nel  mondo  in  che  puro  atto  fu  prodotto. 

Vura  potenzia  strinse  la  parte  ima. 

Nel  messo  strinse  potenzia  con  atto 
Tal  vime  che  giammai  non  si  divims. 
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Il  Sistema  fisico  e  la  Chimica. 

(LEZIONE  XXXI). 

Se  la  dottrina  esposta  si  opponga  allo  stato  presente  della  Chimica. 

La  Chimica  si  versa  come  in  principale  suo  soggetto  nella  mutazione 
delle  sostanze  corporee,  le  quali  se  non  isono  viventi,  essa  ha  nome  di 
Chimica  inorganica;  se  viventi,  d'organica.  Ella  è  tutta  nei  determinare: 
a)  quali  sostanze  elementari  concorrano  alla  formazione  della  sostanza 
composta:  b)  sotto  quali  condizioni  si  faccia  la  composizione  delle  so«- 
sunze,  e  sotto  quali  la  dissoluzione  :  e)  finalmente  quali  sieno  le  opera- 
zioni ed  i  caratteri  tanto  delle  sostanze  elemenurì  che  delle  composte.  E 
perciocché  il  campo  nostro  è  quello  dell'essente^  gii  è  chiaro  che  la  Chi- 
mica si  tien  fuori  del  medesimo,  e  perciò  non  può  essere  in  opposizione- 
con  noi,  che  nessuna  esperienza  acceruta  dalla  Chimica  rechiamo  in  dub- 
bio giammai.  E  poi  gli  è  certo  che  come  il  vero  non  può  cozzare  col 
vero,  ma  solo  col  falso,  così  il  retto  discorso  della  ragione  non  può  es- 
sere contrario  ai  dati  certi  della  sperienza,  e  quindi  il  sistema  fisico  colla 
sua  dottrina  della  trasmutazione  dei  corpi,  non  può  essere  contrario  ai 
detuti  esperimentali  della  Chimica.  Noi  affermiamo  che  contrario  non  è 
ai  fatd,  quantunque  possa  essere  contrario  a  certe  teoriche  non  provate 
coi  fatti,  ma  create  dalla  immaginazione  di  alcuni  o  di  molti  scrittori  di 
Chimica.  Qui  nella  fìsica  generale  consideriamo  solo  cotesto  rispetto  alla 
Chimica,  riservandoci  di  applicare  il  nostro  sistema  fisico  alle  altre  parti 
della  fisica  speciale  quando  di  esse  tratteremo. 

Conclttsione.  —  Il  sistema  fisico  si  concilia  con  la  Chimica, 

Qjuesto  si  concilierà  se  noi,  fermi  sopra  i  nostri  principii,  potremo 
ammettere  tutte  le  dottrine  fondamentali  della  Chimica;  ora: 

I.  La  Chimica  riconosce  più  sostanze  elementari  di  specie  diversa,  e 
sostanze  composte,  le  quali  essenzialmente  differiscono  dai  miscugli  o  dalle 
aggregazioni.  Questa  é  la  nostra  dottrina,  e  diciamo  coi  chimici 

a)  Sostanza  elementare  quella  che  non  può  decomporsi  in  sostante  di- 
verse dalla  propria  e  che,  con  altra  sostanza  elementare^  si  cangia  in  sostanza 
chimicamente  composta.  Perciò  l'elemento,  secondo  Aristotile,  è  il  primo 
nella  sintesi,  e  V  ultimo  nell'analisi  dei  corpi.  Il  filosofo  nel  sistema  fisico 
discorre  così:  di  fatto  v'hanno  sostanze  che  si  decompongono:  dunque 
vi  debbono  essere  le  prime  componenti;  poiché  ripugna  una  decomposi- 
zione air  infinito.  Inoltre  dice  :  due  sostanze,  eguali  nella  natura,  non  pos- 
sono dare,  colla  loro  unione,  sostanza  di  natura  diversa,  poiché  l'effetto 
non  può  superare  la  causa:  dunque  le  specie  delle  sostanze  elementari 
sono  più  di  numero.  Di  quante  specie  sieno  coleste  non  ispetta  al  filo- 
sofo, poiché  il  sapere  ciò,  é  cosa  di  esperienza;  ed  egli  ne  lascia  la  in- 
dagine al  chimico  esperimentatore,  il  quale  ora  crede  di  poterne  additare 
circa  una  settantina: 

h)  Diciamo  poi  coi  chimici  sostanza  composta  quella  che  risulla  dalla 
unione  di  pia  sostante  elementari.  Se  non  che  qualora  queste  sostanze  ele- 
mentari solo  si  avvicinassero  tra  di  loro,  conservando  ciascuna  la  propria 
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natura,  e  perciò  il  modo  naturale  del  loro  operare,  vi  sarebbe  una  iuxta^ 
positio  delle  sostanze  elementari,  ossia  una  semplice  aggregazione,  benché 
airocchio  paresse  un  sol  corpo.  Così  se  versiamo  del  vino  nell'acqua  ab- 
biamo una  aggregazione,  ma  non  una  sostanza  composta.  Cosi  in  una 
campana  di  cristallo  possiamo  raccogliere  una  quantità  di  osaigeno  ed 
idrogeno  sufficiente  a  generare  dell'acqua:  ma  sarà  un  miscuglio  prima 
dello  scoccare  della  scintilla,  che  alterando  coleste  due  sostanze,  ne  de- 
termina l'unione  ed  il  cangiamento  di  natura.  Laonde  diciamo  coi  chimici 
che  allora  vi  sarà  sostanza  o  natura  composta,  quando  le  operazioni  si 
manifesteranno  specificamente  diversa  da  quelle  degli  elementi  componenti; 
e  questo  lo  diremo  con  ragione,  poiché  operatio  sequitur  esse:  e  dalla  di- 
versità delle  operazioni  che  sono  i  principiati  (se  le  operazioni  si  con- 
siderino nel  soggetto),  o  che  sono  gli  effetti  (se  si  considerino  le  ope- 
razioni nel  loro  termine)  (Lez.  XXV)^  possiamo  e  dobbiamo  inferire  la 
diversità  del  principio  e  della  causa  ch'é  la  natura.  Il  determinare  per 
singolo  quando  avvenga  una  sostanza  diversa  non  appartiene  al  filosofo, 
ma  all'esperi mentatore. 

2.  La  chimica  ammette  esservi  tra  varie  sostanze  affinità.  E  che  vuol 
dire  questa  parola?  è  h  propensione  che  hanno  tra  loro  le  sostante  ehmen^ 
tari  alia  mutua  chimica  unione  per  costituire  con  se  stesse  dopo  la  mutazione 
la  sostan^^a  composta,  E  questa  affinità  vi  deve  assolutamente  essere.  Im- 
perocché altramenti  l'unione  prodotta  e  la  generazione  di  nuove  sostanze 
sarebbe  impossibile.  Se  non  che: 

a)  Dicendo  noi  che  le  sostanze  elementari  concorrenti  alla  genera- 
zione della  composta  debbono  essere  di  diversa  natura,  siamo  astretti  a 
dire  che  non  vi  può  essere  affinità  chimica  tra  sostanze  elementari  della 
stessa  natura. 

h)  Qualora  siavi  una  sostanza  elementare  che  abbia  affinità  con  varie 
di  natura  diversa,  non  vi  sarà  ragione  di  dire  che  quella  abbia  con  tutte 
coteste  eguale  affinità,  ma  la  potrà  avere  differente. 

e)  Poiché  ammettiamo  la-  mutazione  accidentale  o  l'alterazione^  gli  é 
chiaro  che  a  cagione  di  questa  alterazione  può  dimostrarsi  una  stessa  so- 
stanza più  o  meno  atta  ad  entrare  in  combinazione  con  la  sua  affine. 

d)  Finalmente,  rigettando  n^i  Vaiione  a  distanza  (a  suo  luogo  ne  mo- 
streremo l'assurdità)  ed  ammettendo  dovere  risultare  la  sostanza  compo- 
sta dalia  immediata  fisica  unione  degli  elementi,  dovremo -dire  che  l'af- 
finità non  avrà  effetto  a  distanza,  e  perciò  un  corpo  solido  non  potrà 
combinarsi  con  altra  sostanza,  se  non  alla  superficie:  laonde  lo  stato  li- 
quido e  lo  stato  aeriforme  dovrebbono  essere  i  più  opportuni  alle  muta- 
zioni sostanziali,  perché  in  questi  stati  le  sostanze  possono  facilmente 
mescersi  e  confondersi  e  cosi  trovarsi  in  sito  acconcio  all'unione  chi- 
mica. Ma  questi  capi  di  dottrina,  che  noi  professiamo,  lungi  dall'essere 
reietti  dalla  Chimica,  questa  li  esemplifica  in  fatti*  innumerevoli  e  li  su- 
bordina a  leggi  opportune:  dunque  in  ciò  il  jistema  fisico  va  con  la  Chi- 
mica perfettamente  d'accordo. 

3.  La  Chimica  ammette  che  le  sostanze  affini  si  cambiano,  unite  che 
siano  in  certe  determinate  proporzioni  di  peso  e  di  volume.  E  noi  filoso- 
ficamente io  deduciamo  dai  principi!  del  sistema  fisico.  Imperocché  la  mu- 
tazione sostanziale  nelle  due  sostanze  componenti,  per  esempio,  idrogeno 
e  ossigeno,  ed  il  nascere  da  tsst  la  forma  sostanziale  dell'acqua,  deve 
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qual  effetto  provenire  non  solo  dalla  scintilla  elettrica,  ma  e  dalla  quan- 
tità dei  due  elementi  e  dalla  loro  mutua  azione  e  dalla  intensità  delle  loro 
virtà.  Quindi  tolte  le  proporzioni  testé  dette,  o  non  succederà  la  muta- 
zione, o  succederà  in  maniera  diversa:  perciò,  o  non  avremo  la  genera- 
zione di  nuova  sostanza,  o  non  avremo  quella  sostanza  che  sarebbe  stata, 
in  altre  proporzioni,  generata.  Infatti  avendo  una  delle  due  sostanze  quale 
attiva,  l'altra  quale  passiva,  gli  è  certo  che  Teccesso  maggiore  o  minore 
dell'una  sopra  l'altra  deve  produrre  effetto  diverso.  E  questo  è  pure  un 
fatto  così  evidente,  che  sostanze  generate  dagli  stessi  elementi,  ma  in 
proporzioni  diverse,  mostrano  diversissima  natura:  tanto  che  talvolta  una 
è  salutare,  l'altra  è  un  forte  veleno.  Un  recente  scrittore  che  dispregia 
ciò  non  capisce,  e  sembra  che  in  filosofìa  non  capisca  nulla,  deride  questa 
differenza  di  attivo  e  di  passivo.  Ma  viva  il  cielo,  potrà  darsi  che  due 
sostanze  sieno  entrambe  attive  e  passive,  ma  ognuna  sarà  attiva  se  agisce, 
e  sarà  passiva  se  riceve  l'altrui  operazione. 

4.  La  Chimica  riconosce  nella  chimica  combinazione  nella  quale  si  . 
ha  la  mutazione  sostanziale,  il  cosi  detto  dualismo  chimico,  che  è  a  guisa 
di  una  legge  della  natura  in  forza  della  quale  la  prefata  combinazione 
non  può  avere  immediatamente  luogo,  che  tra  due  sostanze  elementari: 
che  però  si  dice  combinazione  binaria.  Se  le  sostanze  elementari,  fossero 
tutte  di  eguale  natura,  e  perciò  non  ci  fosse  mutazione  sostanziale  (come 
falsamente  molti  opinano)  a  vero  dire,  non  si  saprebbe  trovare  una  so- 
lida ragione  che  dimostrasse  la  necessità  di  questa  legge;  ma  ove  si  metta 
quella  diversità  tra  le  sostanze  elementari  che  noi  riconosciamo  colla  mu- 
tazione dell'essere  sostanziale,  questa  legge  ne  è  quasi  un  corollario.  Im- 
perocché se  vi  fosse  l'unione,  per  esempio,  di  una  sostanza  a  con  una  b 
ed  insieme  con  una  e,  gli  é  chiaro  che  dalla  unione  con  h  dovrebbe  aversi 
una  sostanza  diversa  da  quella  che  risulterebbe  dall'unione  con  e;  e 
perciò  da  tre  sostanze  elementari,  non  una,  ma  due  risulterebbono  nello 
stesso  istante,  in  virtù  non  di  una,  ma  di  due  combinazioni  chimiche.  Ma 
l'identica  a  non  può  divenire  contemporaneamente  due  sostanze.  Lad- 
dove combinatasi  prima  a  con  h,  e  formata  la  sostanza  e,  può  bene  co- 
testa  e,  eh'  é  una  sola  sostanza,  combinarsi  poscia  subito  con  un'  altra 
elementare,  e  servando  la  legge  del  dualismo,  dare  un'altra  sostanza,  e 
questa  combinarsi  con  altra  ancora,  come  lo  mostra  il  fatto. 

5.  La  Chimica  ci  propose  la  dottrina  degli  equivalenti  chimici.  E  può 
mai  questa  essere  contraria  alla  mutazione  delle  sostanze?  Ci  pare  che 
chi  lo  dicesse  non  saprebbe  in  che  consiste  cotale  dottrina.  In  fatti  gli 
equivalenti  chimici,  per  usare  l'espressioni  de'  più  stimati  scrittori  in  questa 
materia,  sono  le  menome  quantità  (consideratone  il  peso)  colle  quali  le 
sostanze  entrano  chimicamente  in  mutua  unione  confrontate  colle  più 
piccole  quantità  onde  entrano  in  composizione  l'idrogeno  e  l'ossigeno 
delle  quali  abbiamo:  H:  O  =  i:  8.  L'idrogeno  si  ha  come  unità  di  mi- 
sura nel  pesoy  perchè  generalmente  parlando,  nelle  combinazioni  delle  altre 
sostanze  entrano  ad  unirsi  i  multipli  dell'idrogeno.  Perciò  agli  equiva- 
lenti chimici  si  dava,  fino  a  testé,  il  nome  di  pesi  atomici.  Questo  non  vo- 
leva dire  altro  se  non  che  in  chimica  si  considerava  ipoteticamente  (senza 
reale  fondamento)  tutto  V  idrogeno  che  entra  nella  composizione  con  l'os- 
sigeno come  una  collezione  di  atomi,  ciascuno  dei  quali  é  una  sostanza 
d'idrogeno:  e  similmente  poteva  dirsi  delle  altre  sostanze  che  si  raggua- 
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gliavano  con  1*  idrogeno.  Passi  pure  una  sifiatta  considerazione.  Ma  chi 
discorresse  cosi  :  I  pesi  ne*  quali  entrano  in  combinazione  le  altre  so- 
stanze sono  mnltipli  del  peso  dell'idrogeno;  dunque  l'idrogeno  è  Tu- 
nica sostanza,  i  cui  atomi  variamente  aggregati  danno  tutte  le  altre  so- 
stanze, e  perciò  può  l'idrogeno  essere  sostituito  a  queste  e  generare  i 
medesimi  composti  che  sarebbono  da  quelle  generati  :  costai  mostrerebbe 
di  conoscere  poco  la  chimica  e  molto  meno  la  logica,  confondendo  il 
peso  delle  cose  colla  loro  natura.  Eppure  insegnò  questo  anche  qualche 
uomo  celebre. 

6.  Pressoché  ogni  discorso  che  si  fa  in  chimica  suppone  atomi  e 
parla  di  molecole.  Tutte  le  formole,  che  in  ogni  corso  di  Chimica  si  hanno» 
esprimono  relazioni  atomiche  di  numero,  di  peso,  e  persino  di  sito.  Per 
la  qual  cosa  i  poco  saputi  credono  che  per  applicare  il  sistema  fisico  alla 
Chimica  moderna  sia  mestieri  distruggerla  da  capo  a  fondo.  Questo  pre- 
giudizio ha  creato  l'avversione  di  molti,  specialmente  di  quelli  (e  sono  la 
massima  parte]  che  per  non  faticare  con  la  propria  testa  seguono  ad  oc- 
chi chiusi  l'autorità  dei  cosi  detti  scienziati. 

Pur  troppo,  per  la  ragione  sopra  allegata  del  divorzio  fatto  tra  filo- 
sofia e  fìsica,  non  vi  fu  scolastico  filosofo  che  cercasse  un  modo  di  con- 
tentare le  giuste  esigenze  della  Chimica  senza  offendere  i  principi  scola- 
stici. Ma  se  al  vero  mi  appongo,  il  modo  ch'io  propongo  servirà  a  perfetu 
conciliazione,  e  ne  ho  quasi  certezza  perchè  il  veggo  già  benignamente 
accolto  da  saggi  cultori  della  fisica. 

Adunque  io  categoricamente  affermo  che  (salvo  le  Ipotesi  false  o  al 
tutto  infondate)  anche  tutto  ciò  che  in  Chimica  si  dice  degli  atomi,  e 
tutte  le  formole  chimiche  che  hanno  riguardo  al  loro  numero,  peso,  sito 
possono  rimanere  :  cotalchè  a  fare  una  Chimica  scolastica  pochissime  cor- 
rezioni basterebbero  nei  corsi  ordinari  di  chimica  scolastica.  Questo  ho 
già  dimostrato  nel  Commentario  all'Opusc.  De  principiis  Naturae  (Par- 
te I.  §  6):  E  qui  ne  dirò  qualche  cosa. 

Che  insegna  la  Chimica  quando  non  esce  dai  suoi  limiti?  Che  la 
combinazione  chimica  si  faccia  tra  atomi  ed  atomi,  in  certo  numero,  cia- 
scun de'  quali  atomi  abbian  un  certo  peso,  e  nell'atto  della  combinazione 
stessa  occupi  un  sito  relativo  all'altro  o  agli  altri  atomi  con  cui  è  com- 
binato. Di  qua  tutte  le  formule  che  dirò  atomiche.  Tutto  ciò  noi  conce- 
diamo, e  conseguentemente  accettiamo  tutte  le  formule  atomiche. 

I®)  E  di  vero  che  cosa  è  secondo  noi  V atomo?  L'atomo  è  la  minima 
sostanza  di  una  determinata  specie.  Così  l'atomo  di  cloro  sarà  il  minimo 
di  cloro:  una  sostanza  di  cloro  con  meno  di  materia  non  si  potrà  avere. 
L'atomo  d*acqua  sarà  il  minimo  di  acqua:  la  sostanza  acqua  con  meno 
di  materia  non  ci  sarà.  Però  la  parola  atomo  può  adoperarsi  non  solo  per 
le  sostanze  elementari  o  semplici,  ma  ancora  ptr  le  composte.  Noi  per 
certo  non  accettiamo  la  infondata  e  falsa  ipotesi  (che  è  fuora  dei  limiti 
della  Chimica)  che  una  sostanza  individua  sia  vivente  o  noi  sia,  s'abbia 
a  dire  non  continua^  ma  un  aggregato  di  atomi,  divisi  ed  alquanto  di- 
stanti tra  di  loro  ed  agitati  da  moto.  Questa  teorica,  l'abbiam  sopra  pro- 
vato, contradice  al  concetto  di  sostanza  una  ed  individua.  Ma  accettiamo 
volentieri  la  teorica  secondo  la  quale  la  combinazione  chimica  non  si  fa 
che  tra  atomi  ed  atomi,  così  p.  e.  che  la  combinazione  chimica  dell'os- 
sigeno e  dell'idrogeno  non  si  faccia  che  tra  i  minimi  dell'uno  e  dell'altro. 
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Da  ciò  viene  che  immediatamente  prima  della  combinazione  i  minimi  o 
debbono  trovarsi  divisi,  o  per  una  qualche  cagione  fìsica  debbono  divi- 
dersi per  entrare  in  combinazione.  E  qui  aggiugniamo  che  se  si  supponga 
una  mole  per  esempio  di  ossigeno  continua  in  certi  limiti»  questa  mole 
avrà  da  sé  un  certo  definito  numero  di  atomi,  ossia  di  minimi  distinti  gn- 
titativamente  comechè  non  sieno  per  anco  divisi,  e  in  questi  potrà  es- 
sere divisa  conservando  la  natura  che  ciascuno  avea  prima  della  divisione. 
Quindi  non  è  assurdo  per  sé  il  dire  che  per  esempio  in  un  cubo  di  gas 
ossigeno  (e  sia  pur  continuo)  vi  sia  un  certo  numero  di  atomi  :  dico  per 
si  poiché  tornerà  difficilissimo  il  dare  un  numero  preciso  con  vera  pro- 
babilità, comechè  non  manchi  chi  parli  con  tanta  fìdanza  da  mostrarne 
certezza.  Ho  messa  quella  parentesi  perché  siamo  diametralmente  opposti 
alla  dottrina  (che  senza  diritto  si  vuole  introdurre  nella  chimica)  che  tutti 
i  corpi  solidi,  liquidi,  nonché  aerei  altro  non  sieno  che  un  aggregato  di 
atomi,  distanti  tra  loro  e  danzanti  in  perpetue  ridde.  Questo  punto  é  trat- 
tato anche  da  valorosi  scienziati  come  dal  Rubbini  nel  suo  corso  di  fi- 
sica recentissimo,  dai  Liverani,  e  dal  Zanon. 

2*)  Concesso  che  la  combinazione  chimica  si  faccia  tra  atomi  ed 
atomi,  ultro  concediamo  che  la  si  faccia  in  un  certo  numero  di  atomi, 
seguendo  ciò  dalla  legge  da  noi  riconosciuta  delle  proporzioni  determinate. 

3^)  Terzamente  concediamo  pure  che  ciascun  atomo  abbia  il  suo 
peso  e  quindi  nulla  v'  é  a  dire  contro  il  peso  atomico.  Ma  si  noti  che 
come  ciascun  atomo  deve  avere  il  suo  peso  quand'è  esistente  in  sé  dagli 
altri  diviso,  così  deve  avere  il  suo  peso  quand*é  dagli  altri  non  diviso, 
ma  solo  entitativamente  distinto. 

4*)  In  quarto  luogo  come  cosa  evidentissima  professiamo  che  nel- 
l'atto della  combinazione  gli  atomi  tra  loro  divisi  debbono  occupare  un 
certo  determinato  sito.  Così  per  esempio  se  due  atomi  di  un  elemento  a 
dovranno  combinarsi  con  un  elemento  h,  devono  occupare  un  rispettivo 
sito,  cioè  gli  saranno  per  esempio  uno  sopra,  Taltro  sotto.  Tengasi  pur 
in  ciò  l'opinione  che  più  piace  a  ciascuno,  purché  l'occupare  un  sito,  che 
concediamo  nell'atto  della  combinazione  e  prima  che  la  sia  fatta,  non  si 
trasporti  al  tempo  che  viene  dopo  fatu  la  combinazione.  A  far  ciò  non 
c'entra  punto  la  chimica:  non  c'è  diritto  di  affermarlo:  non  si  può  af- 
fermare senza  cadere  nell'assurdo  sopradetto  che  cioè  il  composto  chimico 
non  sia  una  nuova  .sostanza  ma  un  mero  aggregato  delle  elementari. 

Concesse  queste  quattro  cose  ne  viene  che  non  vi  è  ragione  di  ri- 
pudiare nessuna  delle  dottrine  fondamentali  della  chimica,  anzi  si  possono 
accettare  tutte  le  formole  adoperate  in  chimica.  Onde  apparisce  nunifesta 
la  verità  di  ciò  che  diceva  :  che  con  pochissimo  studio  un  Corso  moderno 
di  fisica  si  può  correggere  di  guisa  che  bene  risponda  alle  dottrine  filo- 
sofiche di  san  Tommaso  ed  alla  fisica  razionale  che  discende  dai  suoi 
prìncipi!. 

Qualora  i  professori  di  fìsica  esperìmentale  e  di  chimica  si  attenes- 
sero ai  soli  fatti,  e  alle  illazioni  che  dai  fatti,  deduconsi  a  tutto  rigore 
di  logica,  sarebbono  subito  con  noi  d'accordo.  Però  ci  piace  chiudere 
questa  Lezione  con  un  passo  del  chiarissimo  Jamin  (fiours  de  Fisique,  In- 
troduction),  che  vorremmo  servire  di  regola  a  quelli  che  nule  abusano 
della  fìsica  esperìmentale  per  impugnare  a  torto  la  fisica  razionale  filo- 
sofica. «  Dal  momento  che  nd  non  possiamo  nulla  sapere  a  priori  del 
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mondo  fisico,  bisogna  che  rinunciamo  in  maniera  assoluta  airabitudine 
troppo  a  noi  comune  di  accogliere,  a  titolo  di  spiegazioni,  delle  ipotesi 
alla  cui  possibilità  sola  pensiamo;  e  bisogna  che  osserviamo  invariabil- 
mente la  regola  di  studiare  i  fenomeni  tali  quali  noi  li  vediamo  prodursi, 
senza  metterci  a  indovinare  le  cause  che  li  determinano.  Cotesto  genere 
di  studii  non  è  altro,  che  un  esame  scrupoloso  dei  fatti,  cui  diamo  il 
nome  di  esperienza  :  ed  appunto  per  professare  la  necessità  di  fare  così, 
noi  chiamiamo  le  scienze  fisiche  scienze  esperimentaìi  »,  Il  quale  giudi- 
zioso precetto  se  alcuni  de*  più  moderni  scienziati  osservassero,  non  im- 
bratterebbero le  trattazioni  fisiche  di  pessimo  materialismo,  né  alla  gioventù 
raccolta  sotto  la  loro  disciplina,  con  una  scienza  molto  superficiale,  prò- 
pinerebbono  un  micidiale  veleno. 


Teoriche  contrarie  alla  diversità 
delle  sostanze  ed  alla  loro  mutazione. 

(LEZIONE  XXXII). 
SISTEMA  MECCANICO 

a)  PRIMA  FORMA  :  Che  ammette  gli  atomi  essenzialmente  estesi  e  re- 
sis  tenti. 

Come  vedemmo,  la  divcrsFtà  delle  sostanze  e  la  mutazione  delle  me- 
desime non  solo  è  un  fatto  riconosciuto  sempre  e  da  per  tutto  dal  genere 
umano,  ma  eziandio  è  confortato  da  validissime  dimostrazioni.  Se  non  che 
e  nei  secoli  passati  ed  ai  nostri  giorni  non  mancarono  e  non  mancano 
di  quelli  che  lo  impugnano,  è  tra  questi  spiccarono  sempre  i  materialisti, 
detti  appunto  con  tal  vocabolo,  perchè  negando  le  forme,  altro  non  vo- 
gliono riconoscere  che  la  materia.  Sotto  pretesto  di  scienza  sono  iti  co- 
storo ai  giorni  nostri  tant*oltre  da  darci  l'uomo  quale  aggregato  dì  atomi 
non  diverso  sostanzialmente  da  quegli  aggregati,  onde  (secondo  ch'essi 
dicono)  sono  costituite  le  scimmie  dalle  quali  lo  vogliono  generato.  Se 
noi  mancassimo  di  esaminare  con  qualche  studio  queste  dottrine,  vi  sa- 
rebbe nella  nostra  filosofìa  un  notevole  vuoto,  e  lascerebbesi  aperto  il  varco 
a  tutti  gli  errori  più  grossolani  e  perniciosi.  Laonde  incominciamo  dalla 
dottrina  dell'atomismo,  che  io  chiamo  sistema  meccanico.  La  ragione  di 
questa  denominazione  sta  in  ciò,  che  in  questo  sistema  si  esclude  la  na- 
tura quale  principio  di  verace  attività,  e  si  considerano  gli  atomi  al  tutto 
inerti,  e  perciò  solo  soggetti  a  moto  meccanico,  ossia  a  quel  moto  che  è 
causato  da  esterni  impulsi  ^. 

Quali  sieno  i  principii  del  sistema  meccanico, 

I.  In  uno  spazio  immenso  v'è  un  numero,  per  così  dire,  infinito  di 
piccoli  corpi  che  diconsi  atomi.  Ciascuno  è  uguale  nell'essere  sostanziale 

'  L'autore  applicò  al  predetto  sistema  1'  appellativo  di  mtccmnic9  fino  dal  1864  nella  sua 
operetta  —  /  sistèmi  Htctanico  e  Dinamico  circa  la  Costitu^iont  dtlU  sostanti  corporte  consi" 
tUratt  rispetto  ali*  scienic  f  siche.  Poscia  fu  con  quell'appcllatÌTO  generalmente  dagli  altri  con- 
traddistinto  il  medesimo  sistema. 
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ad  ogni  altro,  e  solo,  secondo  alcuni,  tra  loro  può  correre  differenza  nella 
figura. 

2.  Nessuno  di  questi  atomi  è  composto  nella  sua  essenza  di  due  prin- 
cipi! realmente  distinti  o  separabili  di  potenza  ed  atto  di  materia  e  forma  : 
perciò  non  vanno  nò  possono  andare  soggetti  a  reale  intrinseca  sostan- 
ziale mutazione  perchè  questa  solo  accade  quando  restando  la  materia  si 
cangia  la  forma.  La  sostanza  loro  è  solo  materia  estesa. 

3.  Essi  per  impulso  esterno  possono  essere  messi  in  moto,  e,  incon- 
trandosi in  altri,  urtarli,  e  produrre  ove  moto  translatorìo,  ove  rotatorio. 
Fuori  della  virtù  di  resistere  ali*  impellente  e  di  urtare  1*  impulso,  in  co- 
testi atomi  non  si  deve  riconoscere  altra  forza. 

4.  L'origine  di  questi  atomi,  secondo  i  meccanici  meno  rigidi,  è  da 
Dio,  il  quale  impresse  loro,  appena  creatili,  un  movimento  che  tuttora 
perdura  :  secondo  i  meccanici  più  rigidi  (e  sono  molti  ai  dì  nostri),  questi 
atomi  sono  eterni  e  sempre  furono  in  moto  indipendentemente  da  una 
causa  immateriale  ed  increata,  la  cui  esistenza  viene  da  essi  negata. 

5.  Il  moto  non  può  né  crearsi,  né  annullarsi  nel  mondo  corporeo, 
ma  solo  può  cangiarsi  in  varie  direzioni  o  di  translatorio  in  rotatorio  degli 
atomi  intorno  al  proprio  asse. 

6.  (Questi  atomi  in  perpetuo  moto  o  translatorio,  o  rotatorio,  o  retto, 
o  circolare,  col  solo  loro  aggregarsi,  ossia  collo  stare  a  gruppetti  gli  uni 
vicini  agli  altri,  danno  quelle  che  gli  uomini  dicono  sostanze  :  la  diver- 
sità delle  quali  dipende  solamente  dalla  varia  posizione,  dal  numero  e 
moto*  degli  stessi  atomi.  Che  se  in  queste  tre  cose  è  piccola  la  differenza, 
si  avranno  quelle  che  diconsi  dagli  uominr,  varietà  accidentali. 

7.  Quindi  siccome  le  prefate  differenze  lasciano  gli  atomi  immutabili 
nel  loro  numero  e  nella  loro  sostanza,  viene  che  nelle  cose  non  v'è  né 
varietà  di  sostanze,  né  mutazioni  vere  di  una  sostanza  in  altra,  e  perciò 
quegli  identici  atomi  che  in  tale  numero,  posizione  e  moto  erano  p.  e. 
ossigeno  ed  idrogeno,  senza  aver  subita  alcuna  intrìnseca  mutazione,  e 
solo  per  trovarsi  in  altra  posizione  rispettiva  ed  in  altro  numero  e  moto, 
sono  cloro,  acqua,  ferro,  legno,  frutta  di  vane  specie,  carne,  ossa  ecc. 

8.  Le  piante  e  gli  animali  altro  non  sono,  che  aggregazioni  di  atomi. 
Il  primo  germe  di  una  pianta  o  di  un  anunale  è  una  collezione  di  atomi 
con  determinata  posizione  mutua  e  movenza;  ai  primi  accostandosi  altri 
atomi  abbiamo  l'aumento  e  lo  sviluppo  '  dell'animale  e  della  pianta. 

9.  A' più  rigidi  meccanici  sembra  che  all'essere  e  all'operare  della 
pianta  e  dell'animale,  e  anche  dell'uomo,  bastino  gli  atomi  variamente 
disposti,  e  da  moto  sollecitati;  i  meno  rigidi  vogliono  che  negli  animali 
e  nell'uonw  vi  sia  un'anima,  la  quale  non  sia  già  causa  efficiente  del  moto 
degli  atomi  (che  sono  in  moto  continuamente),  ma  diriga  il  moto  de'  me- 
desimi in  questa  o  in  quella  parte,  cotalchè,  per  esempio,  camminando 
io  non  muovo  le  mie  membra,  ma  ne  dirigo  il  moto,  che  v'è  immagaj^- 
^inato  venuto  potissimamente  dal  Sole. 

10.  La  densità,  per  cui  un  corpo  che  occupa  lo  stesso  volume  di  un 
altro,  pesa  più  o  meno  di  questo,  è  dovuta  al  maggiore  o  minor  numero 
di  atomi  nello  stesso  volume  esistenti.  E  perciocché  tutti  i  corpi  possono 
restringersi,  segue  che  persino  ne'  corpi  più  densi,  gli  atomi  sono  tra  loro 
in  nna  distanza  che  sarebbe  relativamente  grandissitna,  se  si  ragguagliasse 

Corncìdù  IO 
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col  diametro  di  ciascuno.  Ed  in  questa  maniera  i  meccanici  spiegano  la- 
porosità  ne*  corpi. 

11.  Le  forxe  di  attrazione  universale,  di  gravità^  di  elasticità,  le  chi- 
miche, fisiche,  elettriche,  magnetiche  ecc.  sono  metaforiche  e  non  pro- 
prie: perchè  in  fatto  altro  non  v*è  che  la  forza  meccanica  onde  i  corpi 
urtati  muovonsi  e  urtano  alla  lor  volta. 

12.  Il  vuoto  assoluto  è  necessario  in  natura  edebbonsi  concepire  tutti 
gli  atomi  natanti  nel  vuoto,  perchè  altramente  sarebbe  impossibile  il  moto 
degli  atomi  e  quella  varietà  di  densità  ne'  corpi  che  pur  v'è.  Laonde  nel 
sistema  meccanico  tutto  si  ha  dalla  materia,  dal  moto  e  dal  vuoto,  come 
diceva  Epicuro.  Alcuni  meccanici,  tra  gli  atomi  delle  sostanze  corporee, 
per  ischivare  V anione  a  distanza,  mettono  1*  etere;  ma  altri  lo  rigettano, 
perchè  T  etere  stesso  è  un  aggregato  di  atomi,  della  stessa  natura  degli 
altri,  e  assai  tra  loro  distanti,  né  perciò,  ammettendolo,  veggono  sminuirsi, 
mai  accrescersi  le  óìfàoohk;  quindi  senza  più  accettano  gli  urti  mutui  degli 
atomi  a  verace  distanza  nel  vuoto. 

h)  SECONDA  FORMA  :  Che  ammette  gli  atomi  quai  punti  matematici, 
esseni^ialmente  inestesi  e  resistenti. 

Una  difficoltà  che  contro  alla  divisibilità  indefinita  del  continuo  viene 
sollevau  più  dalla  immaginazione  che  dalla  ragione,  e  della  quale  parle- 
remo, ha  spinto  parecchi  dotti  a  tórre  di  mezzo  ogni  estensione  locale 
dagli  atomi  dei  corpi,  senza  tuttavia  volere  abbandonato  il  sistema  mec- 
canico. Alcuni  dissero  :  gli  atomi  sono  punti  affatto  inestesi  come  si  con- 
cepiscono in  matematica:  questi  punti  sono  in  moto,  si  urtano,  si  met* 
tono  gli  uni  vicini  agli  altri,  e  cosi  danno  le  molecole  e  le  particelle  di 
tutte  le  sostanze  corporee  estese  che  ci  appaiono  diverse,  e  sono  causa 
dei  fenomeni  tutti  della  natura  corporea.  Uno  scienziato  straniero,  dico 
Moigno,  parlando  di  un  opuscolo  dd  Tyndall  sopra  la  radiazione  scriveva 
cosi  :  «  li  signor  Tyndall  è  assai  chiaro,  ma  lo  sarebbe  stato  di  più,  se 
avesse  accettato  la  nostra  distinzione  essenziale  tra  le  particelle,  le  mo- 
lecole e  gli  atomi.  La  particella  è  una  piccola  porzione  del  corpo  solida 
o  liquida  o  gazosa  come  il  corpo  stesso.  La  molecola,  ente  insieme  di  ra^ 
gione  e  di  fatto,  è  cotesta  occulta  individualità,  ma  reale,  che  non  può 
esser  divisa  nemmeno  dal  pensiero,  senza  che  perdasi  la  natura  del  corpo 
di  che  si  tratta.  L*atomo,  ultimo  elemento  del  corpo,  è  probabilmente,  od 
anche  certamente,  un  essere  semplice  sen^^a  estensione,  un  puro  centro  di  mo- 
vimento, identico  da  per  tutto  a  sé  stesso,  nell'  etere  e  in  tutti  i  corpi.  Le 
molecole  sono  formate  da  un  numero  più  o  meno  grande  di  atomi  riu" 
niti  (ossia  di  punti  inestest)  con  ordine,  in  questa  o  in  quella  maniera, 
sotto  forma,  per  esempio,  di  tetaedro,  di  ottaedro.  La  particella  a  sua 
volta  comprende  un  numero  più  o  meno  grande  di  molecole.  L'etere  i 
sol  composto  di  atomi  (punti  inestesi  0  centri  di  movimento).  Tutti  i  fenomeni 
della  natura,  la  gravità,  la  coesione,  il  calore,  la  luce,  la  elettricità,  il  ma- 
gnetismo, l'affinità  chimica,  hanno  per  unica  ed  ultima  causa  i  moti  in- 
cessanti degli  atomi  o  delle  molecole  o  le  azioni  esercitate  gli  uni  sopra 
gli  altri  dagli  atomi  o  dalle  molecole.  »  Un  altro  scrittore  assai  dotto  nella 
matematica,  per  dar  ragione  in  qualche  maniera  della  estensione  locale, 
che  dispariva  nel  sistema  dei  punti  inestesi,  v'aggiunse  che  questi  punti 
velocissimamente  oscillando,  separati  gli  uni  dagli  altri,  lasciavano  nello 
spazio  un  vestigio  della  loro  oscillazione,  il  quale  vestigio  offeriva  il  feno- 
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meno  tieiresteso  continuo,  come  roteando  un  carbone  acceso  con  grande 
velociti,  ci  offre  il  fenomeno  di  una  linea  continua,  benché  non  sia. 

e)  TERZA  FORMA:  Che  ammette  sostante  od  atomi  estesi  e  continui 
virtualmente,  ma  non  formalmente. 

Se  non  che  altri  volendo  evitare  la  difficoltà  della  divisibilità  ali*  in- 
finito nel  continuo  reale,  pensarono  ad  una  via  che  li  togliesse  d*  ogni 
imbarazzo,  ma  disgraziatamente  ancor  essi  entrarono  nell'assurdo.  Qiiesta 
si  fu  l'ammettere  l'atomo  veramente  reale  che  occupi  uno  spazio,  ma  così  : 
I.  che  sia  tutto  in  tutto  lo  spazio  occupato  e  tutto  in  ciascuna  parte  del 
medesimo  :  2.  che  non  sia  in  sé  esteso,  ma^  resistendo  alla  propria  pene- 
trazione esibisca  cosi  il  fenomeno  dell'eiteso. 

Ma  e  che  cosa  è  mai  quest'atomo?  Pare  un  corpo,  non  pare  un  corpo, 
che  sarà?  Essi  ci  rispondono  che  quest'atomo  è  come  una  sostanza  sem- 
plice, ma  che  sta  in  un  determinato  spazio  colla  facoltà  di  resistere,  e 
così  di  urtare  gli  altri  atomi,  sostanzialmente  inestesi  e  di  essere  pure  da 
questi  urtato.  A  rischiarare  questo  loro  concetto  recano  la  similitudine 
dell'anima  e  del  corpo  da  lei  informato.  Infatti,  dicon  essi,  l'anima  del 
bruto,  e  dell'uomo  è  tutta  presente  alle  singole  parti  del  corpo  :  e  perciò 
allo  spazio  determinato  dal  corpo  :  e  quantunque  la  ragione,  per  cui  essa 
è  così  presente,  sia  perchè  l'anima  è  forma  del  corpo,  tuttavia  il  potere 
esistere  in  questa  maniera  deriva  dalla  sua  semplicità.  Qjuindi  sottrattole 
il  corpo,  rimanendo  nella  sua  semplicità,  non  si  vede  perchè  sia  impos- 
sibile che  essa  resti  là  dov'era  prima,  essendoché  il  fondamento  di  questo 
modo  di  esistere  è  la  semplicità,  e  questa  le  rimane.  Ora  possiamo  sup- 
porre che  vi  sia  un  qualche  ente  semplice  naturalmente  ordinato  a  fare 
altrettanto.  Così  avremo  un  ente  semplice  che  naturalmente  occupa  spazio, 
e  che  con  la  sua  entità  lo  rende  reale.  Che  se  diciamo  che  quest'ente 
semplice  è  fornito  di  forza  di  resistenza,  in  tal  caso,  impedendo  la  pe- 
netrazione, rende  quello  spazio  impenetrabile.  —  Osserva  che  la  prefata 
similitudine  devi  pigliarla  in  parte  secondo  i  concetti  di  chi  la  fa,  in  parte 
secondo  i  concetti  degli  avversarli  suoi.  Perchè  chi  fa  cotesta  similitudine 
afferma  che  l'anima  umana  è  un  essere  semplice^  il  quale  è  unito  non  a 
materia  o  a  corpo  (come  gli  altri),  ma  è  uniu  ad  innumerevoli  altri  es- 
seri semplici,  quanti  si  possono  fingere  atomi  virtualmente  estesi  nel  corpo 
umano.  In  sifiEatta  ipotesi,  dicono,  come  nell'anima  separata  che  restasse 
virtualmente  estesa,  si  potrebbono  concepire,  ma  non  eseguire  divisioni 
di  parti,  così  accadrebbe  in  ogni  altro  essere  semplice  virtualmente  e  non 
formalmente  esteso.  Per  tal  modo  si  cerca  dileguare  la  paura  che  suscita 
la  difficoltà  della  divisibilità  all'infinito. 

Nell'essenza  di  questo  essere  semplice  e  resistente  non  vi  ha  potenza 
ed  atto,  materia  e  forma,  perciò  esso  è  immutabile  nel  suo  intrinseco  eS" 
sere  sostanziale.  La  vicinan^a^  Vordine,  il  moto  di  coteste  sostanze  od  atomi 
virtualmente  estesi  danno  quelle  che  diciamo  sostanze  diverse,  e  ci  pre* 
senuno  quelle  che  il  genere  umano  chiama  sostan:^iali  mutazioni.  Breve  : 
tutti  i  fenomeni  della  natura  si  spiegano  come  nel  sistema  meccanico  degli 
atomi  estesi  e  resistenti,  poiché  anche  in  questo  sistema  altra  forza  non 
si  riconosce  negli  atomi,  che  la  resisten:^a,  e  perciò  tutto  si  riduce  a  co- 
municazione di  moto  meccanico,  a  urti  e  ri  urti.  Che  se  altri  ammettendo 
essere  gli  atomi  sostanze  non  formalmente  ma  virtualmente  estese,  rico- 
nosce in  queste,  oltre  la  resistenza,  vere  attraiioni^  vere  ripulsioni^  o  fa^ 
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coUà  attive  e  passive  di  altro  genere,  costui  lascia  il  sistema  Meccanico  ed 
abbraccia  la  terza  forma  del  Dinamico  della  quale  appresso  ragioneremo. 
Imperocché  la  essenza  del  sistema  meccanico  consistendo  nel  non 
riconoscere  altro  moto  degli  atomi  che  quello  che  procede  ab  estrinseco, 
ossia  meccanico,  nella  presente  questione  nulla  importa  che  in  si  gli  atomi 
siano  o  non  siano  sostanze  solo  virtualmente  estese,  qualora  nell'ordine 
cosmico  non  si  manifestano  mai  altramenti  che  come  atomi  estesi,  in 
quella  guisa  che  vengono  recati  dai  seguaci  del  sistema  meccanico  della 
prima  forma. 


Esame  del  sistema  Meccanico. 

(LEZIONE  XXXIII). 

In  queste  tre  maniere  differenti  onde  si  propone  il  sistema  meccanico 
bisogna  considerare:  i.  ciò  che  è  loro  comune  e  per  cui  tutte  apparten- 
gono al  sistema  medesimo:  2.  ciò  eh* è  proprio  di  ciascheduna.  Comune 
è:  a)  il  non  riconoscere  negli  atomi  o  nelle  sostanze  componenti  altro 
che  estensione  o  virtuale  o  formale,  e  resistenza:  h)  negare  che  abbiano 
della  loro  fisica  essenza  potenza  ed  atto,  ossia  materia  e  forma,  e  perciò 
negare  ogni  diversità  sostanziale,  ed  ogni  sostanziale  mutazione,  rivocando 
tutti  i  fenomeni  cosmici  a  puro  scambio  di  moto  meccanico,  a  numero» 
a  posizione  simmetrica. 

È  proprio  della  prima  maniera  onde  si  propone  il  sistema  meccanico 
fare  appartenere  all'essenza  dell'atomo  l'estensione  e  la  resistenza:  della 
seconda  maniera  non  riconoscere  altra  realtà  negli  atomi,  che  punti  o 
puri  centri  di  movimento;  della  terza  negare  alle  sostanze  corporee  una 
estensione  formale  concedendola  loro  sol  virtuale.  Queste  sono  le  pro- 
prietà principali  ;  e  qui  lasciamo  da  lato  le  differenze  di  minor  conto.  Non 
consideriamo  per  ora  ciò  eh' è  proprio  di  ciascheduna  di  queste  tre  ma- 
niere nelle  quali  il  sistema  meccanico  viene  proposto,  ed  avendo  rìsguardo 
solo  a  ciò  che  comune,  facciamo  le  seguenti  conclusioni. 

Conclusione  I.  —  //  sistema  meccanico  non  può  aversi  in  conto  di  tesi. 

Tesi  significa  conclusione  vera  e  certa,  immediaumente  o  mediau- 
mente  evidente.  E  già  nessuno  dirà  che  sia  immediatamente  evidente  il 
sistema  meccanico;  ma  e  si  può  dire  che  il  sia  mediatamente?  A  quale 
dimostrazione  si  appoggia? 

i).  La  prima  prova  che  volgarmente  si  reca  è  la  testimonianza  di 
persone  dottissime  nelle  scienze  naturali,  le  quali  a*  nostri  giorni  pro- 
pugnano il  sistema  meccanico.  Se  non  che  questa  prova  non  ci  sembra 
essere  di  peso  alcuno.  Noi  e  stimiamo  ed  altamente  onoriamo  i  dotti  nelle 
scienze  naturali  de*  nostri  giorni.  Ma  mentre  ammiriamo  in  loro  quella 
infiniu  diligenza  nel  raccogliere  i  fatti,  nel  coordinarli,  nello  applicare  le 
forze  della  natura  ai  progressi  materiali  della  società,  non  possiamo  non 
vedere  che  essi  poco  o  nulla  si  curano  della  essenza  delle  cose,  e  la- 
sciano ai  filosofi  speculativi  la  libera  trattazione  delle  medesime.  Che  se 
alcuni  stabiliscono  dottrine  che  hanno  relazione  alla  essenza  predetta,  non 
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intendono  gii  di  darle  come  certe,  ma  le  propongono  come  ipotesi  utili 
a  spiegare  in  qualche  maniera  i  fenomeni  della  natura.  Ma  checché  ne 
sia,  siccome  nella  filosofia  non  deve  passare  per  argomento  dimostrativo 
Tautorità  dei  Fiatoni,  degli  Aristoteli,  degli  Aquinati,  dei  Bellarmini,  dei 
5uarez,  dei  Leibnitz  e  d*  innumerabili  altri  profondissimi  scrittori,  così 
nemmeno  l'autorità  di  qualsiasi  recente:  e  l'ipse  dixit  di  antico  o  mo- 
derno non  può  aver  luogo  nella  filosofia. 

2).  Lasciata  da  parte  Tautoriti,  ritroviamo  per  seconda  prova  Tar- 
gomento  di  esclusione.  Debbono  rigettarsi,  si  dice,  tutti  gli  altri  sistemi 
come  falsi:  dunque  solo  il  meccanico  rimane  da  abbracciare.  Noi  degli 
altri  sistemi  non  pigliamo  certo  il  patrocinio,  e  solo  diciamo  che  non  si 
è  mai  dimostrato,  né  si  potrà  giammai  dimostrare  falsa  la  dottrina  della  di' 
versità  e  della  muta^iofie  delle  sostante,  la  quale  conduce  per  necessaria  lo- 
gica conseguenza  a  riconoscere  in  esse  due  prindpii  di  potenza  ed  atto, 
ovvero  di  materia  e  di  forma,  Q.uest*è  Tessenza  del  sistema  fisico. 

La  diversità  e  la  mutazione  delle  sostanze  fu  ed  è  generalmente  cre- 
duta da  tutto  il  genere  umano,  né  vi  ha  uomo  che  non  si  meravigli  al- 
Tudirsi  dire  che  in  realtà  l'arsenico  è  la  stessissima  sostanza  della  carne, 
e  Tacqua  è  la  stessa  sostanza  che  il  ferro.  Gli  scienziati  stessi  sono  astretti 
a  parlare  e  pensare  come  noi  ;  il  perchè  prima  di  darsi  a  ricercar  nuovi 
sistemi,  avrebbero  dovuto  dimostrare  falsa  questa  universale  credenza  in- 
torno alla  diversità  ed  alla  mutazione  delle  sostanze. 

3).  Per  terza  prova  si  reca  la  composizione  e  dicomposi^ione  chimica; 
imperocché  si  hanno  in  questa  gli  stessi  elementi  che  concorsero  a  quella. 
Ma  è  da  ciò  seguita  forse  logicamente  che  nel  composto  gli  atomi  siano 
assoluumente  quali  erano  prima  della  composizione,  o  lo  saranno  dopo 
la  decomposizione?  Abbiamo  dimostrato  che  no. 

4).  La  quarta  prova  si  vuol  prendere  da  ciò  che  si  osserva  nella  na- 
tura corporea  che  ogni  fenomeno  si  fa  con  moto.  Ma  si  potrà  quindi  in- 
ferire: dunque  non  v*ha  che  atomi  che  intrinsecamente  non  si  mutano, 
e  solo  moto  meccanico  ?  Non  mai.  Tutte  le  forze  o  virtù  attive  o  passive 
legate  alla  materia  non  possono  operare  o  patire  senza  moto:  questo  è 
verissimo.  Ma  da  ciò  come  viene  questa  illazione  :  tutte  le  azioni  e  pas- 
sioni altro  non  sono  che  scambio  di  movimento?  Un  atomo,  per  esempio, 
d'idrogeno  non  può  operare  sopra  uno  di  ossigeno  senza  che  con  vero 
moto  locale  si  avvicinino:  ma  avvicinatisi,  come  si  prova  che  altro  non 
fanno  che  urtarsi  ?  Che  tra  essi  non  vi  ha  altra  operazione,  altra  comu- 
nicazione di  virtù?  Davvero  che  non  siamo  disposti  ad  ammettere  una 
sentenza  cotanto  singolare,  che  si  oppone  al  buon  senso  comune  e  a  for- 
tissime ragioni,  quale  postulato,  senza  alcun  conforto  di  vere  prove. 

Conclusione  II.  —  //  sistema  meccanico  non  può  recarsi  come  ipotesi: 

Una  ipotesi:  i.  non  deve  in  sé  avere  alcun  che  di  assurdo:  2.  non 
deve  essere  contrada  ai  fatti  per  ispiegare  i  quali  essa  viene  recata.  Ma 
il  sistema  meccanico  manca  in  ambo  i  lati.  A  veder  questo,  tocchiamo 
qua  e  là  alcuni  punti  di  varie  scienze. 

Intorno  alla  chimica,  a)  Qjuesta  scienza  non  può  fare  senza  elementi 
di  natura  diversa:  anzi  colPandare  degli  anni  e  del  progresso  scientifico 
il  numero  delle  specie  elementari  è  sempre  accresciuto,  non  mai  dimi- 
nuito. Ma  il  sistema  meccanico  mette  gli  atomi  tutti  della  medesima  na- 
tura, b)  Essa  riconosce  affinità  chimiche  fra  elementi  di  natura  diversa* 
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né  in  tutti,  né  verso  tutti.  Per  converso  nel  sistema  meccanico  sendo  gli 
atomi  eguali  e  solo  mossi  da  estrinseco  impulso  ad  avvicinarsi,  le  chimiche 
affiniti^  non  possono  aver  luogo.  Diremo  avere  un  sasso  affinità  al  capo 
di  uno  perchè  per  estrinseco  impulso  lanciato,  va  a  ferirlo?  e)  La  chimica 
ammette  che,  né  tutti  gli  elementi,  né  in  tutte  le  proporzioni,  possono 
dare  sostanze  composte  di  eguale  natura  ;  e  decomporsi  queste  in  que*  soli 
dalla  composizione  de'  quali  risultarono.  Ma  nel  sistema  meccanico,  scin- 
do tutti  gli  atomi  eguali,  in  natura  non  vi  è  la  ragione  di  questa  co- 
suntissima  legge,  d)  La  chimica  ammette  che  diverse  sono  le  operazioni 
e  degli  elementi  di  varia  specie  e  dei  diversi  composti.  Ma  nel  sistema 
meccanico  tutto  riducendosi  ad  urti,  non  vi  può  essere  varietà  che  nelle 
direzioni  o  in  piti  o  in  meno.  E  prescindendo  dal  soggetto  che  trattava 
Dante  nel  Gap.  IL  del  Paradiso,  sono  pieni  di  verità  quei  versi  coi  quali 
dichiara  non  potere  uscire  opposte  virtù  dagli  atomi  di  una  stessa  natura 
più  o  meno  tra  loro  vicini,  ma  sì  da  diversi  principii  formali. 

Se  raro  e  denso  ciò  facecaer  tanto. 
Una  sola  virtù  sarebbe  in  tutti 
Più  o  Bcn  distribuu  ed  altretunto. 

Virtù  diverse  esser  convengon  frutti 

Di  principii  formali,  e  quei  fuorch'uao, 
Seguiterieno  a  tua  ragion,  distrutti. 

e)  La  chimica  nelle  mutue  attrazioni  vere  e  nelle  mutue  operazioni, 
secondo  la  varia  natura  degli  elementi,  riconosce  la  genesi  delle  varie  so- 
stanze. Ma  nel  sistema  meccanico  non  abbiamo  in  realtà  che  il  caso,  il 
quale  presiede  agli  urti  degli  atomi  a  generare  diversi  corpi.  E  vaglia  il 
vero,  solo  per  impulso  estrinseco  dovrebbero  gli  atomi  raccogliersi  in  ma- 
niera a  dare  i  varii  aggregati;  e  pure  per  inesplicabili  impulsi  estrinseci 
debbono  gli  atomi  sempre  contenersi  in  tali  aggregazioni.  Così,  per  esem- 
pio, una  molecula  di  rame  dee  formarsi  perchè  atomi  eguali  a  quelli  coi 
quali  l'oro  è  formato,  sono  spinti,  per  urti  da  altri  atomi  a  formare  un 
tale  aggregato  o  sferico  o  piramidale  o  che  so  io^  il  quale  sia  rame;  ma 
perciocché  sono  collegati  da  soli  urti  estemi,  però  hanno  bisogno  de'  me- 
desimi per  conservarsi  nella  ottenuta  posizione  e  movenza,  altramente 
il  rame  cesserebbe  di  esser  tale  in  un  istante.  E  possiamo  noi  concedere 
che  il  caso  dia  la  formazione  a  tutte  le  sostanze  e  le  conservi?  Nulla 
meno!  Il  ricorrere  poi  ad  un  impulso  dato  da  Dio  agli  atomi,  se  ciò  s'in- 
tende di  azione  mediata  e  primitiva,  non  basta;  se  d'immediata  e  pre- 
sente, non  è  filosofico,  siccome  quello  che  spoglia  di  ogni  vera  attività 
le  cause  seconde.  Sarebbe  Dio  simile  a  un  pittore  che  non  dà  ai  colorì 
la  virtù  di  muoversi  in  tali  proporzioni  ed  ordine  a  rappresentare  un  sasso, 
od  una  pianta  ecc.,  ma  immediatamente  egli  pone  nelle  convenienti  pro- 
porzioni ed  ordina  secondo  le  rappresentazioni  ch'egli  vuol  £ire. 

La  fisica  esperimentale  non  è  contenta  del  sistema  meccanico.  L'am- 
mettere soli  estemi  urti  degli  atomi  sembra  affatto  ripugnare  alle  leggi, 
nelle  quali  si  svolge  la  forza  di  coesione,  di  attrazione  molecolare  di  ela- 
sticità, di  attrazione  universale.  Togliamo  dai  corpi  ogni  intrinseca  vera 
forza  e  virtù;  come  spiegheremo  i  fenomeni  della  natura?  Per  esempio, 
piglia  una  verga  di  acciaio  e  piegala  :  se  gli  atomi,  onde  si  dice  compo- 
sta, per  urti  esterni  fossero  stati  costretti  a  tenersi  collegati,  pel  fatto  stesso 
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di  una  forza  maggiore  che  alquanto  li  separa,  non  dovrebbono  più  avvi- 
cinarsi senza  V  intervento  di  novelli  urti,  che  sarebbe  ridicolo  fingere  ad 
ogni  istante  a  proprio  talento  senza  assegnarne  alcuna  causa  probabile. 

Piglia  un  corpo  attraente,  (e  ne  son  tanti),  ed  uno  che  posto  in  qual- 
siasi parte  allo  intorno  ne  sia  attratto.  Son  forse  gli  urti  di  atomi  vicini 
che  spingono  questo  a  quello?  £  perchè  non  ispingono  un  altro  corpo? 
Ma  dato  che  lo  spingano,  lo  faranno  in  determinau  direzione,  per  esem- 
pio, da  destra  a  sinistra.  Eppure  se  io  colloco  Tattratto  a  sinistra,  pur  va 
all'attraente  1  Ahi  dirai,  vi  è  un  vortice  di  atomi  che  si  aggira  intorno 
all'attraente.  Ed  io  ti  rispondo  :  che  non  bisogna  dimenticarsi  che  ci  vuole 
una  causa  che  faccia  cosi  girare  a  tondo  gli  atomi,  e  una  causa  che  con- 
servi tal  moto  in  essi  a  costo  del  contatto  continuo  con  altri  corpi,  poi- 
ché per  solo  contatto  spesso  i  corpi  perdono  la  direzione  del  loro  moto 
ed  il  moto  stesso  può  cessare  qualora,  per  esempio,  atomi  eguali  s'urtino 
nel  loro  centro  in  opposte  direzioni.  Ma  poi  non  ci  dimentichiamo  che 
un  moto  circolare  richiede  una  forza  instantanea  ed  una  continua,  e  d'onde 
questa  può  derivare? 

Se  non  che  un  moto  tale  ci  pare  una  vera  contradizione  ;  poiché  do- 
vrebbe essere  non  di  una  sola  ^ona  sferica  di  atomi,  ma  tutto  all'intorno, 
e  perciò  vi  sarebbe  un  cozzo  continuo  degli  atomi  stessi  nelle  loro  varie 
e  contrarie  direzioni. 

Inoltre  se  taluno  supponesse,  che  il  movimento  rotatorio  del  corpo 
centrale  attraente  facesse  girare  gli  atomi  attorno  al  medesimo,  oltre  a 
tanti  assurdi  che  sembra  dover  trarre  seco  siffatta  ipotesi,  vi  sarebbe  da 
notare  che  i  corpi  circostanti,  anziché  andare  all'attraente,  nesarebbono 
gettati  lontani,  come  disse  Dante  in  que'  versi  (Paradiso  XIV)  : 

Dai  centro  al  eerehio,  e  si  dal  cerchio  ti  ctntro 
MuoTcsi  l'acqua  in  nn  rotondo  vaso. 
Secondo  eh'  è  percoaaa  fnori  o  dentro. 

Ma  rechiamo  un  altro  fatto.  Il  pendolo  s' avvicina  più  ad  una  mon- 
tagna nelle  sue  oscillazioni,  che  all'altra  parte  dove  non  vi  ha  montagna. 

Ciò  accade  forse  perché  v'  é  una  corrente  di  atomi  diretta  al  monte 
che  spinge  il  pendolo?  Ma  se  la  montagna  fosse  in  parte  opposta,  il  pen- 
dolo andrebbe  a  cotesta  parte.  £  poi  dovrebbe  in  tale  ipotesi  volgersi  il 
pendolo  alla  montagna,  sia  che  la  montagna  sia  piena  o  vuota:  eppure 
quand'  é  vuota  non  s' inchina  in  eguale  maniera,  come  lo  dimostrano  le 
sperienze  fatte  dal  Cavendisch. 

E  qui  si  può  ancora  ricordare  che,  messo  ad  analisi  il  fatto  della 
gravità  terrestre  (e  diciamo  anche  della  universale  gravitazione)  per  cui 
al  medesimo  centro  da  tutte  le  parti  delia  periferia  si  dirìgono  i  corpi,  non 
solo  sembra  inesplicabile,  ma  impossibile  nel  sistema  meccanico.  Con- 
ciossiaché  secondo  questo  sistema  il  fenomeno  si  dovrebbe  ascrìvere  ai 
vortici  misteriosi  de'  quali  indamo  si  cercherebbe  una  causa,  ed  i  quali 
sembrano  dover  essere  contrarii  nei  loro  moti,  come  dicemmo  parlando 
di  un  corpo  che  attragga  altri,  che  gli  stanno  d'attorno. 

Che  se  consideri  la  rarità  dei  corpi  nel  sistema  meccanico,  la  sarà 
dovuta  alla  maggiore  distanza  mutua  degli  atomi.  Ma,  a  passar  sotto  si- 
lenzio  innumerevoli  gravissime  difficoltà,  ti  si  presenta  l'impossibilità  della 
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trasmissione  della  luce  negli  spazii  eterei.  Infatti  :  a)  in  forza  dei  prin- 
cipii  del  sistema  meccanico  tu  devi  ammettere  che  gli  atomi  del  rarissimo 
etere  sieno  fra  sé  assai  distanti,  se  la  loro  distanza  sia  ragguagliata  ai 
loro  diametro:  h)  di  più  terrai  la  comune  sentenza  che  la  propagazione 
della  luce  si  faccia  non  per  emissione,  ma  per  ondulazione  od  oscillazione 
degli  atomi  in  piani  tra  loro  parallcìL  Poste  le  quali  cose,  tu  sarai  co- 
stretto ad  ammettere,  o  l'urtarsi  a  verace  distanza  degli  atomi,  oppure 
essere  affatto  impossibile  la  comunicazione  scambievole  del  moto  vibra- 
torio tra  gli  atomi.  Ma  Tazione  in  distanza  ripugna  affatto:  dunque  co- 
testa  comunicazione  è  affatto  impossibile  nel  sistema  meccanico. 

Che  se  tu  osservi  la  natura  tutta  quanta,  ti  sentirai  costretto  a  dire: 
atomi  inerti,  creati  e  messi  in  moto  al  principio  da  Dio,  oppure,  come 
vogliono  alcuni  materialisti  anche  moderni,  atomi  eterni  e  dal  caso  eccitati* 
scorazzanti  nel  vuoto,  al  tutto  non  bastano.  In  cotesta  opinione,  non  po- 
tendovi altro  essere  che  scambio  di  moto  meccanico,  la  quantità  del  moto 
(massa  moltiplicata  nella  velocità)  costantemente  dovrebbe  rimanere  la 
stessa.  Ma  tutt'altrol  in  casi  innumerevoli  cosi  non  può  rimanere. 

Facciamo  questa  ipotesi:  riempiasi  una  profondissima  grotticella  di 
una  montagna  di  dinamite.  Con  lieve  calore  vi  diamo  fuoco,  ed  in  virtù 
dell'esplosione  balzano  grossissime  rupi,  la  terra  tutta  a  gran  distanza 
trertia,  l'atmosfera  è  agitata  e  un  immenso  calore  si  è  svolto.  Nel  sistema 
meccanico  bisogna  dire  che  la  massa  di  tutu  la  sostanza  corporea,  che 
noi  diciamo  dinamite,  moltiplicata  nella  velocità  eguaglia  la  massa  mol- 
tiplicata per  la  velocità  di  tutta  la  materia  eh' è  in  combustione  al  punto 
della  esplosiofUy  della  terra  che  muovesi,  delle  rupi  che  scuotonsi,  del- 
l'atmosfera che  si  agita  e  di  tutte  le  sostanze  riscaldate,  perchè  nel  sì- 
stema  meccanico,  il  calore  non  solo  si  fa  col  moto,  ma  è  puro  e  solo  moto. 
Chi  mai  può  acconciarsi  a  quella  eguaglianza?  Bisognerebbe  fìngere  in- 
visibili, misteriosi,  infìniti  vortici,  entro  alla  dinamite,  di  una  inimma- 
ginabile celerità;  un  moto  sopra  ogni  credere  impetuoso  e  pure  occulto. 
Ma  dopo  cotesta  finzione  che  avremo  ottenuto?  Nulla;  mercecchè  col  solo 
stare  appoggiata  al  suolo  e  alle  pareti  della  grotta  la  dinamite,  o  meglio 
i  misteriosi  vortici  ch*entroessa  si  celano,  avrebbono  dovuto  in  poco  tempo 
perdere  il  loro  moto,  comunicandolo  a  que'  corpi,  co'  quali  vengono  o 
immediatamente  o  mediatamente  in  contatto.  Dalla  quale  argomentazione 
non  ti  puoi  liberare,  che  ammettendo  uno  di  cotesti  due  assurdi  :  o  che 
la  comunicazione  di  moto  meccanico  non  si  faccia  col  contatto,  oppure 
che  gli  atomi  sempre  rimangano  tra  loro  distanti  e  in  distanza  si  urtino, 
e  che  ora  comunichino  ed  ora  non  comunichino  il  moto  agli  altri  corpi, 
solo  secondo  il  tuo  talento. 

Per  un  seguace  del  sistema  meccanico  che  ammette  gli  atomi  intrin- 
secamente immutabili  e  inerti  e  senza  forze  e  vere  virtù  fisiche,  tutto  è 
mistero,  purché  nella  spiegazione  dei  fenomeni  quando  viene  il  centro 
della  difficoltà  non  iscappi  con  frasi  vuote  di  senso.  P.  e,  se  tu  lo  chiedi 
perché  si  alza  il  pallone  areosutico  od  una  nube,  arriverà  a  dirti  per  la 
maggiore  dilatazione  delle  sosunze  che  sunno  nel  pallone  e  nella  nube: 
ma  quando  si  tratterà  della  natura  della  recata  dilatazione^  della  sua  pos- 
sibilità  e  della  sua  sufficienza:  óìrk  parole  e  nulla  più. 

Ma  tutte  queste  difficoltà,  o  gran  parte  che  sorgono  giganti  nel  sì- 
stema  meccanico»  non  hanno  punto  luogo  nel  sistema  fisico,  nel  quale  di- 
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ciamo  p.  e.  che  nella  dinamite  non  c*era  il  moto  in  atto  degli  atomi  di 
cui  la  dinamite  è  un  aggregato,  ma  in  vera  virtù  e  in  potcn:^a. 

Che  se  non  temessi  di  rendere  la  presente  lezione  soverchiamente 
lunga,  potrei  dimostrare  come  nel  sistema  meccanico  riesce  impossibile 
spiegare  la  genesi  delle  piante  e  degli  animali  e  il  loro  aumento  e  Tas- 
similazione  delle  sostanze  esterne  ed  altrettali  fenomeni.  Noi  crediamo 
che  il  caso  sia  incapace  di  raccogliere  ordinatamente  ì  cristallini  di  varie 
figure  nella  formazione  dei  cristalli  maggiori  e  riconosciamo  una  verace 
forza  o  virtù  in  quelli  per  attrarsi  in  guisa  da  disporsi  in  quelle  maniere 
che  vi  miriamo;  ed  ascrìveremo  al  caso  la  formazione  del  seme  di  una 
pianta  e  la  costante  riproduzione  della  medesima  specie  per  tutti  i  seco- 
li? Infatti  nel  sistema  meccanico  il  seme  altro  non  è,  che  atomi  tutti 
di  eguale  natura  cacciati  per  urti  estrinseci  a  formare  un  piccolissimo 
^ZZ^^K^'^Oy  il  quale  per  lo  avvicinarsi  di  altri  atomi  eguali,  urtati  da  altri 
ed  altri  cresce  in  pianta,  che  fruttifica  sempre  alla  stessa  maniera.  Tullio 
diceva  contro  Epicuro  essere  impossibile  che  atomi  accozzati  per  caso 
diano  una  casa  od  un  tempio:  ma  quanto  più  ordinata  è  una  pianta  od 
il  corpo  di  un  animale  di  quello  che  sia  una  casa  od  un  tempio! 

Trattando  poi  dell'uomo,  vedremo  che  Tanima  fa  con  la  materìa  del 
corpo  umano  una  sola  sostanza  e  natura  compiuta,  ossia  un  solo  princi» 
pio  di  operazione  :  il  che  è  inconciliabile  col  sistema  meccanico.  Imperoc- 
ché in  cotesto  sistema  gli  atomi  siano  sostanze  formalmente  estese,  o  siano 
estese  virtualmente,  siccome  quelli  che  non  hanno  potenza  ed  atto,  riman- 
gono nel  corpo  umano  identici  nel  loro  essere  intrinseco  come  erano  fuori 
del  medesimo;  laddove  l'unione  dell'anima  colla  materia  corporea  in  unità 
di  sostanza  e  di  natura,  necessariamente  dovrebbe  recare  una  intrinseca 
mutazione  negli  atomi  stessi. 

Concludiamo  dicendo,  che  se  profondamente  si  rechino  ad  analisi  i 
fatti  della  natura,  sembra  che  siano  al  tutto  inconciliabili  col  sistema  mec- 
canico in  qualunque  delle  tre  maniere  esso  si  presenti:  ma  soprattutto 
qui  lo  rigettiamo,  perchè  si  oppone  alla  essenza  del  sistema  fisico,  la  quale 
è  in  ciò  posta  che  siakvi  sostanze  di  natura  diversa,  e  che  seguano 
IN  esse  veraci  mutazioni  non  solo  nell'essere  accidentale,  ma  ezian- 
dio nel  sostanziale. 

E  dopo  che  abbiamo  per  tal  modo  discorso  di  ciò  che  le  tre  ma- 
niere del  sistema  meccanico  hanno  di  comune,  ci  teniamo  dispensati  dal 
recare  a  disamina  ciò  che  le  singole  hanno  di  proprio,  sia  perchè  la  è 
cosa  di  poco  vantaggio,  sia  perchè  i  parziali  difetti  cadono  di  leggieri 
sotto  la  considerazione  di  ognuno. 

Infatti  il  meccanico  della  prima  forma  lascia  intatta  la  questione  della 
essenza  degli  atomi,  e  solo  si  occupa  della  loro  estensione  e  resistenza 
ravvolgendosi  in  un  mare  di  false  e  ridevoli  ipotesi  quantunque  si  fac- 
ciano da  uomini  gravi  e  con  dottorale  contegno. 

Chi  poi  non  vede  che  la  seconda  forma  del  sistema  meccanico,  ri- 
duce l'universo  corporeo  al  niente?  E  chi  inoltre  non  vede,  eh* è  assurdo 
il  dire  che  punti  inestesi  si  urtino,  che  formino  piramidi,  che  di  essi  sia 
composto  l'etere,  e  per  essi  ci  si  trasmetta  la  luce,  e  ad  essi  in  via  mec- 
canica sì  ascrìvano  tutti  i  fenomeni  del  creato?  E  pur  tutto  ciò  dicesl 
nella  seconda  forma  del  medesimo  sistema. 

Chi  non  vede  che  la  terza  forma,  parlando  solo  di  estensione  vir- 
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tuale  o  di  resistenza,  tocca  le  proprietà  e  lascia  inosservata  Tessenza?  E 
chi  non  comprende  che  l'asserire  che  Pentita  degli  estesi  virtuali  è  «a- 
turalmente  tutta  in  tutto,  e  tutta  in  ciascuna  part^  di  uno  spazio,  distrugge 
il  concetto  di  sostanza  corporea?  Ma  sebbene  alle  sostanze  corporee  si 
conceda  quel  modo  di  esistere  in  sé  medesime  che  è  proprio  delle  m- 
materiali,  tuttavia  dai  sostenitori  di  questa  terza  forma  non  si  concede 
altra  virtù  che  la  resistenza,  altra  operazione  che  il  resistere!  Nuovi  ar- 
gomenti, e  di  peso,  potremmo  recare  contro  il  sistema  meccanico  con- 
siderato nelle  singole  sue  forme;  ma  crediamo  che  il  detto  sia  sufficiente 
perchè  ognuno  vegga  quante  e  quanto  buone  ragioni  si  abbiano  per  non 
adagiarsi  in  esso.  Chiudiamo  questa  Legione  con  una  opportunissima  te- 
stimonianza di  uno  dei  più  celebri  moderni  fisici  né  scolastico  né  catto* 
lieo.  Questi  è  PHirn  citato  quasi  un  oracolo  da  infiniti  scienziati  dei  nostri 
giorni.  «  Un  gran  numero  di  opere,  dice  egli^  si  sono  a*  nostri  giorni 
pubblicate,  nelle  quali  si  disserta  sopra  la  materia  e  la  vita.  A  queste 
opere  converebbe  un  titolo  unico:  V unità  delle  for:^e  della  natura;  e  di 
fatto  alcuni  hanno  appunto  scelto  cotesto  titolo  che  sembra  indicare  nn 
sublime  carattere,  chi  vuoisi  dare  alla  sintetica  espressione  delle  idee.  Ma 
per  poco  che  leggansi  un  venti  pagine  di  qualsiasi  di  questi  trattati,  ognuno 
si  accorgeri^  che  a  quel  titolo  dovrebbesi  quest'altro  ben  diverso  sosti- 
tuire: La  negazione  della  for^a.  Dipartiti  da  una  supposta  teorica  della  ter- 
modinamica, da  una  supposta  scoperta  che  il  calore  altro  non  sia  che  un 
movimento  vibratorio  degli  atomi  della  materia,  hanno  audacemente  estesa 
la  medesima  spiegazione  immaginaria  ai  fenomeni  della  luce,  delPelet- 
tricità,  e  del  magnetismo.  Alcuni,  e  sono  i  più  sinceri  e  i  più  logici,  hanno 
col  moto  della  materia  voluto  spiegare  la  gravitazione  e  l'attrazione  uni- 
versale ed  hanno  dichiarata  assurda  qualsfsia  dottrina  che  si  di^  a  ricer- 
care nello  spazio  altra  cosa  che  la  materia  in  moto.  Altri  più  prudenti, 
o  forse  colti  da  capogiro  sull'orlo  dell'abisso  che  a  loro  dinanzi  si  apriva, 
hanno  al  moto  assegnata  per  causa  la  volonti^  di  Dio,  quasi  che,  discor- 
rendo sotto  il  punto  di  vista  in  cui  si  discorre,  non  fosse  effetto  di  questa 
medesima  volontà  il  più  piccolo  dei  fenomeni  della  natura.  Non  mi  sa- 
rebbe difficile  dimostrare  che  la  eloquenza  dei  fatti  basta  per  confutare 
la  sintesi  unitaria^  che  si  pretende  scritta  a  chiare  note  nel  gran  libro 
della  natura.  Come  fisico,  e  in  punto  di  vista  oggettivo,  io  saprei  ben 
provare  che  nemmeno  uno  dei  fenomeni,  ai  quali  con  ammirabile  indu- 
stria fu  applicata  l'analisi  e  che  furono  raggruppati  in  questi  ultimi  tempi, 
legittima  quell'ipotesi  la  quale  fu  proposta  a  spiegarli,  come  la  sola  ve- 
ramente richiesta  dalla  natura  delle  forze.  Come  meufisico  e  in  punto 
di  vista  soggettivo,  potrei  forse  ancor  meglio  &r  vedere  lo  stretto  nesso 
che  passa  fra  il  materialismo  puro  e  questa  sintesi  unitaria.  Sarei  capace 
di  mostrare  che  tnaterialix^iando  certi  fenomeni,  si  nuiterialixiano  conse- 
guentemente ben  altri  che  appaiono  disparati  :  e  che  per  conservarsi  il  ti- 
tolo di  spiritualista,  e  non  essere  materialista  illogico,  non  basta  il  fare 
professione  di  fede  ortodossa  e  di  pronunciare  ad  ogni  momento  e  con 
compunzione  il  nome  del  Creatore  e  di  tirare  una  fune  di  separazione 
attraverso  i  fenomeni  della  n'atura  dichiarando  che  da  un  lato  tutto  è 
materia,  dall'altro  tutto  è  spirito  »  <  Ma  basu  cosi. 

'  Hirn.  Analyse  elementAÌre  de  l'UonÌTers.  Pref«cc, 
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Altre   teoriche  contrarie  alla  diversità 

ed  alla  mutazione  delle  sostanze. 

Sistema  dinamico.   Sistema  misto. 

(LEZIONE  XXXIV;. 

SISTEBfA  DINAiaCO. 

a)  PRIMA  FORMA:  Colle  for^  attrattive  e  ripulsive  inestese. 
In  questa  prima  maniera  del  sistema  dinamico  o  delle  forze  (duva|uc 
forza)  s'insegna  che  ogni  sostanza  corporea  è  un  aggregato  di  soie 'forze 
attrattive  e  ripulsive,  ciascuna  delle  quali  occupa  un  punto  inesteso  dello 
spazio.  Le  mutue  loro  attrazioni  e  ripulsioni  si  fanno  in  distan^^a,  poiché 
se  questi  esseri  inestesi  si  toccassero,  si  compenetrerebbero  secondo  l'an- 
tico pronunziato:  puncta,  aut  non  se  tangunt,  aut  se  tangunt  iuxta  se  tota. 
Ma  se  si  attraggono,  perchè  non  sr  attraggono  fino  a  compenetrarsi?  Ecco 
come  scioglieva  il  Boscovich  questa  difficoltà  :  «  La  legge  delle  fobie  è 
tale  che  siffatte  forze  nelle  minime  distanze  siano  ripulsive,  e  sempre  più 
ripulsive  all'infinito,  quanto  vengono  diminuite  all'infinito  le  mutue  di- 
stanze; cotalchè  una  forza  sia  capace  di  estinguere  qualsiasi  grande  ve- 
locità con  li  quale  è  portato  un  punto  (ossia  un'  altra  forza)  alla  mede- 
sima, prima  che  cotesto  punto  le  sia  proprio  vicino.  Ma  di  mano  in  mano 
che  crescono  le  distanze,  questa  virtù  repellente  decresce  cosi,  che  in 
distanza  ancora  piccola  diviene  nulla;  poi  cresciuta  la  distanza,  si  muta 
subito  nella  massima  virtU  attraente,  la  quale  a  poco  a  poco  diminuisce, 
poi  si  cangia  in  repulsiva,  quindi  in  attrattiva,  finché  sendo  le  distanze 
grandi,  siavi  solamente  l'attrattiva  »  (Tbeoria  virium  :  io).  Tutti  i  fenomeni 
corporei  de'  minerali,  de'  vegetali  e  de'  bruti  dovrebbero  avere  la  loro  causa 
nelle  prefate  forze  e  nelle  leggi  descrìtte  onde  si  svolgono. 

V)  SECONDA  FORMA:  Colle  virtà  immense  e  i  centri  a  guisa  di  punti, 
I  seguaci  di  questa  forma  del  sistema  dinamico  dicono  che  bisogna 
concepire  la  immensità  di  Dio  a  guisa  di  una  sfera  immensa  che  ha  il 
centro  da  per  tutto,  e  per  contrario  la  sostanza  materiale  a  guisa  di  un 
centro  in  un  punto  indivisibile  e  determinato  dello  spazio,  che  distende 
la  sua  virtù  nello  spazio  immenso.  Queste  immense  sfere  di  virtù  s'in- 
trecciano, e  la  varia  disposizione  dei  centri  dà  le  varie  sostanze,  ed  è 
causa  di  tutti  i  fenomeni  cosmici. 

e)  TERZA  FORMA:  Colle  for^e  dilatate  nello  spazio. 
In  questa  terza  forma  del  sistema  bisogna  concepire  le  forze  a  guisa 
di  sostanze  spirituali,  ciascuna  delle  quali  forze  sta  in  un  limitato  spazio, 
cosi  che  sia  tutta  in  tutto  cotesto  spazio,  e  tutta  in  ciascun  punto  del 
medesimo.  Cotali  forze  hanno  varie  virtù  attive  e  passive,  e  la  loro  mutua 
posizione  costituisce  le  varie  sostanze  corporee,  le  quali  col  loro  operare 
intorno  a  sé  danno  il  fenomeno  della  estensione,  ossia  appaiono  sostanze 
estese.  Questa  terza  forma  del  sistema  dinamico  è  in  gran  parte  simile 
alla  terza  forma  del  sistema  meccanico.  La  essenziale  diversità,  onde  tra 
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sè  difTerìscono,  consiste  in  ciò  che  il  meccanico  sistema  della  ter^a  forma 
non  concede  alle  sue  sostanze,  solo  virtuaìnunU  estese,  altro  che  la  forza 
di  resisten:^a,  per  cui  tutti  i  fenomeni  debbonsi  ridarre  a  urti  e  riurtt,  a 
vario  moto  e  posizione  delle  sostanze  stesse:  il  dinamico  invece  della 
Urxa  forma  concede  varie  forze  alle  sostanze  virtuaìminU  estese,  per  cui 
molti  fenomeni  non  potrebbono  ascriversi  a  solo  scambio  di  moto,  o  alla 
varia  posizione  delie  sostanze. 

Come  si  vede,  quello  eh*  è  di  comune  in  coteste  varie  maniere  di 
presentare  il  sistema  dinamico  è:  i.  il  non  riconoscere  quale  essenza  del- 
Tatomo  la  quantità  :  e  contro  ciò  nulla  abbiamo  a  dire  ;  2.  non  ammettere 
che  tutti  i  fenomeni  della  natura  altro  non  sieno  che  scambi  di  meccanico 
movimento:  ed  in  ciò  conveniamo;  3.  l'ammettere,  oltre  la  facoltà  di  re- 
sistere, altre  virtù  nelle  sosunze  corporee:  e  cotesto  noi  pure  diciamo; 
4.  il  negare  ogni  sorta  di  reaU  estensione  :  e  questo  ricusiamo  di  ammet- 
tere; 5.  raffermare  che  le  sostanze  composte  altro  non  siano,  che  aggrc* 
frati  di  forze,  ed  il  negare  la  mutazione  nell'essere  iostanxiaU:  e  in  ciò 
perfettamente  discordiamo.  Discordiamo  pure  in  altre  dottrine,  che  seguono 
da  tutte  e  tre  le  maniere  esposte,  ma  non  vogliamo  discorrere  per  singolo, 
essendo  un  cotale  sistema  da  pochi  seguito.  Laonde  ce  ne  sbrighiamo 
brevemente  colla  seguente: 

Conclusione.  —  Il  sistema  dinamico  non  si  può  avere  in  conto  né  di 
tesi  né  d*  ipotesi.  f., 

a)  Non  di  tesi  ;  perchè  non  si  reca  nessuna  dimostrazione  da  quelli 
che  lo  seguono.  A  vero  dire  troviamo  un  argomento  da  essi  recato  ;  ma 
questo  non  ci  sembra  che  un  povero  sofisma.  Eccolo  :  o  gli  elementi  dei 
corpi  sono  composti  o  semplici  :  se  semplici,  abbiamo  subito  ottenuto  vit- 
toria: se  composti,  saranno  essi  divisibili,  e  la  divisione  andrà  finalmente 
a  terminare  nei  semplici,  non  potendo  andare  all'infinito.  Ma  a  cotesto 
argomento  si  risponde,  che  il  semplice  si  può  prendere  o  chimicamente 
o  fisicamente.  Chimicamente  gli  è  vero  che  bisogna  ridursi  ad  elementi 
o  corpi  semplici,  ma  cotesti  non  saranno  le  forze  recate  dai  dinamici,  $i 
piuttosto  le  sostanze  che  hanno  forme  elementari.  Fisicamente  gli  è  falso 
che  bisogna  ridursi  ad  elementi  semplici  ;  stantechè  ci  sembra  dover  me- 
glio ammettere  qualunque  sostanza  corporea  composta  di  materia  e  forma, 
né  potersi  giammai  ottenere  per  divisione  la  forma  separata  dalla  materia. 
Discorrendo  come  dovrebbesi  In  questo  sistema,  bisognerebbe  acconciare 
l'argomento  per  siffatto  modo:  o  i  primi  elementi  sono  aggregati  di  forze, 
o  sono  sempiici  forze:  nu  esser  non  possono  aggregati:  dunque  sono 
sole  forze.  Nel  quale  argomento  di  tratto  si  negherebbe  la  maggiore  da 
chi  ammette  elementi  composti  di  materia  e  forma,  giacché  qualunque 
sostanza  atoma  è  sempre  fisicamente  composta  di  materia  e  di  forma. 

h)  Né  si  può  avere  in  conto  di  ipotesi.  Lascio  che,  specialmente  nelle 
due  prime  maniere  onde  è  foggiato  il  sistema,  si  ammette  l'azione  a  ve- 
race distanza,  eh*  è  affatto  assurda,  non  potendo  la  virtù  separarsi  dal  suo 
soggetto  (Lez.  XXVI):  lascio  che  nella  prinu  maniera  si  vede  violato  il 
principio  di  ragione  sufficiente,  poiché  senza  una  ragione  al  mondo  quelle 
forze  passano  dall'essere  ripulsive  ad  essere  attrattive  al  sommo  e  poi  si 
fa  alternare  la  virtù  ripulsiva  coll'attratttva  solo  per  compiacere  al  proprio 
talento:  lascio  che,  specialmente  nelle  due  prime  maniere,  rendesi  del 
tutto  impossibile  il  fenomeno  deìVestesOf  non  potendo  questo  risultare  da 
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punti  inestesì,  e  solo  dico  che  le  operazioni  diverse  de*  vanì  corpi  e  i 
fenomeni  sopra  toccati  richieggono  assolutamente  quelle  diversiti^  e  mu- 
tabilità di  sostanze  (questo  è  per  noi  il  punto  capiule),  che  è  affatto  ne- 
gata nel  sistema  dinamico  in  tutte  le  sue  tre  forme,  il  quale  si  contenta 
solo  di  meri  aggregati  di  forze,  o  al  tutto  inestese  a  guisa  di  punti,  od 
estese  oirtualnunU  e  non  formalmente. 


SISTEMA  MISTO. 
Principi!  generali  di  confatasion«. 

A'  giorni  nostri  gli  scienziati  in  buon  numero  hnno  buon  viso  alla 
prima  teorica  meccanica  e,  come  dicemmo,  assai  pochi  alla  dinamica; 
mentre  quell'altro  cotal  sistema  misto  di  atomi  realmente  estesi  e  forniti 
di  forze  attraenti  e  ripellenti  circondati  da  piccole  sfere  di  etere,  che  il 
Mossoti  si  adoperò  nei  suoi  scritti  di  far  accettare,  è  in  generale  ora  del 
tutto  abbandonato.  Fu  creduto  generalmente  pieno  di  gratuite  ipotesi  e 
di  assurdi  prìncipii;  tra  i  quali  non  ultimo  l'ammettersi  operazione  a 
verace  distanza  e  la  negazione  della  diversità,  o  della  mutabilità  delle  so- 
stanze e  della]unità  loro  sostanziale,  nò  noi  ci  affaticheremo  a  confutarlo 
di  proposito,  non  essendovene  alcuna  necessità.  Nondimeno,  affinchè  ogni 
giovane  sia  preparato  a  dimostrarlo  non  accettevole  quando  da  taluno  gli 
si  proponesse,  e  perchè  faccia  alPuopo  una  conveniente  censura  di  quelle 
tante  ipotesi  che  si  abbigliano  a  guisa  di  sistemi  e  senza  verun  bisogno 
si  recano  innanzi,  lo  avvertiamo: 

X.  Si  osservi  se  il  sistema  neghi  apertamente  od  occultamente  la  di- 
versità specifica  delle|sostanze  e  la  mutazione  delle  medesime  nel  loro 
essere  accidentale  e  sostanziale.  Questo  è  91  tale  questione  il  principale 
criterio. 

2.  Si  esamini  se  sia  inconciliabile  con  qudla  dottrina  che  dimostre- 
remo a  suo  luogo,  intomo  all'unione  dell'anima  umana  col  corpo;  se- 
condo la  quale  l'anima  è  uniu  al  corpo  così,  che  ne  risalti  una  sostanza 
e  natura  compiuta  ed  individua.  Sappia  il  giovane  che  qualunque  teorica, 
la  quale  ammetta  gli  atomi  elementari  non  aver  provata  nell'uomo  alcuna 
intrinseca  mutazione,  edjessere  perciò  nell'uomo  stesso  tali  quali  erano 
prima  di  entrare  a  far  parte  della  sua  viva  sosunza,  è  affatto  da  rìget- 
ursi,  come  sopra  accennammo,  appunto  perchè  opposta  alla  vera  dottrina 
dell'unione  dell'anima  umana  col  corpo  umano. 

3.  Si  ricordi] che  negli  odierni  sistemi  con  accortezza  s'insinua  le 
individue  sostanze  e  nature  altro  non  essere,  che  aggregati  di  enti  divisi 
e  separati  e  anche  tra  loro  un  pocolino  distanti:  il  che  è  da  rigettare  come 
falso. 

4.  Sebbene  a  parole  non  sembri  (e  sia  contro  la  intenzione  di  molti 
fautori  dei  nuovi  sistemi),  nondimeno  in  realtà  da  quasi  tutti  i  moderni 
sistemi  segue  che  le  opere  della  natura  ordinate  sapientissimamente  e  co» 
suntemente,  come  sono  le  strutture  de'  minerali  nelle  loro  cristallizzazioni^ 
delle  piante  e  degli  animali  nel  loro  organismo  (che  rimangono  nella  es- 
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senza  eguali  nelle  generazioni  successive)  debbansi  ascrìvere  in  ultima 
analisi  al  caso. 

5.  Di  leggeri  eziandio  ammettono  o  suppongono,  come  im  principio 
vero  sopra  cut  fondano  la  spiegazione  dei  fenomeni,  quello  che  afferma 
potere  aver  luogo  l'operazione  a  vorace  distanza  :  ilqual'è  un  manifestis- 
simo errore  come  sopra  abbiamo  dimostrato. 

6.  Faccia  di  osservare  altresì,  come  cotesti  sistemi  a  capriccio  di  chi 
li  foggia,  recano  effetti  singolarissimi,  senza  che  se  ne  possa  assegnare 
una  causuy  anzi  potendosene  assai  spesso  dimostrare  l'assenza. 

7.  In  una  parola  a  scoprire  l'assurdità  o  l' inettezza  di  siffatti  sistemi, 
altro  il  giovane  non  deve  fare,  che  sottoporli  ad  accurata  analisi  ed  ap- 
plicarli seriamente  alla  spiegazione  dei  fenomeni  della  natura,  come  noi 
abbiam  fatto  (Lez.  XXXII),  e  come  faremo  appresso  a'  propri  luoghi. 
Egli  ben  presto  toccherà  con  mano  che  in  questi  ultimi  tempi  parecchi, 
che  diconsi  scienziati,  e  lo  sono  in  molti  rami  dello  scibile  umano,  non 
già  nella  filosofia,  si  sono  presi  la  cura  di  fare  e  disfare  il  mondo  nella 
loro  imaginazione  a  proprio  talento  ;  anziché  studiare  nella  loro  realtà  le 
opere  della  natura.  E  così  crediamo  di  poter  dire  non  senza  qualche  ve- 
rità che  il  mondo  de'  Meccanici  e  de'  Dinamici  non  è  il  creato  da  Dio, 
ma  è  un  mondo,  quanto  alla  sua  naturale  costituzione,  foggiato  dalla  loro 
fantasia.  Pare  che  Dante  parlasse  di  questi  quando  (Farad.  XXIX)  diceva: 

Voi  non  andate  già  per  un  sentiero 
Filosofando:  tanto  vi  traipon* 
L'amor  dell'apparenta,  e  '1  suo  pensiero. 

Fu  mio  proposito  in  queste  Lezioni  proporrre  agli  studenti  sempli- 
cemente le  dottrine  e  dimostrarle  sodamente,  senza  diffondermi  nella 
lunga  confutazione  degli  errori  contrarii.  Q.ui  nondimeno  ho  fatta  una  ec* 
cezione  pel  sistema  meccanico  e  pel  dinamico,  e  mi  pare  di  averne  avuta 
buona  ragione.  Che  che  sia  di  coloro  che  possono  professare  quei  due 
sistemi  in  buona  fede,  il  fatto  è,  che,  ner  tempo  presente,, di  essi  si  val- 
gono gì'  increduli  per  mettere  in  voga  un  vergognoso  materialismo  ed 
altre  perverse  dottrine,  ruinando  la  società  civile  e  combattendo  la  re- 
ligione. 


Della  quantità  delle  sostanze  corporee. 

(LEZIONE  XXXV). 

QuaU  sia  la  definizione  della  quantità,  e  quale  la  sua  divisione. 

La  quantità  dicesi  volgarmente  la  triplice  estensione  della  sostanza 
corporea,  ossia  la  lunghezza^  la  larghezza  e  la  profondità,  e  dividesi  :  a)  in 
continua,  se  cotesta  sostanza  è  in  sé  indivisa,  b)  e  discreta,  se  è  divi- 
sa. Una  sostanza  corporea  continua,  sia  grande,  sia  piccola,  dicesi  gre- 
camente atoma  ;  e  quindi  presso  i  poeti  greci  troviamo  atoma  barba,  per 
barba  non  rasa,  ed  atoma  erba,  per  erba  non  ancora  segata*  Atomi  poi 
diconsi  i  minimi  delle  sostanze,  in  quella  maniera  che  sopra  abbiamo 
chiarita,  trattando  della  conformità  del  sistema  Fisico  con  la  Chimica.  La 
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sostanza  corporea  per  cagione  della  quantità  dicesi  quanta.  Il  limite  della 
quantità  è  la  superficie:  il  limite  della  superficie  è  la  linea:  di  questa  il 
limite  è  il  punto.  E,  come  già  vedemmo  parlando  degli  accidenti,  il  li- 
mite è  un  modo,  che  di  per  sé  non  può  stare;  laonde  è  impossibile  che 
la  sola  superfìcie,  la  sola  linea,  il  solo  punto  possano  esistere  nell'ordine 
fìsico  senza  la  quantità,  ma  solo  si  possono  così  concepire  per  astrazione 
matematica. 

Or  è  d'uopo  che  ci  addentriamo  filosofando  nella  nozione  della  quan- 
tità, e  molto  rileva  il  farlo.  Come  noi  veniamo  a  conoscere  che  i  corpi 
sono  estesi,  o  quanti?  Perchè  in  determinato  spazio  ci  viene  fatta  una 
resistenza,  per  questo  noi  diciamo  che  lo  spazio  da  cui  parte  siffatta  re- 
sistenza è  occupato  da  una  sostanza  la  quale  è  in  sé  stessa  estesa.  Laonde 
non  è  difficile  distinguere:  a)  una  estensione  intima  ed  entitativa  della 
sostanza  corporea  per  la  quale  una  parte  della  stessa  sostanza  non  è  l'al- 
tra; per  esempio  la  mano  non  è  la  testa,  e  nella  quale  le  parti  di  un 
tutto  hanno  un  certo  ordine  tra  loro;  per  esempio  la  mano  è  congiunta 
al  braccio  e  non  al  capo  immediatamente:  e  2^)  una  estensione  locale  esterna, 
per  cui  la  sostanza  eh*  è  in  sé  entitativamente  estesa,  è  estesa  rispetto  allo 
spazio,  il  quale  perciò  stesso  è  dalla  medesima rf^m^ififo.  e)  Finalmente 
è  d'uopo  dalle  precedenti  distinguere  quella  disposizione  per  cui  una  so- 
stanza che  in  si' è  entitativamente  estesa  si  fa  estesa  in  ordine  allo  spazio, 
ossia  dall'essere  intrinsecamente  estesa  diviene  naturalmente  estrinsecamente 
e  localmente  estesa  e  quindi  mensurabile,  divisibile,  naturalmente  impe- 
netrabile. 

La  essenza  delle  quantità  non  consiste  in  quella  prima  estensione 
ìntima  ed  entitativa  della  sostanza  corporea  in  ordine  ad  se:  anzi  non 
consiste  nemmeno  nella  seconda  estensione  estrinseca  in  ordine  ad  alia, 
perché  quella  è  radice  o  principio  della  quantità,  questa  è  effetto.  La  quan- 
tità a  queste  due  é  come  in  mezzo,  ed  é  appunto  quella  disposi:^ione 
nominata  in  terzo  luogo  per  cui  la  sostanza  corporea  eh' è  in  sé  estesa, 
tende  naturalmente  a  manifestarsi  estesa  localmente  nello  spazio  e  agli 
esseri  circostanti.  Dal  che  é  manifesto  che  più  sostanze  corporee  se  sol- 
tanto avessero  la  prima  assoluta  ed  intrinseca  estensione  potrebbono  ri - 
manere  nello  stesso  spazio,  perché  non  direbbono  punto  rispetto  al  luogo. 
Ma  non  potrebbono  occupare  lo  stesso  luogo  se  avessero  tutte  la  seconda 
estensione  relativa  ed  estrinseca. 

Che  se  una  avesse  solo  la  prima,  potrebbe  essere  presente  nello  spazio 
di  un'altra  che  avesse  anche  la  seconda  eftensione.  Finalmente  é  chiaro 
che  se  Dio  non  pone  impedimento,  praeter  ordinem  naturae,  fuori  del  corso 
naturale  delle  cause  seconde,  hoc  ipso  che  una  sostanza  corporea  esiste 
in  sé  entitativamente  estesa,  ha  naturalmente  quella  disposizione  (che  é 
la  quantità  considerata  nella  sua  essenza)  per  essere  estrinsecamente  estesa 
rispetto  allo  spazio,  ed  ha  ancora  la  estrinseca  locale  estensione. 

In  argomento  di  si  alta  rilevanza  ci  piace  proporre  la  dottrina  del- 
l'esimio dottore  Suarcz,  (Met.  Dis.  XL.  Sect.  4),  Ecco  com'egli  parli  della 
essenza  della  quantità.  «  Quella  estensione  cui  produce  la  quantità  con- 
siste in  ciò,  che  la  cosa  affetta  di  quantità»  in  forza  della  medesima,  sia 
naturalmente  ordinau  ad  avere  estensione  di  parti  in  ordine  al  luogo,  co- 
talché  posta  la  natura  di  sifi^tto  accidente  (quantità)  debba  necessariamente 
occupare  un  luogo  esteso.  Perciò  a  ben  usare  dei  termini  possiamo  di- 
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stinguere  una  trìplice  estensione.  La  prima  è  entitativa,  la  quale  non  è 
effetto  della  quantità,  come  si  è  detto,  ma  può  ritrovarsi  tra  le  parti  e  le 
qualità  della  sostanza  senza  la  quantità.  La  seconda  estensione  si  può  dire 
estensione  locale  o  attuale  di  sito  (situalts  in  actu).  E  questa  segue  la  quan- 
tità. Finalmente  vi  è  una  terza  estensione  quantitativa  che  si  può  dire 
estensione  dispositiva  rispetto  al  sito  (situalis  aptitudine)  e  in  questa  met- 
tiamo la  formale  ragione  della  quantità.  Per  dichiararla  togliamo  a  con- 
siderare due  corpi.  Che  la  materia  di  questo  corpo  sia  realmente  distinta 
dalla  materia  di  quello;  ciò  non  deriva  dalla  quantità,  ma  dalla  propria 
entità  del  corpo  stesso.  Che  poi  quei  due  corpi  siano  cosi  disposti  che 
necessariamente  debbano  coestendersi  nel  luogo,  questo  formalmente  de- 
riva dalla  quantità.  £  ciò  che  diciamo  di  corpi  totali  separati,  si  deve  an- 
cora intendere  delle  parti  di  uno  stesso  corpo  unite  fra  di  loro.  » 

Spiegata  cosi  la  essenza  della  quantità,  il  Suarez  si  propone  questo 
quesito.  Se  Dio  portentosamente  togliesse  la  quantità  da  un  corpo,  questo 
conserverebbe  la  stessa  intrinseca  estensione  nel  medesimo  spazio  in  cui 
prima  si  trovava?  Risponde  che  si,  a  meno  che  Dio  non  impedisca  colla 
sua  onnipotenza  ancor  questo.  «  In  questo  caso  si  potrebbe  conservare 
la  sostanza  presente  tutta  a  tutto  lo  spazio  nel  quale  prima  si  ritrovava» 
e  secondo  le  sue  parti  alle  parti  dello  stesso  spazio.  Anzi  se  Dio  non 
voglia  aggiungere  un'  altra  mutai^ione,  oltre  il  rimuovere  la  quantità,  quella 
sostanza  cosi  naturalmente  dovrà  rimanere  »,  ' 

Quando  il  Suarez  dice  presente  allo  spazio,  devi  intendere  cosi,  come 
è  presente  una  sostanza  spirituale  ad  uno  spazio  determinato,  cotalchè  in 
esso  si  trovi,  ma  non  lo  occupi.  Ma  se  pel  solo  fatto  di  avere  perduta  la 
quantità  cessa  di  essere  il  corpo  in  relazione  con  lo  spazio  e  cogli  esseri 
materiali,  e  seguita  ad  essere  esistente  entro  i  conBni  che  prima  occu- 
pava, non  segue  da  ciò  che  per  altra  causa  non  possa  stare  entro  confini 

0  più  ristretti  o  più  dilauti.  Anzi  per  ciò  stesso  che  senza  la  quantità 
ha  acquistato  una  maniera  di  esistere  simile  alla  spirituale  potrà  (come 
accade  degli  spiriti]  ritrovarsi  colla  sua  presenza  in  luogo  o  maggiore  o 
minore. 

Conclttsione  I.  —  Ogni  sostanza  corporea  che  ha  l'estensione  locale 

1  entitativamente  estesa. 

Non  potrebbe  averla  se  non  fosse  entitativamente  tale.  Imperocché 
se  non  fosse  entitativamente  ed  intrinsecamente  estesa,  sarebbe  d'uopo 
anmiettere  una  delle  seguenti  ipotesi: 

1.  Che  una  sostanza  corporea  individua  od  atoma  sia  un  punto  ine- 
steso. Ma  questo  non  può,  come  testé  abbiamo  detto,  esistere  per  sé  nel- 
l'ordine fisico,  e  sebbene  esistesse,  non  potrebbe  presentarsi  che  com'è, 
ossia  come  un  punto  inesteso.  Chi  poi  dice  che  questo  punto  può,  aggi- 
randosi, lasciar  nello  spazio  un  vestigio  di  sé,  che  dà  il  fenomeno  del- 
l'esteso, come  una  scintilla  che  correndo  veloce  apparisce  una  striscia, 
mostra  di  parlare  di  un  punto  esteso,  e  non  già  di  un  punto  inesteso. 

2.  Che  una  sostanza  individua  od  atoma  stia  in  un  punto:  ma  in- 
tomo a  sé  in  un  determinato  spazio  sia  sparsa  la  sua  virtù.  E  questa  ipo- 

■  «  Teram  ergo  e»«  exiatimo  senteatiAin,  quAin  teaet  Soto  supra,  in  eo  sciUcet  c«su  con- 
serTAii  posse  sabstmnttam  llUm  pr«eseatem,  seeundam  s«  toum  toti  spatio  in  qno  antea  erat 
•t  secuadum  partes  suas  partibus  cius.  Q)ìm;  si  Deus  nolit  adiungere  aliam  mntationem  praeter 
àblationem  quantitatis,  ex  natura  rei  ita  manebìt  ».  Metaph.  Disp.  XL.  Secu  4. 
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tesi,  air  inconveniente  or  or  toccato,  aggiunge  Taltro  che  una  virtù,  la 
quale  è  un  accidente,  stia  senza  soggetto,  il  quale  xlev'essere  la  sostanza. 
É  cosa  insana  pensar  la  virtù  a  guisa  di  un  fluido  emesso  dalla  sostanza 
tutto  a  lei  d'intorno. 

3.  Che  una  sostanza  individua  od  atoma  sia  come  costituita  da  molti 
punti  inestesi;  ma  o  questi  si  toccano,  e  tutti  debbonsi  compenetrare  in 
uno,  perchè  punti  inestesi  :  indivisibiìia .  aut  non  se  tangunty  aut  se  tan- 
gunt  iuxta  se  tota;  o  non  si  toccano,  ed  in  tale  caso:  a)  non  abbiamo 
una  individua  sostanza  atoma,  ma  un  aggregato  di  molte:  h)  e  queste 
assieme  non  potranno  giammai  dare  l'esteso  perciò  appunto  che  ciascuna 
è  inestesa. 

Laonde  bisogna  inferire  che  ogni  sostanza  corporea  entitativamente 
ed  intrinsecamente  è  estesa,  e  questa  la  diciamo  una  proprietà  generale  ed 
inseparabile  dalla  medesima.  In  virtù  di  questa  proprietà  la  sostanza  cor- 
porea è  naturalmente  in  una  qualche  parte  dello  spazio,  ma  non  già  af- 
fatto come  uno  spirito,  poiché  l'entità  sua  non  è  tutta  in  ciascuna  parte, 
altramenti  la  sua  operazione  sarebbe  immateriale,  mercecchè  operatio  se- 
quitur  esse. 

Conclttsione  II.  -—  La  quantità  non  è  la  essenza  della  sostan:^a  cor- 
porea. 

Ciò  eh' è  essenza  di  una  cosa  non  può  concepirsi  tolto  alla  mede- 
sima cosa,  senza  che  questa  cessi  di  essere  quello  ch'era.  Così  diciamo 
entrare  nella  essenza  dell'uomo  la  ragione,  perchè,  senza  essa,  l'uomo  non 
più  si  può  concepire  qual  uomo.  Ora  l'essenza  della  sostanza  è  necessa- 
riamente intrinseca  all'essere,  ossia  dice  ordine  all'essere  stesso  in  quanto 
i  in  sé  ;  e  consiste  nella  materia  e  nella  forma.  Cosi  all'essenza  di  un  es- 
sere organico  appartiene  che  le  sue  parti  sieno  entiUtivamente  distinte 
tra  loro  e  in  certo  ordine  disposte.  Ma  questo  non  si  può  dire  della  quan- 
tità^ la  quale  consegue  la  predetta  distinzione  entitativa  delle  parti  ed  è 
una  naturale  disposizione  o  tendenza  ad  occupare  luogo  escludendo  da 
esso  altri  corpi  quanti. 

Ma  sebbene  non  possiamo  dire  che  la  quantità  entri  nella  essenza 
della  sostanza  corporea,  tuttavia  è  di  quella  fiaturaU  proprietà,  perchè  la 
estensione  entitativa  e  intrinseca  ha  un  ordine  naturale  alla  estrinseca  e 
locale. 

Che  se  noi  discorriamo  appoggiandoci  alla  sperienza,  dobbiamo  dire 
che  la  estensione  estrinseca  e  locale  delle  sostanze  corporee  viene  da  una 
forza  che  esce  dalle  medesime,  opponendosi  alla  propria  compenetrazione. 
Ma  siffatta  forza  ch'esce  dalla  sostanza  quale  atto  (nel  quale  abbiamo  ri- 
posta la  essenza  della  quantità)  per  certo  è  realmente  distìnta  dalla  me- 
desima sostanza,  e  perciò  stesso  la  suppone  costituita  nel  suo  essere  es- 
senziale, e  non  ripugna  al  tutto  che  sia  impedita. 

Conclusione  III.  —  La  compenetrazione  di  piti  sostan:^e  corporee  è 
preternaturale,  ma  non  assurda, 

a)  Ogni  modo  di  essere  e  di  operare  superiore  alla  natura  delle  so- 
stanze corporee  dicesi,  ed  è  preternaturale:  ma  l'esistere  queste  compe- 
netrate è  un  modo  di  esistere  superiore  alla  loro  natura;  perciò  è  pre- 
ternaturale. £  veramente  siffatta  compenetrazione  non  può  aver  luogo, 
se  una  almeno  delle  due  sostanze  che,  per  esempio,  supponiamo  com- 
penetrarsi, non  cessi  di  avere  la  estensione  locale  ed  estrinseca,  e  quindi 

C»meldi.  '  II 
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la impenetrabilità,  la  mensurabilità  e  la  divisibilità.  Ma  ad  avere  di  fatto 
cotesta  estensione  è  ^ssa  ordinata  da  natura  ed  ha  naturale  disposizione. 

b)  Né  vi  ha  ragione  di  dirla  assurda;  mercecchè  può  accadere  tale 
compenetrazione  qualora  almeno  una  delle  due  sostanze  che  diciamo  com- 
penetrarsi, cessi  di  avere  la  sua  estrinseca  estensione.  Ma  quesu,  come 
vedemmo,  sebbene  le  sia  naturale,  tuttavia  non  è  richiesta  dalla  sua  «- 
serica,  quindi  non  si  può  dire  assurda  la  compenetrazione. 

Conclusione  IV.  —  La  sostanza  corporea  continua^  in  quanto  si  con^ 
sidera  in  hi  la  sola  sua  estrinseca  estensione,  è  divisibile^  indefinitamente^  ossia 
alV  infinito. 

Infatti  si  concepisca  una  sostanza  corporea  continua;  per  esempio  una 
sostanza   atoma  di  oro  A  B  che  nelle  sue  estremità  tocchi  le  due  rette 

A*  A'  C  e  B*  D,  le  quali  perchè  parallele,  quantunque 
si  concepiscano  prolungate  air  infinito,  in  nessun  punto 
si  toccheranno  giammai.  Concepiamo  che  la  retta  A*  C 
sia  prolungata  indefinitamente.  Per  certo  dal  punto  A' 
^  io  potrò  calare  quante  rette  voglio  air  infinito  che 
vadano  una  sotto  V  altra  a  terminare  in  B*  D,  la  quale 
pure  all'infinito  prolungasi  e  avremo  A'à,  A'b,  A'c  ecc 
ecc.  Gli  è  chiaro:  i.  che  la  estremità  di  coteste  rette 
non  andrà  giammai  a  terminare  nella  prolungazione 
di  A*  C,  ma  sempre  andrà  in  B'  D,  nei  punti  a,  by  e,  d^,.  : 
2.  che  tutte  le  rette  calate  dal  punto  A'  taglieranno 
l'atomo  d'oro  A  B.  Dunque  questo  può  andar  soggetto 
ad  una  divisione  indefinita;  e  perciò  ogni  sostanza 
corporea  continua,  in  quanto  si  considera  in  lei  la 
sola  estensione,  è  divisibile  indefinitamente,  ossia  al- 
C  l'infinito. 

Concitisione  V.  —  La  sostanza  corporea  eontinua  ha  parti  entitati^ 
vamente  distinte  per  distinzione  reale. 

Quelle  parti  che  si  possono  concepire  come  divisibili  o  separabili, 
al  tutto  debbono,  anche  prima  della  divisione  o  separazione  concepita, 
essere  tra  loro  realmente  distinte.  Ma  tali  sono  le  parti  della  sostanza 
continua,  come  si  vede  dalla  Conclusione,  testé  fatta.  Posto  ciò  che  tu 
chiedi:  i.  qual  numero  di  parti  esiste  in  atto  nella  sostanza  continua?  Io 
risponderò:  nessuno.  Imperocché  il  numero  è  quantità  discreta;  il  con- 
tinuo non  é  tale.  E  dire  che  vi  è  un  numero  di  parti  nel  continuo  è 
come  dire:  il  continuo  essere  quantità  dj^creta,  ossia  non  essere  continuo. 
2.  Qual  numero  diparti  si  possono  concepire  nella  sostanza  continua?  io 
dirò,  mediante  una  divisione  mentale  e  riducendo  però  il  continuo  ad 
essere  mentalmente  quantità  discreta,  posso  concepirne  a  mio  talento.  Ma 
tuttavia  così:  a)  che  se  considero  parti  aliquote,  le  qual^  benché  picco- 
lissime sono  determinate  nella  estensione  ed  eguali,  le  saranno  di  un  nu- 
mero finito:  altramenti  il  continuo  dovrebbe  avere  una  estensione  infinita, 
cosa  assurda;  b)  ma  se  considero  parti  sempre  minori  e  proporzionali,  ne 
posso  concepire  a  talento  indefinitamente,  come  apparisce  dalla  precedente 
Conclusione.  Ma  non  se  ne  possono  concepire  in  numero  infinito,  per* 
che  un  tal  numero  intrinsecamente  ripugna. 

Numerus  sequitur  divisionem  dice  S.  Tommaso  (III.  76.  5)  ed  erra 
grandemente  chi  afferma  bastare  al  numero  la  sola  reale  distinzione  delle 
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parti  che  sono  nel  continuo  omogeneo.  Imperocché  prescindendo  dalla 
divisione  mentale  o  reale,  le  parti  nel  continuo  omogeneo  non  hanno 
proprii  limiti.  Diceva  nel  continuo  omogeneo,  perchè  nel  continuo  co- 
stituito di  parti  che  hanno  diversità  tra  loro,  come  avviene  nella  pianta 
e  nelPanimale^  le  varie  parti  de*  quali  hanno  diversa  indole  o  diverso 
organismo,  egli  è  manifesto  che  ci  ha  (senza  divisione)  determinazione  di 
limiti.  Ma  perciò  stesso  siffatte  parti  non  sono  né  infinite  né  indefinite, 
$\  piuttosto  finite,  già  determinate  e  numerabili. 

Che  se  taluno  dicesse  che  in  tale  sentenza  un  grano  di  arena  sa- 
rebbe eguale  ad  una  montagna,  perchè  quello  e  questa  hanno  parti  in- 
finite, almeno  in  potenza,  e  perciò  entrambi  sono  divisibili  all'infinito,  mo- 
strerebbe, con  tale  difficoltà  puerile,  di  volere  celiare,  anziché  discorrere. 
Infatti  e  chi  è  che  non  sappia  che  la  portata  dell'infinito  e  dell* sn/int/o 
in  potenzia  è  varia?  Chieggo:  quante  sono  le  sostanze  possibili?  indefi- 
nite. Quanti  possibili  i  viventi?  indefiniti.  Quanti  possibili  gli  animali? 
indefiniti.  Quanti  possibili  gli  uomini?  indefiniti.  Ma  egli  é  chiaro  che 
la  estensione  dell'indefinito  superiore  contiene  quella  dell'inferiore,  perché 
quello  è  genere,  e  questo  é  specie:  e  perciò  se  il  genere  contiene  due 
specie,  é  a  guisa  di  un  indefinito  di  un  ordine  maggiore  che  due  di  or- 
dine minore  contiene.  Laonde  un  continuo  tutto  é  divisibile  all'infinito, 
(sebbene  contenga  in  sé  parti  divisibili  pure  all'infinito  in  particelle  sem- 
pre minori),  senza  che  s'incorra  l'assurdo  indicato. 

Conclusione  VI.  —  La  sostanza  corporea  continua,  in  quanto  si  con- 
sidera in  una  determinata  natura  fisica,  non  è  divisibile  indefinitamente, 

I  fautori  del  sistema  meccanico  coi  punti  inestesi,  e  quei  che  pro- 
fessano l'esteso  virtuale  e  quasi  tutti  i  dinamici  diedersi  a  sostenere  i 
loro  sistemi  per  tema  di  ammettere  un  assurdo,  sostenendo  la  divisibilità 
infinita.  Ma  invece  di  sciogliere  il  nodo  lo  tagliarono,  negando  quasi  tutti 
l'esteso  reale,  ed  ammettendo,  come  principii  elementari  delle  sostanze 
corporee,  gl'indivisibili  e  gli  inestesi.  Noi  che  nella  Conclusione  IV  ab- 
biamo dimostrata  essere  possibile  la  indefinita  divisibilità  del  quanto^  non 
siamo  in  siffatto  timore,  e  propugniamo  la  presente  Conclusione  solo  per 
ciò  che  ci  sembra  più  consona  ai  fatti  ed  alla  ragione  di  quello  che  sia 
la  contraria.  E  vaglia  il  vero,  una  induzione  quasi  universale  ci  mostra 
che  i  composti  organici  ed  inorganici  richiedono  una  determinata  esten- 
sione o  quantità,  al  di  sotto  della  quale  l'essere  sostanziale  più  non  può 
né  agire  né  esistere.  Perché  ciò?  Non  certo  per  altra  cagione,  che  perchè 
le  forme  o  le  attuazioni  della  materia  non  possono  essere  indifferenti  a 
qualsiasi  piccola  quantità  della  materia  medesima.  Perciò  l'Aquinate  di- 
cea:  «  Dicesi  corpo  naturale  quello  che  si  considera  secondo  una  qualche 
determinata  specie  e  virtù,  e  questo  non  si  può  dividere  all'infinito,  perchè 
ogni  specie  richiede  determinata  quantità  e  però  vi  dev'essere  la  minima 
particella  dell'acqua,  la  quale,  come  si  dice  nel  I  della  Fisica,  se  si  as' 
soggetta  ad  ulteiiore  divisione,  cessa  di  essere  acqua  '  ». 

*  «  Corpus  naturale  non  est  divisibile  in  infinitum,  sei  solum  corpus  mAthenuticum,  ut 
es  III  Phys.  ex  verbis  Commentatoris  et  Philosophi  habetur.  Et  dicitur  corpus  mathematicum, 
corpus  consideratum  secundum  dimensiones  quantitativas  tantum,  et  hoc  est  corpus  in  genere 
quantitatis  :  hoc  cnim  in  infinitum  dividi  potest,  quia  in  ration^  quantiutis  continuae  non  est 
aliquid  qood  divisioni  repugnet.  Corpus  autem  naturale  dicitur  quod  consideratur  secundum 
aliquana  dctcnninatam  specicm  et  virtutem:  et  hoc  non  potest  dividi  in  infinitum,  quia  jimm- 
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In  questa  sentenza  pertanto  le  sostanze  eterogenee  o. composte  sa- 
ranno capaci,  conservando  la  propria  loro  natura,  di  una  divisione  mi- 
nore, di  quella  cui  possono  andar  soggette  le  omogenee  od  elementari; 
ma  ove  in  queste  si  concepisca  continuar^  la  divisione/ perderanno  la 
forza  di  resistenza  e  la  t}uantità,  e  quindi  {Perderanno  quella  estensione 
esterna  e  locale  per  le  quali  sono  elleno  divisibili.  Perciò  diceva  TA- 
quinate:  Remota  quantitaU,  substantia  omnis  indivisibilis  est  (Centra  gen- 
tes,  IV.  6s). 

Che  questa  sentenza  di  s.  Tommaso  sia  vera  rispetto  alle  cause  se- 
conde materiali  egli  è  evidente,  perchè  quando  una  sostanza  corporea 
cessasse  di  avere  quella  estensione  dovuta  per  ispiegare  al  di  fuori  la 
propria  forza,  per  questo  stesso  cesserebbe  di  essere  in  relazione  con  lo 
spazio  e  coi  corpi,  e'  potrebbe  stare  nello  stesso  luogo  eh* è  occupato  dai 
corpi,  per  lo  che  sarebbe  naturalmente  intangibile  e  indivisibile.  Ma  è  ella 
eziandio  vera  rispetto  all'onnipotenza  divina?  ossia  quando,  un  corpo  cessa 
di  avere  la  quantità,  è  per  questo  fatto  solo  indivisibile  innanzi  a  Dio?  È 
da  notarsi  che  perduta  la  quantità,  il  corpo  continua  per  sé  ad  avere  la 
sua  essenza,  ossia  continua  ad  essere  una  sostanza  composta  di  materia 
e  di  forma.  Ma  se  la  forma  essenzialmente  richiede  (come  sembra)  una 
certa  materia,  sarà  impossibile  che  il  corpo  possa  andare  soggetto  ad  iw 
definita  divisione,  conservando  l'essere  proprio.  Perciò  colla  divisione  non 
solo  dei  corpi  composti,  ma  anche  de'  primi  elementi,  fatta  (per  su^o- 
sizione)  da  Dio  in  una  maniera  preternaturale,  si  verrebbe  al  minimo  corpo 
perchè  con  la  divisione  si  verrebbe  ad  un  termine  che  trarrebbe  Tanni- 
chilazione  dell'essere. 

Ripetiamo  ciò  che  sopra  abbiamo  dichiarato,  che  tutto  questo  di- 
ciamo con  s.  Tommaso,  perchè  ci  sembra  conveniente  all'indole  delle 
sostanze  corporee,  e  non  già  per  lo  timore  (eh'  è  in  alcuni  seguaci  del 
sistema  meccanico  e  del  sistema  dinamico)  di  ammettere  la  divisione 
indefinita  in  parti  sempre  minori,  perchè  questa  affatto  non  ripugna  né 
nello  spazio,  né  nel  tempo,  né  al  continuo  matematico,  né  al  continuo 
fisico,  se  si  ha  rispetto  soltanto  alla  sua  estrinseca  estensione»  od  anche 
all'essere  suo  sostanziale,  se  si  prescinda  dalla  essenziale  sua  costituzione. 


Delle  qualità  delle  sostanze  corporee. 

■ 

(LEZIONE  XXXVI). 

La  qualità  è  la  forma  accidentale  in  virtU  di  cui  la  cosa  dicesi  quale 
sia.  E  questa  non  è  definizione,  ma  è  una  dichiarazione  data  da  Aristo- 
tele e  ripetuta  in  generale  da  tutti  i  filosofi.  Gli  è  certo  che  d'ogni  cosa 
corporea  si  può  chiedere  il  quid,  il  quantum  e  il  quale.  All'  interrogazione  : 
che  è?  Sì  risponde  additando  l'essenza,  la  quale  nelle  sostanze  corporee 
è  costituita  dalla  materia  prima  e  da  determinata  forma  sostanziale,  e  di- 
ciamo: è  oro,  è  albero,  è  cavallo,  è  uomo.  All'interrogazione:  quanto  è? 

libtt  species  dettrmlnatam  qnaniitalem  rtquirit...  et  ideo  est  iuTenire  minimam  aquam  et  mini» 
mam  caroem  ut  dicitur  in  i.  Phjs.  quae  si  dtvidatur  non  erit  ulterius  aqua  et  caro.  »  (II 
Sem.  dist.  30.  2.  2). 


si  risponde  affermando  la  sua  quantità,  ossia  la  sua  grandezza  od  esten- 
sione, prendendo  dal  palmo,  dal  piede,  dal  metro  Tunità  di  misura.  Al- 
r  interrogazione  guaì  i?  si  risponde  con  un  nome  aggettivo,  col  quale  si 
designa  insieme  il  soggetto  ed  una  sua  qualità.  Cosi  chiestoci  di  un  uomo  : 
quah  è?  noi  rispondiamo:  virtuoso,  sapiente,  forte,  operoso,  paziente;  di 
una  pianta  chiediamo  qual  è?  ed  abbiamo  eh' è  feconda,  sterile,  nociva, 
amara  nei  suoi  frutti.  Ed  anche  degli  inorganici  diciamo  vocaboli  che 
esprimono  non  solo  il  quid  ed  il  quantum,  ma  eziandio  il  quah:  per  esem- 
pio l'ossigeno  è  affine  dell' idrogene,  è  grave  ecc.  E  Dante  diceva  (Farad.  23)  : 


E  com'  ambo  le  luci  mi  dipinse 

Il  quale  e  '1  quanto  della  vira  stella. 


Queste  denominazioni  onde  rispondesi  al  quesito  quale  non  sono  puri 
nomi  ma  denotano:  i.  una  qualche  cosa  intrinseca  all'ente;  2.  una  cosa 
che  suppone  l'essenza  compiuta  dell'ente,  e  che  non  cangia  il  suo  essere 
sostanziale,  ma  solo  lo  modifica;  3.  perciò  possiamo  dire  in  generale  che 
questa  cosa,  eh' è  qualità,  è  una  forma  accidentale;  ma  non  già  tale  che 
ridurre  si  possa  alla  locale  estensione,  poiché  questa  deriva  dalla  quantità 
laddove  quella  ha  rispetto  in  qualche  maniera  alla  specifica  attività  o  pas- 
sività dell'ente. 

La  qualità,  quale  forma  accidentale,  suppone  la  sostanza  in  atto,  co- 
mechè  questa  supposizione  non  indichi  sempre  priorità  di  tempo,  bastando 
alle  volte  priorità  di  origine  o  di  natura.  Intorno  alla  prima  parte  di  questa 
asserzione  cosi  la  discorre  l'Aquinate:  «  La  forma  sostanziale  e  l'acciden- 
tale in  parte  convengono  e  in  parte  differiscono.  Convengono  in  ciò  che 
runa  e  l'altra  è  un  atto,  e  in  virtù  dell'una  e  dell'altra  l'ente  è  attuato. 
Ma  differiscono  in  due  punti.  Primieramente  in  ciò  che  la  forma  sostanziale 
dà  il  primo  essere  alla  cosa  (per  esempio  dà  alVossigeno  il  suo  esser  d'os- 
sigeno,  alla  pianta  V essere  di  pianta,  al  cavallo  Tessere  di  cavallo  ecc.)  e  il 
soggetto  di  lei  è  un  essere  potenziale  (ossia  la  materia  prima):  ma  la  forma 
accidentale  non  dà  l'essere  primo  alla  cosa,  bensì  l'essere  tale  o  tanta,  o 
l'avere  quesu  o  quella  disposizione,  ed  il  soggetto  di  questa  è  un  ente 
in  atto  (ossia  la  sostanza).  »  (Sum.  L  77.  6), 

Da  questo  discorso  ben  si  vede  la  leggerezza  di  chi,  cercando  di  av- 
volgere in  contradizione  l'Aquinate,  afferma  doversi  la  forma  sostanziale 
annoverare  tra  gli  accidenti.  Dice  costui:  l'ente  adeguatamente  è  diviso 
in  sostanza  ed  accidente.  La  forma  sostanziale  non  è  certo  sostanza,  poi- 
ché sta  come  in  soggetto  nella  maceria  prima:  laonde  sarà  un  accidente 
della  stessa,  ossia  un  modo  che  alla  categoria  dell'accidente  è  pur  giuo- 
coforza  ridurre.  Poiché  gli  accidenti  riduconsi  alla  quantità  ed  alla  qualità, 
se  fosse  vero  ciò  che  questi  dice,  la  forma  sostanziale  dovrebbe  solo  dare 
alla  materia  prima  la  quantità  o  una  qualche  qualità.  Cosi  p.  e.  la  forma 
sostanziale  non  dovrebbe  dare  all'oro  il  primo  essere  sostanziale,  n^a  ad 
esso  come  proprio  soggetto  di  già  costituito,  dovrebbe  dargli  la  estensione 
locale,  o  dovrebbe  dargli  il  colore  o  qualche  altra  accidentale  qualità. 
Quest'è  falso,  mercecchè  per  la  forma  sostanziale  è  la  materia  prima  co- 
stituita nel  primo  essere  che  appunto  perchè  primo,  precede  il  secondo 
accidentale  di  quanto  o  di  quale.  Laonde  all'oro,  che  si  suppone  di  già  co- 
stituito nell'essere  sostanziale,  si  attribuisce  l'essere  giallo,  l'essere  denso. 
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solido  ecc.  come  esseri  accidentali  avuti  da  forme  accidentali  sopravenienti, 
che  sono  più  in  numero,  mentre  la  forma  che  lo  costituisce  nell'  essere 
oro  sostanziale  è  una  sola. 

In  quanto  alla  seconda  parte  della  mia  asserzione  è  d*uopo  osservare 
la  diversa  maniera  onde  il  soggetto,  ossia  la  sostanza,  acquista  le  forme 
accidentali  che  sono  accidenti.  Chiaramente  TAquinate  determina  questa 
dottrina:  «Il  soggetto  ha  diverso  rispetto  a' suoi  accidenti.  Imperocché 
altri  accidenti  sono  naturali,  i  quali  vengono  prodotti  dai  principii  del 
soggetto  stesso,  e  ciò  avviene  in  doppio  modo.  Poiché  altri  sono  prodotti 
dai  principii  delle  specie,  e  sono  quelle  disposizioni  che  appartengono  a 
tutta  la  specie,  altri  sono  prodotti  dai  principii  individuali,  e  queste  sono 
disposizioni  che  appartengono  alle  singolari  nature.  Inoltre  vi  sono  degli 
accidenti  indotti  per  violenza,  e  questi  ripugnano  ai  principii  del  soggetto 
in  che  sono.  Altri  sono  causati  ab  extrinseco  che  non  sono  repugnanti  ai 
principii  del  soggetto,  ma  più  tosto  lo  perfezionano.  »  (L  Dist.  ly.  i.  a.  2). 
Dal  quale  discorso  dell' Aquinatc  si  vede  che,  se  si  ha  rispetto  al  tempo, 
ci  sono  degli  accidenti  che  incominciano  con  la  stessa  sostanza  ad  esi- 
stere siccome  quelli  che  derivano  dai  principii  specifici  dell'essere,  ma 
appunto  perchè  cosi  derivano,  sono  posteriori  alla  sostanza  in  posteriorità 
di  origine  e  di  natura. 

Conclusione*  —  Conviene  ammettere  la  esisten:^a  delle  qualità  nelle 
sostante  corporee, 

i.  L'uomo  dicesi  un  piccolo  mondo,  perchè  somigliando  nella  parte 
superiore  della  sua  anima  all'intelligenze  separate,  nella  parte  inferiore 
di  sé  ha  ciò  che  si  trova  nell'animale  irrazionale,  nella  pianta  e  nel  mi- 
nerale. Perciò  la  ragione  richiede  che  egli  entrando  in  sé  stesso,  da  ciò 
che  osserva  in  sé  medesimo,  apprenda  a  rettamente  filosofare  delle  altre 
cose,  r  immediato  conoscimento  delle  quali  gli  é  difficile  e  tal  volta  im- 
possibile. Adunque  entriamo  in  noi  medesimi,  e  vi  ritroveremo  nella  parte 
superiore  dell'anima  nostra  la  scienza,  l'abilità,  la  virtù,  il  vizio  e  mille 
altre  cose  che  sono  disposizioni  o  qualità  acquisite,  le  quali  o  perfezionano 
il  soggetto  o  lo  deturpano  dandogli  un  determinato  essere  accidentale.  E 
siffatte  qualità  modificano  il  soggetto  riguardo  alla  operazione,  poiché  al- 
tramente opera  chi  le  ha  da  chi  non  le  ha. 

2.  E  chi  non  vede  di  quante  qualità  é  fornito  l'uomo  in  quanto  ani- 
male? Quando  l'uomo  opera  in^quanto  animale,  già  é  egli  modificato  dalla 
stessa  sua  operazione  :  se  non  fosse  avvenuta  in  lui  siffatta  modificazione, 
sarebbe  rimasto  il  medesimo,  e  perciò  non  avrebbe  operato.  Questa  mo- 
dificazione interna  prodottasi  nella  operazione  é  una  qualità.  Ma  l'uomo 
eziandio  riceve  le  operazioni  altrui  sopra  sé  stesso,  e  ricevendole  si  muta 
nel  suo  essere  accidentale,  e  queste  mutazioni  sono  pure  qualità.  Come 
la  replicata  operazione  é  causa  di  una  interna  disposizione  (qualità)  che 
dicesi  abito,  cosi  pure  l'altrui  operazione  da  noi  ricevuta,  lascia  spesso, 
per  così  dire,  un  vestigio  di  sé  medesima  più  o  men  duraturo,  che  dicesi 
qualità  passibile,  altre  fiate  (Conveniente  al  soggetto,  altre  fiate  contraria. 
Che  se  l'uomo  colla  sua  operazione,  o  col  ricevere  le  altrui  operazioni 
in  sé  stesso,  acquista  delle  qualità  permanenti,  gli  é  chiaro  che  Dio  potrà 
nell'uomo  stesso  produrne  di  simili  o  più  perfette  senza  il  concorso  degli 
esterni  operatori:  di  qua  la  dottrina  degli  abiti  infusi. 

3.  In  quanto  poi  l'uomo  è  vegetante,  quelle  che  diconsi  virtù  o  forze 
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ove  perdute,  ove  acquistate,  ove  accresciute  rispetto  alla  nutrizione,  alla 
assimilazione,  all'aumento,  alla  sanità,  che  altro  sono  se  non  disposizioni 
varie  degli  attivi  principi!  e  perciò  qualità? 

4.  E  qualora  noi  consideriamo  l'uomo  nell'essere  suo  semplicemente 
corporeo,  qui  pure  troviamo  qualità.  La  forza  di  attrazione,  di  repulsione, 
di  gravità,  di  coesione  e  cento  altre  non  sono  già  elleno  la  essenza  del- 
l'uomo, eppure  spettano  al  medesimo  in  quanto  è  principio  di  operazione, 
laonde  sono  qualità.  Cosi  le  varie  disposizioni  del  suo  corpo  o  delle  parti 
del  medesimo  che  accadono  per  freddo,  per  calore,  per  dilatazione,  per 
costringimento  (delle  quali  cose  parleremo  altrove)  debbono  considerarsi 
come  altrettante  qualità.  La  fìgura  stessa  dell'uomo  è  richiesta  dalla  sua 
forma  sostanziale,  e  deve  dirsi  qualità,  comechè  si  possa  dire  con  s.  Tom- 
maso ',  la  fìgura  una  qualità  che  appartiene,  0  che  modifica  la  quantità. 

Ed  è  spediente  qui  aggiungere  che  se  non  si  ammettono  le  qualità, 
si  casca  di  leggeri  nel  sistema  meccanico.  Imperocché  quando  si  avvici- 
nano i  corpi,  ed  operano  uno  sopra  l'altro,  o  questa  operazione  consiste 
in  un  solo  ravvicinamento,  senza  contatto,  o  col  contatto;  e  per  lo  con- 
tatto avviene  il  semplice  urto  od  impulso,  senza  che  abbia  luogo  ntìVope- 
rante  e  nel  paziente  alcuna  intima  mutazione:  ovvero  altramenti  operano 
scambievolmente  non  solo  urtandosi,  ma  cagionandosi  mutuamente  qual- 
che intima  mutazione.  In  questo  secondo  caso  abbiamo  le  qualità;  ma  nel 
primo,  tutto  si  ridurrà  a  mera  posizione  e  scambio  di  moto  meccanico.  Se 
non  che  colui  che  nega  introdursi  una  piccola  mutazione  interna  tra  le 
sostanze  in  virtù  delle  mutue  loro  operazioni,  a  più  forte  ragione  negherà 
introdurvisi  una  grande,  e  perciò  negando  la  mutazione  accidentale  che 
reca  le  qualità,  negherà  la  mutazione  sostanziale  che  da  principio  abbiamo 
dimostrata  e  cadrà  nel  sistema  meccanico. 

E  qui  sulla  fìne  vogliamo  avvertire  che  quella  mutazione  dell'ente, 
onde  introducesi  la  forma  sostanziale  per  cui  Tente  si  costituisce  nel 
primo  suo  essere,  dicesi  generazione,  e  la  mutazione  per  la  quale  s' intro- 
duce quella  qualità  che  non  dimana  dai  principii  naturali  dell'essere  nel 
principio  della  sua  esistenza,  ma  viene  dopo,  dicesi  alterazione.  Come  notai 
altrove,  la  generazione  lo  rende  aliud  la  alterazione  lo  fa  essere  aliter. 


Continua  lo  stesso  argomento. 

Attrarione. 
(LEZIONE  XXXIII). 

Nozione  generale  della  attrazione. 

Fra  le  qualità  v'è  quella  che  dicesi  gravità,  in  virtù  di  cui  una  so- 
stanza corporea  tende  verso  di  un'altra,  e  può  essere  considerata  quale  una 
proprietà  generale  dei  corpi,  e  talvolta  quale  particolare  di  alcuni,  ed  ezian- 
dio dipendente  da  certe  condizioni.  Il  sasso  è  attratto  dalla  terra,  il  ferro 

*  S.  Th.  I.  VII,  art.  3.  «  Si  imaginemur  corpus  mathematicum  existens  tctu  (è  il  corpo 
considerato  nella  sua  sola  quantiti),  oportet  quod  imaginemur  ipsom  sub  aliqua  forma;  qui* 
nihil  est  in  actu  niti  per  suAm  formam  :  unde  cum  forma  quanti,  in  Quantum  huiusmodi,  sit 
figura,  oportebit  qnod  habcat  aliquam  figuram  :  et  sic  erit  finitura  :  est  enim  figura,  quae  ter- 
mino vel  terminis  comprchenditur.  » 
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è  attratto  dalla  calamita:  se  tu  stropicci  un  pezzettino  di  cera  lacca,  e 
poscia  le  accosti  dei  brandelli  di  carta,  li  vedrai  attratti:  una  goccia  di 
mercurio  o  di  altro  liquido  attrarrà  a  sé  le  più  piccole  che  vengono  vi- 
cine e  a  piccole  distanze:  insomma  è  quasi  generale  Tattrarsi  dei  corpi. 
Parecchi  scienziati  non  potendosi  formare  un  qualche  concetto  di  virtù 
attrattive,  si  sono  dati  a  negare  la  verace  attrazione  e  ad  ascrivere  il  rav- 
vicinamento de'  corpi  agli  urti  di  altri  corpi,  immaginando  vortici  a  mi- 
riadi, senza  poter  assegnare,  con  qualche  probabilità,  alcuna  causa  di  tanti 
meccanici  movimenti,  né  della  durazione  o  direzione  de*  medesimi  ;  e  pure 
anche  la  sola  spiegazione  dell'attrazione  de'  brandellini  di  carta  fatta  dalla 
cera  in  via  puramente  meccanica  è  a  nostro  credere  di  impossibile  riu- 
scimento.  E  siccome  questa  la  è  cosa  di  sommo  momento  per  la  cogni- 
zione di  pressoché  tutti  i  fenomeni  cosmici,  procureremo  di  chiarirla  per 
quanto  é  possibile  secondo  i  principìi  del  Sistema  Fisico, 

Un  antico  professore  di  scienze  naturali  mi  mandò  nel  passato  mese 
di  giugno  (1880)  un  suo  opuscoletto  scritto  contro  di  me  a  cagione  di 
questa  unica  Lezione  perchè  io  col  Newton,  col  Laplace,  col  Secchi  (do- 
vrebbe dire  con  tutti)  ammetto  V attra:^ione.  Quest'è  «  il  più  classico  er- 
rore che,  dopo  l'ateismo,  abbia  concepito  la  mente  umana,  errore  più  im- 
perdonabile che  non  è  la  falange  degli  dei  adorati  dal  paganesimo  ».  Av- 
verta il  lettore  che  '  non  si  tratta  già  della  filosofica  spiegazione  inHma 
della  attrazione,  che  non  diede  né  Newton  né  Laplace  e  intorno  alla  quale 
sono  di  opposto  parere  del  Secchi  sostenitore  del  sistema  meccanico,  ma 
si  tratta  dell'attrazione  sitnpìiciter,  nella  quale  noi  conveniamo,  e  mi  sem- 
bra a  tutta  ragione.  Se  non  che  l'antico  professore  nulla  prova  e  tutto 
imbroglia  e  tniscet  roiunda  quadratisi  Sarei  tentato  di  dirgli  (Dante.  Par.  i): 

....  Tu  stesso  ti  fai  grosso 
Col  falso  immaginar,  si  che  non  vedi 
Ciò  che  vedresti»  se  l'avessi  scosso. 

Tuttavia  pur  aspramente  censurandomi  perch'io  ammetto  l'attrazione, 
non  disdegna  di  essere  largo  di  lodi  verso  di  me,  anche  per  lo  Conimene 
tario  che  testé  feci  sopra  l'Enciclica  Aeterni  Patris:  ne  professa  le  dot- 
trine, ne  reca  de'  lunghi  tratti.  Di  questo  ne  sono  riconoscentissimo. 

Come  fiìosoficamenie  si  spieghi  V attrazione. 

Incominciamo  con  una  similitudine  tolta  da  un  vivente.  L'erbetta 
attrae  l'agnellino:  e  come?  Essa,  mediante  la  luce,  onde  visibile  e  l'e- 
salazione sua,  ond'é  odorabile,  viene  a  costituirsi  presente  a  quello,  che 
mosso  ne  va  diritto  a  lei.  In  tal  fatto  è  da  distinguere:  i.  il  principio 
di  attrazione  ch'é  nella  erbetta;  2.  il  mezzo  onde  l'attrazione  si  comu- 
nica ch'é  la  luce  e  l'aria:  3.  il  modo  di  attrarre  che  sta  nell'operare  me- 
diante i  sensi  e  la  immaginazione  sull'appetito  sensitivo  dell'agnellino: 
4.  il  principio  di  moto,  onde  questo  si  muove  e  va,  il  quale  è  la  sua  stessa 
natura  che  attualmente  in  tali  aggiunti,  lo  determina  all'andare,  mentre 
n'era  prima  solo  in  potenza.  Ma  la  natura  non  basta,  bisogna  che  essa 
sia  rivestita  di  alcune  qualità:  poiché  né  l'agnellino  tenderebbe  all'er- 
betta prima  di  riceverne  in  sé  qualche  impressione,  né  questa  sola  baste- 
rebbe, se  poi  esso  non  si  riducesse  all'atto  del  tendere,  né  vi  si  ridur- 
rebbe senza  un'antecedente  disposizione  a  tendere  piuttosto  all'erbetta  che 
ad  altra  cosa  postagli  avanti  ;  ora  l' impressione  e  Vatto  del  tendere  e  la  di^ 
sposi^ione,  o  sono,  o  recano  seco  altrettante  qualità. 
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Tutto  ciò  appar  chiaro  nel  vivente  sensitivo;  ma  dove  si  tratti  di  es- 
sere inanimato  sarà  così?  L'Aquinate  insegna:  «  Evvi  una  cotale  opera- 
zione, che  secondo  un  rispetto  è  comune  alle  sostanze  animate  ed  alle 
non  animate,  ma  secondo  un  altro  rispetto  è  propria  delle  animate;  e 
quella  è  il  muoversi.  Perocché  le  sostanze  spirituali  hanno  tale  natura 
per  cui  possono  assolutamente  muovere,  ma  non  esser  mosse.  I  corpi  si 
muovono  a  vero  dire;  ma  quantunque  l'uno  possa  muovere  l'altro,  tut- 
tavia nessuno  può  muovere  sé  medesimo,  perché  le  sostanze  che»  muo- 
vono sé  medesime,  hanno  due  parti  di  cui  una  é  movente,  l'altra  é  mossa: 
il  che  nelle  sostanze  puramente  corporee  (ossia  inorganiche  0  non  viventi) 
non  può  aver  luogo,  non  pot.-ndo  le  forme  loro  avere  ragione  di  puri 
motori,  comeché  possano  aver  quella  ài  principio  ài  movimento,  onde 
una  cosa  é  mossa  (ut  quo  aliquià  movetur);  come  nel  moto  della  terra 
la  gravità  é  il  principio,  onàe  ella  è  mossa  (quo  movetur),  ma  non  é  il  mo- 
tore »  (De  Ventate,  XXII.  j.). 

Per  comprendere  bene  la  quale  dottrina,  si  noti  che  a  poter  dire  che 
uno  muove  sé  stesso,  debbono  essere  in  lui  due  parti  realmente  distinte 
e  differenti,  l'una  che  muove,  l'altra  che  sia  mossa.  E  ciò  appar  chiaro; 
perché  in  chi  muove  sé  stesso  ha  da  trovarsi  e  il  principio  e  il  soggetto 
che  riceve  il  moto;  ora  ove  le  parti  fossero  affatto  eguali,  manchereb- 
bono  di  ragione  sufficiente  per  tsstr  l'una  movente,  anziché  mossa,  e  per 
converso.  Laonde  i  soli  viventi,  appunto  perché  sono  composti  di  parti 
varie  e  à*inàole  diversa  (sebbene  non  siano  queste  tra  loro  sostanzial- 
mente àivise) possono  muovere  sé  medesimi;  e  questo  moto,i«/fmo  a  loro, 
dicesi  azione  immanente.  Non  cosi  i  non  viventi,  i  quali  non  avendo  nelle 
parti  loro  àiversità  di  organismo,  mancano  però  anche  di  anione  imma^ 
nente,  sebbene  possano  operare  sugli  altri  corpi,  ed  abbiano  quindi  azione 
latinamente  detta  transeunte;  e  per  questa  diversità  di  azione  i  corpi  vi- 
venti differiscono  genericamente  dai  non  viventi. 

Poste  le  quali  cose  si  fa  manifesto  che  qualora  un  corpo  non  vi- 
vente va  ad  un  altro,  questo  non  potrà  fare,  movendo  sé  nella  prefata 
maniera,  ma  solo  trasportanàosi,  per  un  modo  di  spiegarmi,  con  tutto  sé 
medesimo. 

Quindi  ntìVattraiione  dei  corpi  non  viventi  passerà  la  cosa  così:  i.  nel 
corpo  che  si  dice  attratto,  sarà  una  àisposi^ione  (qualità)  ad  andare  piut- 
tosto ad  un  corpo  che  ad  un  altro  :  2.  il  corpo  che  si  dice  attraente,  dovrà 
attraverso  un  mezzo  operare  sopra  l'attratto,  rendendosi,  a  così  dire,  a  lui 
presente:  3.  il  corpo  che  si  dice  attratto,  dovrà  ricevere  una  impressione 
inviatagli,  per  quel  mezzo,  dal  corpo  attraente:  4.  avuta  la  quale,  sarà  da 
sua  stessa  natura  posto  in  atto,  trasportanàosi  verso  l'altro  con  tutto  si, 
senza  che  una  parte  ne  muova  un'altra.  E  così  la  pensa  l'Aquinate:  «  Tutte 
le  cose,  egli  dice,  sono  disposte  ed  ordinate  ai  loro  effetti.  Ciò  posto,  una 
cosa  viene  ordinata  e  àiretta  ad  un'altra  come  a  fine  in  due  maniere.  Pri- 
mamente, da  sé  stessa;  così  l'uomo  si  dirige  al  luogo  verso  cui  tende.  Se- 
condamente da  un  altro  ;  così  la  freccia  dall'arciere  si  dirige  a  certo  luogo. 
Ora  non  possono  dirigersi  per  sé  che  le  cose  le  quali  conoscono  il  fine, 
dovendo  il  dirigente  avere  cognizione  del  termine  verso  cui  dirige;  e 
quelle  che  non  conoscono  il  fine^  vi  possono  da  un  altro  essere  dirette  ; 
il  che  avviene  pure  in  due  modi.  Imperocché  talvolta  la  cosa  diretta  viene 
spinta  unicamente  da  chi  la  dirige,  senza  ricevere  a  ciò  alcuna  forma,  che 
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la  determini  a  qnella  direzione  ed  inclinazione,  che  in  tal  caso  è  violenta 
(e  si  ha  solo  moto  meccanico),  come  nella  freccia  dall'arciere  indirizzata 
ad  un  ^  segno  determinato.  Talvolta  poi  la  cosa  diretta  ha  da  chi  la  di- 
rige e  muove  alcune  forme,  onde  le  compete  tale  inclinazione  al  fine  in- 
teso :  e  questa  inclinazione  le  sarà  naturale  (il  moto  qui  sarà  -fisico)  perchè 
deriva  da  naturale  principio:  come  chi  diede  la  pravità  al  sasso,  lo  in- 
clinò appunto  cosi,  che  naturalmente  si  trasportasse;  perciò  si  dice,  che 
chi  produsse  il  grave  ne  è  anche  il  motore.  E  in  questo  modo  tutte  le 
naturali  cose  sono  inclinate  a  quelle  che  lor  sono  convenienti  (^quindi  le 
varie  specie  di  attraT^ioni)  ;  ed  hanno  in  sé  il  principio  di  tale  inclinazione, 
la  quale  però  loro  è  naturale;  sicché  in  certo  modo  esse  medesime  va- 
dano, e  non  sieno  soltanto  condotte  ai  debiti  fini  (quodammodo  ipsa  va- 
dant  et  non  solum  ducantur).  Perocché  le  cose  \/iolente  sono  solamente 
condotte,  mentre  non  concorrono  punto  col  movente:  ma  le  naturali 
vanno  al  fine,  in  quanto  cooperano  con  chi  le  inclina  e  dirige,  per  1*  in- 
timo principio  di  cui  sono  fornite  ».  (JDe  Bono  XXII.  art.  i.). 

Il  gravitare  adunque  di  un  corpo  verso  un  altro  non  si  dovrà  ascri- 
vere ad  un  estrinseco  impulso,  capace  di  produrre  solamente  un  moto 
meccanico;  ma  si  dovrà  attribuire  ad  un  principio  interno  eh' è  cagione 
del  moto  naturale  o  fisico:  e  i  gravi  si  potranno  e  si  dovranno  dire  mossi 
da  altri  in  quanto  T  intimo  principio  del  moto  è  da  altri  e  messo  in  atto 
dall'attraente  nel  modo  riferito. 

Che  se  taluno  abbia  qualche  difiicoltà  nell'ammettere  questo  andare, 
questo  trasportarsi  di  tutta  la  sostanza  da  sé  medesima  verso  un'altra, 
avvezzo  com'è  a  puntare  de'  piedi  per  ire  innanzi,  pensi  che  le  forze 
della  natura  sono  più  poderose  di  quelle  che  sono  sottoposte  allaiibera 
volontà  dell'uomo,  e  dov'egli  non  può  fare  che  una  pittura,  una  statua 
od  un  fantoccio:  un  bruto  in  quella  vece  ed  una  pianta  producono  na- 
turalmente esseri  animati  forniti  di  un  sapientissimo  organismo.  Con  sif- 
fatta differenza  sotto  gli  occhi,  la  è  una  maniera  molto  povera  di  filosofare 
il  non  volere  riconoscere  nella  natura  altra  specie  di  moto,  che  il  mec- 
canico, per  la  sola  ragione  che  la  nostra  arte  non  può  uscire  dai  limiti 
di  quello. 

Che  se  noi  volessimo  con  nomi  moderni  distinguere  questa  inclina- 
zione di  tutte  le  sostanze  corporee  a  ravvicinarsi,  ed  il  trasportarsi  che 
fanno  le  une  verso  le  altre,  la  chiameremo  gravitartene  universale:  e  quel- 
l'operare  che  fanno  le  sostanze  mediante  un  qualche  mezzo  sopra  le  altrje 
che  sono  attratte,  si  potrà  dire  attrazione  universale.  Se  non  che  se  tutto 
finisce  nella  gravitazione  universale  ed  in  altre  speciali  gravitazioni,  se- 
condo le  varie  specie  dei  corpi,  non  ne  risulterebbero  altro  che  aggre- 
gati, né  vi  sarebbe  nel  mondo  quell'ordine  e  quella  bellezza  che  risulta 
dalla  diversità  delle  sostanze  e  dalla  specifica  varietà  delle  loro  operazioni. 
Però  possiamo  considerare  il  mutuo  ravvicinamento  delle  sostanze,  come 
una  previa  condizione,  affinché  esse  possano  esercitare  le  operazioni  le 
une  sopra  le  altre  secondo  l' indole  propria.  Quindi  quella  mutazione  con- 
tinua non  solo  di  luogo,  ma  eziandio  di  forme  accidentali  e  sostanziali  : 
quindi  quell'unità  varia  e  quella  varietà  che  s' incentra  nell'unità  di  tutto 
il  mondo. 

Finalmente  osserviamo  che  dall'essere  la  universale  attrazione  e  gra- 
vitazione proprietà  generica  comune  a  tutte  le  sostanze  corporee,  siccome 
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tali,  anche  dopo  la  mutazione  delPessere  loro  sostanziale  specifico,  quelle 
dureranno  costanti:  il  perchè  risultando  il  peso  dei  corpi  appunto  dalla 
gravitazione,  anche  il  peso,  che  aveano  complessivamente  gli  elementi, 
rimarrà  nella  sostanza  composta  specificamente  diversa  che  ne  risulta, 
e  il  peso  di  questa  rimarrà  negli  elementi  in  che  si  decompone.  Quando 
si  muta  la  sola  specie  e  non  il  genere,  le  proprietà  specifiche  cangiano 
e  rimangono  le  generiche. 

Qui  vengo  accusato  di  dare  una  teorica  affatto  nuova  intorno  alPat- 
trazione,  la  quale  per  ciò  stesso  che  nuova  vuol  essere  reietta.  Prima  di 
tutto  osservo  che  dato  quello,  per  legittima  conseguenza  questo  non  se- 
gue. È  nuova:  dunque  fals.il  la  logica  ricusa  di  accettare  questa  conse- 
guenza. Ma  è  essa  nuova?  Sia  pure  che  innanzi  alla  prima  edizione  di 
questa  filosofia  nessuno  abbia  esposta  cosi  Tattrazione;  ma  dalle  testimo- 
nianze recate  deirAquinate  ognun  vede  che  io  dalla  sua  dottrina  Tho 
dedotta  e  non  Tho  immaginata  io,  né  di  questo  mi  reco  vanto. 

Adunque  per  rigettare  questa  teorica  bisognerebbe  i.  o  dimostrarla 
assurda  in  sé  stessa:  e  tutt*altro  che  assurda:  essa  non  è  solo  possibile 
ma  bella;  2.  affermare  che  ve  ne  è  un'altra  non  assurda,  più  conveniente 
alla  natura  ed  alla  spiegazione  dei  fenomeni  cosmici.  Ma  quest'altra  non 
v'  è,  né  vi  può  essere.  Infatti  :  La  causa  dell'attrazione  di  ogni  corpo  verso 
agli  altri  o  é  estrinseca  al  corpo  stesso,  o  è  intrinseca. 

Se  è  estrìnseca  i.  sarà  Dio  immediatamente,  ovvero  gli  spiriti  e  questi 
muoveranno  actu  non  solo  i  pianeti  verso  i  centri  di  loro  gravità,  ma  e 
tutti  i  solidi,  e  tutti  i  liquidi  e  tutti  gli  aerei  che  pur  tendono  alla  terra. 
Uno  spirito  dovrebbe  immediatamente  spingere  al  suolo  quell'acqua  che  tu 
versi  dal  bicchiere,  o  te  stesso  quando  inciampi  e  cadi,  perché  la  gravi- 
tazione è  universale. 

Nella  parola  actu  indico  che  Dio  o  gli  spinti  dovrebbono  in  tale  ipo- 
tesi essere  forme  assistenti  a  tutti  i  corpi.  Tale  ipotesi  non  torna  certa- 
mente cara  a  veruno  dei  moderni.  Ma  qui  il  lettore  stia  attento  a  prendere 
le  cose  nei  limiti  che  si  propongono.  Imperocché  nei  pianeti  vi  sono  due 
determinazioni  l'una  al  centro  (centripeta)  l'altra  alla  tangente  (centrifuga 
o  tangenziale).  La  presente  questione  tratta  di  quella  e  non  di  questa  di 
cui  la  scienza  moderna  ancora  non  ha  saputo  assegnare  nessuna  proba- 
bile causa,  e  della  quale  noi  non  ci  occupiamo  trattando  àelT  attra:^ione, 
e  perciò  della  sola  determinazione  al  centro  di  gravità. 

2.  Che  se  non  si  voglia  ascrivere  il  gravitare  dei  corpi  gli  uni  verso 
gli  altri  ad  un  impellente  immateriale  (Dio  o  gli  spiriti)  bisognerà  ascri- 
verlo ad  un  impellente  materiale:  né  si  dà  mezzo.  In-  tale  ipotesi  biso- 
gnerà ricorrere  al  sistema  meccanico  che  co'  suoi  urti  e  riurti,  co'  suoi 
vortici  spieghi  il  grande  fenomeno.  Ma  e  cotale  sistema  é  assurdo  :  ed  ò 
gratuita,  assurda  e  piena  di  contradizioni  la  spiegazione  che  ci  presenta 
in  questo  proposito;  come  può  rilevarlo  il  lettore  da  ciò  che  sopra  abbiam 
detto  parlando  di  questo  sistema.  Dunque  non  si  può  convenientemente 
affermare  che  la  causa  dell'attrazione  sia  estrinseca:  dunque  è  intrinseca 
a'  corpi  stessi. 

Essendo  dunque  intrinseca  bisognerà  dire  i.  o  che  il  corpo  attratto 
va  all'attraente  senza  previa  ricevuta  mozione  dall'attraente  stesso;  2.  o 
dopo  ricevuta  questa  prima  mozione.  Se  senza  previa  ricevuta  mozione, 
allora  non  ci  sarà  veruna  ragione  sufficiente  che  un  corpo  vada  verso 
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uno  piuttosto  che  verso  un  altro  :  che  un  sasso  p.  e.  teada  alla  terra  piut- 
tostochè  si  trasporti  alla  luna.  Anzi  non  v*è  ragione  sufficiente  che  un 
corpo  vada  o  graviti  verso  qualunque  altro.  Poiché  se  Tattratto  nulla  ri- 
ceve dair  attraente,  questo  è  come  non  ci  fosse  rispetto  a  quello.  Che  se 
r attratto  deve  ricevere  una  previa  mozione  in  sé  stesso  dall'attraente, 
questa  mozione  altro  (esclusi  gli  urti  ab  estrinseco  e  i  vortici  che  non 
hanno  realtà  che  nella  imaginazione  dei  meccanici)  non  può  essere  che 
una  qualità  (non  quantità  non  sostanza),  e  questa  mozione  sarà  ricevuta 
mediante  un  me:^7;^o  di  comunicazione  perchè  Va:(ione  in  distanza  è  intrìn- 
secamente assurda.  Adunque  la  teorica  fìlosofìca,  che  ho  proposto  intomo 
all'attrazione  sembrami  essere  non  solo  probabile,  ma  l'unica  ammissibile, 
posto  l'innegabile  fatto  dell'attrazione,  e  perciò  la  si  deve  avere  non  in 
conto  di  sola  ipotesi;  ma  di  vera  tesi. 

Mi  cade  sott'  occhio  testé  uno  scrittorello  di  uno  che  mostra  di  non 
conoscere  né  logica  né  vera  scienza,  e  che  certo  non  ha  letto  questa  le- 
zione o  non  ne  comprese  un  acca.  Costui  non  solo  mi  fa  dire  cose  che 
io  non  ho  sognato  di  dire  p.  e.  che  l'attrazione  non  sia  mutua,  ma  quelle 
che  non  capisce  le  rigetta  perché  non  le  capisce,  o  perché  sono  contrarie 
alle  sentenze  dei  meccanici.  Sappia  il  critico,  che  anche  i  bimbi  non  ca- 
piscono molte  cose  vere,  che  colpiranno  più  tardi,  e  che  l'autorità  disgiunta 
dalle  prove  non  é  filosofico  argomento.  Con  chi  non  ragiona  é  inutile 
far  polemiche.  È  perder  tempo. 


Dello  Spazio:  del  Luogo:  del  Moto:  del  Tempo. 

(LEZIONE  XXXVIII). 

Come  si  definisca  lo  spazio. 

Lo  spazio  si  concepisce  come  una  capacità  nella  quale  possono  essere 
collocate  le  sostante  corporee.  Dicesi  pieno  lo  spazio,  se  considerasi  come 
occupato  dai  corpi,  dicesi  vuoto,  se  effettualmente  non  é  occupato  dai 
corpi. 

Conclusione.  —  Vi  è  dello  spa'^io  assolutamente  vuoto. 

Infatti  tutte  le  sostanze  corporee  che  attualmente  esistono  sono  in 
numero  finito,  poiché  il  numero  infinito  ripugna.  Dunque  del  mondo  cor- 
poreo ci  debbono  essere  certi  confini,  fuora  de'  quali  vi  potrebbono  essere 
de' corpi  che  non  vi  sono;  quindi  dello  spazio  vuoto.  Né  crediamo  im- 
probabile che  vi  possa  esser  talvolta,  anche  tra  corpi  terrestri,  qua  e  là 
dello  spazio  vuoto.  Ma  non  si  dia  veruno  de*  principianti  a  credere  che 
coir  arte  si  possa  ottenere  un  vuòto  perfetto,  e  che  tale  sia  quello  che 
fassi  nel  barometro.  Tutt' altro  che  vuoto  1  Lo  spazio  entro  le  pareti  cri- 
stalline é  affatto  pieno,  e  prova  evidente  ne  é  che  attraverso  delle  me- 
desime veggonsi  gli  oggetti.  La  luce  adunque  per  entro  vi  discorre,  né 
può  questa  stare  senza  un  soggetto  corporeo,  o  continuo,  o  continuato  -. 
Dicono  eziandio,  che  senza  vuoto  non  ci  potrebbe  esser  moto.  E  questo 
sarebbe  vero,  se  la  estensione  di  ogni  corpo  fosse  immutabile,  ossia  se 
la  sua  estensione  non  fosse  soggetta  a  variazione:  ma  se  un  corpo  può 
avere  maggiore  o  minore  estensione,  é  chiaro  che  lo  spazio  lasciato  vuoto 
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da  quello  che  si  restringe,  realmente  può  essere  occupato  da  un  corpo 
che  realmente  si  dilata,  o  da  un  altro  cfaf^,  senza  dilatarsi,  ad  esso  viene. 
E  questa  mutabilità  intrinseca  della  quantità  dei  corpi  noi  crediamo  sia 
un  fatto  indubitato  e  notevolissimo  nella  natura,  il  quale  ben  considerato, 
dà  la  chiave  alla  spiegazione  d*  infiniti  fenomeni,  come  più  innanzi  ve- 
dremo. Ma  ci  vorrà  per  vìncere  i  pregiudizii  moderni  1 

In  questo  proposito  egli  è  d'uopo  guardarci  dal  trasportare  alla  realtà 
fuori  di  noi  ciò  che  altro  non  è  che  un  modo,  onde  noi  limitati  dallo 
spazio  ed  esistenti  nel  tempo,  siamo  costretti  a  concepire  le  cose.  Sa- 
rebbe in  grande  errore  colui  che  desse  allo  spaxto  puro^  o  al  vuoto  asso- 
luto qualche  cosa  di  reale.  Lo  spazio  puro  è  nulla  in  sé  stesso,  e  per  questo 
suolsi  dire  immaginario.  Quindi  dobbiamo  dire  che  prima  della  esistenza 
del  mondo  corporeo,  Dio  era  in  sé  stesso,  e  se  diciamo  ch'egli  era  negli 
spazii  imaginarii,  è  d'uopo  che  non  collochiamo  in  questi  spazii  una  re- 
lazione rispetto  a  Dio,  perchè  essi  sono  un  nulla  nell'ordine  della  realtà. 
Egregiamente  dice  il  Suarez  (Met.  Disp.  30.  Sect.  VII)  «  Se  vogliasi  dire 
che  Dio  è  fuora  del  mondo  solo  per  la  sua  presenza  reale  senza  attuale 
relazione  a  cosa  alcuna  fuor  di  sé  stesso,  in  questo  senso  non  può  ne- 
garsi che  Dio  sia  fuori  del  mondo  :  e  questo  è  dimostrato  conforme  alle 
dottrine  della  fede  e  alla  naturale  ragione.  E  se  dicasi  nello  stesso  senso 
che  Dio  è  negli  spazii  immaginarii,  si  dice  il  vero.  Ma  cadono  in  equi- 
vocazione quelli  che  giudicano  che  la  frase  essere  nello  spazio  importi  una 
relazione  allo  spazio,  come  a  cosa  distinta  e,  per  cosi  dire,  toccata  (quod 
contingitur),  e  perciò  dimostrano  esser  questo  ripugnante,  perchè  lo  spazio 
è  niente.  Se  non  che  non  è  questo  il  senso  di  quella  frase,  ma  bisogna 
che  la  prendiamo  in  significazione  intransitiva  (per  cosi  spiegarmi)  e  ot- 
timamente s'intende  la  cosa  in  ordine  al  modo  nostro  di  concepire:  poiché 
concependo  noi  lo  spazio  a  guisa  di  un  vuoto  atto  a  essere  riempiuto 
dalla  sostanza  corporea,  in  esso  dobbiamo  dire  che  sia  presente  la  di- 
vina sostanza  e  tutto  lo  riempia  (ibi  est  pra  esentissi  ma  divina  substantia 
totumque  illud  substantialiter  replet).  »  E  questo  basti  intorno  allo  spazio. 

Che  cosa  è  il  luogo  ? 

Il  luogo  in  generale  è  lo  spazio  considerato  in  relazione  coi  corpi,  E 
ci  parrà  chiara  questa  nozione,  se  lo  divideremo  in  luogo  intrinseco  ed 
estrinseco:  i.  Il  luogo  intrinseco  è  lo  spazio  attualmente  occupato  dal  corpo, 
e  questo  concetto  non  ha  d'uopo  di  spiegazione;  2.  Il  luogo  estrinseco  è 
quella  superficie  immobile  dello  spazio,  che  si  concepisce  circondare  un  corpo. 
Questa  definizione  esprime  il  concetto  universale  di  tutti  gli  uomini.  Evvi 
un  pianeta  che  sempre  si  aggira?  Tutti  dicono  che  cangia  continuamente 
luogo.  Se  concepiamo  una  torre  in  un  vasto  continente  disseminato  di 
abitazioni  e  di  colline,  ed  essa  sola  rimanendo  ritta,  tutto  all'intorno  ina- 
bissi o  si  cangi  in  mare:  nessuno  dirà  che  quella  torre  ha  mutato  di  luogo. 
Inoltre,  sebbene  non  appaia  al  senso,  pure  noi  col  punto  di  terra  che. oc- 
cupiamo, al  girare  di  questa,  continuamente  mutiamo  luogo. 

Laonde  ad  avere  un  giusto  concetto  del  luogo,  come  lo  si  prende 
da  tutti  bisogna  che  imaginiamo  nell'universo  come  quattro  punti  immo- 
bili che  possiamo  chiamare  Nord,  Sud,  Est»  Ovest,  ed  ogni  punto  dello 
spazio  mediano,  sia  o  non  sia  occupato  da  .corpi,  concepiamolo  pure  im- 
mobile, e  comparato  a  quei  quattro  punti  cardinali.  Perciò  possiamo  con- 
siderare la  superficie  dello  spazio,  la  quale  circonda  ogni  corpo,  come 
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immobile,  rispetto  a*  medesimi  punti   cardinali,  e  ài  qui  si  vedrà  la  ra- 
gione per  cui  quantunque  i  corpi  stiano  tra  loro  nelle  medesime  distanze 
e  relazioni,  potremo  dire  con  verità  che  mutano  luogo»  sebbene  ai  sensi 
appaia  il  contrario. 

E  questo  è  il  concetto  del  luogo  assoluto,  lasciando  da  lato  quello 
del  luogo  relativo  e  particolare,  che  usasi  spesso  nell'umano  discorso. 
Così  quando  altri  interroga  chiedendo  di  una  qualche  persona  o  di  una 
cosa:  dov*è?  si  risponde  a  Roma,  in  piazza,  in  casa,  avendo  riguardo 
non  allo  spazio,  ma  a  ciò  che  è  reale  e  vicino  o  circonda  quello  sopra  del 
quale  cade  la  dimanda:  e  come  la  dimanda,  cosi  la  risposta  si  riferiscono 
al  luogo  relativo  e  particolare. 

Qual  sia  la  definizione  del  moto. 

Si  dà  spesso  del  moto  una  generica  definizione  in  quanto  indica  qua- 
lunque mutazione  :  e  cosi  dicesi  essere  il  passaggio  dalla  potenza  alVatto, 
£  in  tale  significazione  si  applica  la  voce  moto  anche  ad  esseri  spirituali 
nei  quali  in  qualsisia  maniera  vi  abbia  distinzione  tra  potenza  ed  atto.  Cosi 
possiamo  dire  che  l'intelletto  si  muove  a  pensare  e  che  il  pensiero  sia  il 
suo  moto;  e  si  muova  ad  amare  la  volontà,  e  il  suo  moto  sia  Tamore. 
Ma  se  si  prende  il  moto  in  senso  proprio  per  mutazione  corporea,  il  moto 
è  :  Vatto  imperfetto  dell'essere  corporeo,  il  quale  è  in  potenza,  in  quanto  è  in 
potenti;  antichissima  definizione  data  già  da  Aristotele  e  piena  di  filo- 
sofia. A  comprenderla  esemplifichiamola  nel  moto  locale,  ossia  nel  pas- 
sare che  fa  un  corpo  da  uno  ad  altro  luogo.  Antonio  si  reca  dalla  villa 
a  casa.  Qui  consideriamo:  i.  il  termine  da  cui  parte:  la  villa:  2.  il  ter- 
mine a  cui  perviene:  la  casa:  3.  il  transito  tra  il  primo  ed  il  secondo 
termine.  Nel  termine  da  cui,  Antonio  è  in  potenza;  perchè  veramente, 
finché  sta  in  villa,  si  può  muovere,  ma  non  ancora  si  muove;  nel  termine 
a  cui,  il  moto  è  cessato,  perchè  Antonio  in  casa  si  considera  in  atto  per- 
fetto. Nel  transito  dalla  villa  alla  casa  abbiamo  il  moto.  Questo  moto 
certamente  pone  in  atto  Antonio  quando  e*  si  spicca  dal  termine  da  cui, 
ma  in  atto  imperfetto,  poiché  fin  che  non  perviene  nel  termine  a  cui,  è 
sempre  in  potenza  di  pervenirvi.  Laonde  il  moto  è  un  atto  si,  ma  è  atto 
non  compiuto  si  imperfetto  di  chi  è  tuttavia  in  potenza,  ed  appunto  perciò 
che  è  in  potenza. 

Da  questa  nozione  si  vede  che  il  termine  da  cui  non  può  essere  iden- 
tificato col  termine  a  cui;  poiché  vi  deve  essere  in  mezzo  l'atto  imper- 
fetto, eh' è  appunto  il  moto.  Dalla  data  definizione  si  vede  poi  che  il  moto 
dev'essere  essenzialmente  continuo:  poiché  se  non  è  continuo,  cessa  e 
subentra  la  quiete,  nella  quale  non  é  atto,  ma  solo  potenza;  e  perciò  non 
v'é  moto  eh' è  atto  imperfetto.  Da  ciò  si  vede  che  il  moto  immagazzinato 
dei  moderni  meccanici  che  ammetton  solo  materia  e  moto,  è  una  con- 
tradizione,  perché  sarebbe  moto  non  moto.  La  virtù  e  la  forza  onde  come 
da  causa  procede,  può  dirsi  immagazzinata,  cui  piace  la  parola. 

Adunque  designando  il  moto  le  mutazioni  nelle  sostanze  corporee 
nelle  quali  l'ente,  dalla  potenza,  mediante  un  atto  imperfetto  (eh*  è  il 
moto),  va  all'atto  perfetto,  si  divide:  i.  in  moto  locale:  2«  di  alterazione: 
3.  di  aumento  e  decremento.  Hai  il  moto  locale  in  tutte  le  cose  che  ti 
circondano,  e  di  questo  abbiamo  testé  discorso.  Hai  il  moto  di  altera- 
zione nelle  mutazioni  accidentali:  così  il  malato  mediante  una  mutazione 
(alterazione)  va  ad  acquistare  la  sanità  (qualità).  Quell'alterazione  che  è 
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il  passaggio  tra  due  termini  di  malattia  e  sanità  è  Tatto  imperfetto,  che 
è  moto.  Un  bambino  a  poco  a  poco  cresce  fino  a  debita  statura  e  quan- 
tità; ed  il  crescere  che  fa  è  un  atto  imperfetto,  eh*  è  moto  della  terza 
specie,  ossia  di  aumento. 

Se  non  che  rimanendo  ora  nella  considerazione  del  moto  locale,  è 
d*uopo  osservare  che  nel  corpo  mosso  bisogna  distinguere  :  i.T  impeto  o 
la  forza  motrice:  2.  la  direzione  del  suo  muoversi:  3.  il  termine  a  cui 
tende. 

1.  V  impeto  0  la  for^a  motrice  a)  dev'essere  nel  corpo  in  moto;  im- 
perocché se  vi  ha  effetto,  vi  deve  pur  essere  la  causa:  ma  vi  è  Teffetto 
eh'  è  il  muoversi  ;  dunque  vi  deve  par  essere  la  causa  ;  la  quale  è  V  im- 
peto o  la  forza  motrice,  h)  Questo  impeto  è  affatto  distinto  dal  moto; 
ed  è  chiaro  perchè  dal  moto  è  separabile.  Cosi  in  una  pietra  posata  sulla 
mensa  v'è  impeto  o  forza  motrice,  ma  non  moto  se  non  quando,  tolta 
di  sotto  la  mensa,  si  lascierà  che  1*  impeto  o  la  forza  motrice  produca  il 
suo  effetto.  Parimenti  e)  distìnguesi  dalla  sostanza  del  corpo,  poiché  questa 
può  averlo,  e  può  non  averlo,  e  può  averne  in  maggiore  o  minore  in- 
tensità. Adunque  d)  il  moto  deve  considerarsi  come  un  accidente  prodotto 
nel  mobile  ch*é  al  moto  determinato  dalla  forza  motrice. 

2.  La  a  regione.  Questa  si  dee  considerare  come  effetto  dell'impeto; 
però  se  queno  perdura  uniforme,  la  direzione  sarà  fetta,  altrimenti  varierà 
secondo  la  -ariazione  avuta.  Da  ciò  seguita  che  ricevuto  l'.impeto  da  una 
causa  impellente  in  un  istante,  il  corpo  andrà  descrivendo  una  retta,  ma 
piegherà,  se  sorvenga  un'altra  causa  che  con  altri  impulsi  modifìchi  o 
cangi  l'impeto  primo.  Di  qui  viene  che  il  moto  circolare  dev'essere  cau- 
sato da.  un  impellente  istantaneo  e  da  un  impellente  continuo,  ossia  che 
continuamente  modifichi  l'impeto  del  mobile. 

3.  Il  termine.  Qui  conviene  distinguere  il  moto  meccanico  dal  natu- 
rale. Il  moto  meccanico  proviene  dalla  forza  motrice  che  nel  corpo  viene 
ab  estrinsuo  :  il  moto  naturale  proviene  dalla  forza  motrice  che  nel  corpo 
viene  ab  intrinseco.  La  palla  di  cannone  va  alla  fortezza;  la  forza  motrice 
nella  palla  viene  da  causa  estrinseca,  e  si  può  la  palla  qui  dire  causa  instru^ 
ntentaU  dell'effetto  che  opera  percuotendo  la  fortezza  :  questo  é  moto  mec- 
canico. L'animale,  appena  nato,  si  muove  al  cibo:  questo  è  moto  naturale. 
Il  termine  nel  moto  meccanico  è  determinato  dall'impellente  estrinseco: 
nel  moto  naturale  é  determinato  dal  Creatore,  il  quale  ha  inserito  nella 
natura  quel  principio  di  moto  (Lezione  precedente),  il  quale  principio  date 
certe  circostante^  viene  all'  atto. 

E  da  ciò  si  vede  la  verità  di  quel  principio  che  omne  quod  movetury 
movetur  ab  alio.  Nel  moto  meccanico  è  evidente:  ma  eziandio  nel  natu- 
rale é  chiaro:  poiché  in  questo:  i.  viene  da  Dio  il  principio  del  moto 
ossia  la  natura:  e  2.  dall'operazione  di  un  essere  esterno  deriva  che  co- 
testo principio  venga  all'atto.  Ed  anche  dell'uomo,  eh' è  pur  libero  nei 
suoi  atti,  questo  si  verifica,  che  quando  si  muove,  si  muove  mosso  da  altri, 
perché:  i.  l'uomo />^  fia/icra  tende  al  bene:  ossia  Iddio  ha  collocato  nel- 
l'uomo il  principio  nel  moto  al  bene;  e  quando  l'uomo  opera  liberamente, 
altro  non  fa  che  inflettere  il  movimento  al  bene,  a  questo  o  a  quel  bene 
particolare  vero  od  apparente,  secondo  il  proprio  talento  come  il  nocchiero 
che  inflette  qua  o  là  il  corso  della  nave  che  in  certa  direzione  è  spinta  dal 
vento:  2.  ed  ancora  a  determinarsi  a  questo  od  a  quel  bene  ha  bisogno 
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di  queir  eccitamento  che  gli  vien  dato  dairoggetto,  comechè  tale  eccita- 
mento non  induca  necessità. 

Quali  poi  sieno  di  fatto  i  moti  meccanici,  e  quali  i  naturali,  non  ispetta 
al  filosofo  determinar  ciò  per  singolo,  che  questo  deve  specialmente  aversi 
dalla  sperimentale  osservazione,  la  quale  vuole  essere  con  somma  accu- 
ratezza e  solerzia  applicata,  perchè  altrimenti  si  potrà  cadere  in  errori  di 
gravissimo  momento.  Basti  qui  dire  che  un  moto  non  diretto  a  termine 
fisso  deve  essere  non  naturale  perchè  la  natura  non  può  non  tendere  a 
quel  termine,  che  alletta  o  trae  quello  che  dicesi  mosso.  Laonde  sembraci 
poter  dire  che  il  moto  planetario  centripeto  sia  naturale,  il  centrifugo  che 
proviene  da  impulso  istantaneo  sk  violento,  perchè  quello  ha  fìsso  ter- 
mine, questo  non  Tha:  comechè  i  nostri  avversarli  dicono  che  è  il  cen- 
tripeto e  il  centrifugo  o  tangenziale  sieno  entrambi  moti  meccanici. 

Quale  sia  la  definiiiom  della  duraiione  nella  massima  ampie^^^a  del  suo 
concetto,  e  come  si  divida. 

La  durazione  è  la  permanenza  delVente  nella  sua  esistenza.  Ed  è  tri- 
plice: I.  V eternità;  2.  V evo:  3.  il  tempo.  Imperocché  tante  sono  le  durazioni, 
quante  sono  le  maniere  nelle  quali  Tente  permane  nella  sua  esistenza.  Ora, 
v'è  chi  ha  una  permanenza  immutabile,  cotalchè  nh  abbia  principio,  né 
fine,  ni  alcuna  accidentale  mutazione:  e  questa  è  la  durazione  di  Dio,  che 
si  dice  eternità.  Le  intelligenze  separate  dalla  materia,  ossia  gli  spiriti 
hanno  successione  negli  atti  d' intendere  e  di  volere:  perciò  in  essi  è  il  moto 
preso  nella  sua  generalissima  defìnizione,  e,  come  meglio  potrebbe  dirsi 
vi  è  moto  metaforico.  La  permanenza  nelV  esser  loro  si  dice  evo,  Finalmf  nte 
vi  sono  gli  esseri  corporei,  i  quali  hanno  una  permanenza  neW  esistere  sog~ 
getta  non  solo  a  moto  metaforico,  ma  a  moto  proprio,  quale  lo  abbiamo  sopra 
considerato  :  la  durazione  di  questi  ultimi  costituisce  propriamente  il  tempo. 
Questa  adunque  è  la  nozione  che  suolsi  dare  comunemente  del  tempo  : 
la  durazione  fiella  esistenz^i  degli  esseri  soggetti  a  moto  propriamente  preso. 

Quale  sia  la  definizione  filosofica  del  tempo, 

Aristotele  definì  il  tempo:  Il  numero  del  moto  secondo  ciò  che  è  prima, 
e  secondo  ciò  eh*  è  dopo  ;  e  latinamente  dicevasi  :  Numerus  motus  secundum 
prius  et  poster ius.  Profonda  e  stupenda  definizione  dispregiata  al  solito  da 
chi  non  la  capisce.  A  comprenderla,  considera  che  l'uomo  può  numerare 
ciò,  eh*  è  numerabile,  con  una  certa  successione,  ossia  di  prima  e  di  poi, 
dicendo,  per  esempio,  uno,  due,  tre  e;:c.  Se  colla  sola  mente  divide  una  linea 
continua  in  parti,  egli  le  numererà  successivamente;  ma  poscia  le  pro- 
ferirà in  un  tratto,  e  la  successione  del  prima  e  del  dippoi  non  è  nrelle 
parti  della  linea,  che  tutta  insieme  esiste,  ma  solo  nella  mente  del  nume- 
rante. Che  se  una  nave  veleggiando  discorre  sopra  il  mare,  io  la  veggo 
muoversi,  e  la  linea  del  suo  moto  la  divido  in  parti  ad  arbitrio  dicendo  : 
una,  due,  tre  ecc.,  le  conto  e  con  successione  di  prima  e  di  poi;  ma  questa 
successione  non  è  solo  in  me,  essa  è  altresì  nelle  parti  stesse,  poiché  la 
linea  del  moto  non  esiste  tutta  insieme,  ma  esiste  in  continua  successione. 
Questo  numero  delle  parti,  una  delle  quali  è  prima,  Taltra  è  dopo,  nella 
linea  dil  motOt  è  appunto  il  tempo. 

Da  ciò  vedesi  che  il  tempo  è  la  stessa  durazione  della  cosa  soggetta 
al  moto,  in  quanto  appunto  è  soggetta  al  moto;  e  perciò  tanti  tempi  si  pos- 
sono considerare,  quante  sono  le  cose  in  movimento.  Se  non  che  come 
si  può  confrontare  ona  cosa  permanente  con  un*  altra  permanente,  per' 
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esempio  una  linea  con  un'altra,  così  si  può  confrontare  la  successione  di 
una  cosa  colla  successione  di  un'altra,  e  come  dal  primo  confronto  abbiamo 
la  misura  e  il  misurato  nei  permanenti,  così  dal  secondo  abbiamo  la  mi- 
sura e  il  misurato  nei  successivi.  Ma  convien  prendere  una  misura  abba- 
stanza esatta  ;  perciò  ora  pigliamo  il  metro  nei  permanenti,  ed  il  giorno 
nei  successivi.  Così  applico  alle  altre  successioni  il  giorno  od  una  sua 
parte,  per  esempio.  Torà,  e  dico:  in  quella  successione  Torà  è  contenuta 
dieci  volte,  non  altramenti  che  applicando  il  metro  od  una  sua  parte  ad 
una  torre,  dico:  il  metro  vi  sta  loo  volte. 

Finalmente  osserviamo  come  se  CQssa  il  moto,  cessano  le  sue  parti 

%  il  numero  delle  medesime,  e  perciò  cessa  il  tempo.  Laonde  il  tempo  è 

essenzialmente  continuo,  siccome  il  moto.  E  da  questo  si  vede  che  il  tempo 

presente  non  può  fìlosofìcamente  considerarsi  siccome  una  stàbile  particella, 

ma  come  un  indivisibile  istante  fluens  più  piccolo  di  ogni  concetto. 


Delle  leggi  fisiche. 

(LEZIONE  XXXIX). 

Quale  sia  il  concetto  generale  della  legge,  e  come  la  divina  ragione  sia 
legge  di  tutte  le  cose  create. 

Legge  è  regola  e  misura  delle  operazioni  ;  e  come  proprio  è  della  sola 
ragione  essere  regola  e  misura,  così  la  legge  deve  provenire  dalla  ragione. 
Ma  non  le  basta  essere  regola  e  misura  in  un  modo  qualunque,  bisogna 
che  abbia  in  oltre  virtù  di  muovere  procedente  dalla  volontà  ;  e  però  quc- 
su  si  presuppone  dalla  legge,  eh*  è  un  imperio  della  ragione.  Così   in- 
segna TAquinate:  «  Imperare  è  atto  di  ragione,  presupposto  Tatto  della 
volontà,  in  virtù  del  quale  la  ragione  muove  col  suo  imperio  all'eserciz'o 
dell'ano.  »  {Sum  I.  II.  17.  i).  Come  poi  si  esprìma  siffatto  imperio  egli 
lo  spiega  in  questo  modo:  «  L'imperare  è  essenzialmente  atto  di  ragione, 
poiché  chi  impera  ordina  quello,  a  cui  impera,  ad  operare  qualche  cosa 
intimando  oppur  denunciando.  Ora  l'ordinare  a  maniera  d'intimazione  ap- 
partiene alla  ragione,  la  quale  può  intimare  e  denunciare  una  cosa  in 
doppia  guisa;  prìmo,  assolutamente,  e  tale  intimazione  si  esprime  con  un 
verbo  di  modo  indicativo,  come  quando  si  dice  ad  alcuno:  questo  tu  devi 
fare:  secondo,  allorché  la  ragione  intima  qualche  cosa  ad  alcuno  moven- 
dolo ad  essa,  e  tale  intimazione  si  esprime  con  verbo  di  modo  impera- 
tivo, come  quando  si  dice  fa  questo,  »  Posto  codesto  generale  concetto, 
cerchiamo  quale  sia  la  ragione  da  potersi  dir  regola  e  misura  di  tutte  le 
create  cose.  Si  dovrà  senza  dubbio  dire  essere  la  divina,  la  quale  con- 
giunta alla  volontà,  è  norma  ed  esemplare  di  tutto  intero  Tordine  del- 
l'universo: che  però  si  dovrà  avere  in  conto  di  legge  universale,  e  com'essa 
ragione  divina  è  eterna,  così  pur  si  dirà  eterna  la  legge.  Laonde  dice 
S.  Tommaso:  «  Supposto  che  il  mondo  si  regga  con  la  divina  provvi- 
denza, è  chiaro  che  Tuniverso  intero  è  retto  dalla  divina  ragione.  Quindi 
la  norma  del  reggimento  delle  cose  ha  in  Dio  essenza  di  legge,  come 
nel  prìncipe  universale.  E  poiché  la  divina  ragione  non  concepisce  ve- 
runa cosa  nel  tempo,  ma  il  suo  concetto  é  etemo,  così  quesu  legge  di- 
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cesi  eterna.  »  (I.  II.  91.  i).  Adunque  Teterna  divina  ragione  impera  Tordine 
di  tutte  le  cose  create,  affinchè  tendendo  ai  loro  fini,  siano  non  pure  nel- 
Tessere,  ma  eziandio  nelFoperare,  espressione  creata  della  increata  divina 
bontà;  e  cosi  nell* Universo  riluca  T immagine  delle  perfezioni  divine,  os- 
sia quella  estrinseca  gloria  a  cui  il  Creatore  diresse  l'universo  creato.  È 
poi  alla  Jbgislazione  ed  al  comando  cosi  essenziale  Vordinarcy  che  nelle 
lingue  di  origine  latina,  formate  dopo  il  Cristianesimo,  Vordinart  divenne 
sinonimo  di  comandare,  ed  ordine  di  comando,  non  quasi  ogni  ordine  sia 
comando,  ma  perchè  non  vi  può  essere  vero  e  legittimo  comando  senza 
ordine;  laonde  legge  ingiusta  non  è  legge. 

Come  si  faccia  Vapplicaiione  della  legge  eterna  nelle  creature  raT^ionali 
e  nelle  irra:^ionali. 

Se  la  legge  è  regola  e  misura  delle  operazioni,  converrà  pure  che 
sia  applicata  a  quegli  esseri  che  la  debbono  eseguire;  poiché  a  nulla  vare- 
rebbe, ove  rimanesse,  per  così  dire,  solitaria  nella  mente  del  legislatore. 
«  La  legge,  dice  TAquinate,  viene  imposta  a  guisa  di  regola  e  misura: 
ma  la  regola  e  la  misura  vengono  appunto  imposte  coli' applicazione  a 
quelle  cose  che  si  regolano  e  che  si  misurano.  »  (I.  II.  90.  4).  Se  non 
che  tale  applicazione  varia  secondo  la  varietà  delle  cose;  le  quali  se  sono 
razionali,  partecipano  della  legge  eterna  pel  lume  della  ragione,  la  quale 
in  quanto  riflette  naturalmente,  come  specchio,  i  principii  di  essa  legge» 
ha  il  nome  proprio  di  legge  naturale:  se  sono  sensitive,  la  partecipano 
per  gì*  istinti  nella  loro  natura  impressi,  che  altro  non  sono  che  la  fan- 
tastica cognizione  di  un  termine  e  la  tendenza  necessaria  al  consegui- 
mento di  esso:  se  sono  prive  di  qualsiasi  cognizione,  la  partecipano  me- 
diante una  disposizione  nella  loro  natura,  onde  s' inclinano  jn  certi  aggiunti 
a  certo  scopo.  E  lasciando  ora  da  lato  la  profonda  dottrina  delTAquinate 
intorno  Tapplicazione  della  legge  eterna  fatta  all'uomo  e  agli  esseri  sen- 
sitivi, veggiamo  come  là  dichiari  parlando  delle  creature  insensitive,  alle 
quali  specialmente  si  riferiscono  le  leggi  fisiche. 

<c  Sembra,  egli  dice,  che  gli  enti  naturali  contingenti  (parla  de'  non 
viventi)  non  sottostiano  alla  legge  eterna,  mentre  la  promulgazione  ap- 
partiene alla  ragione  della  legge,  e  questa  non  può  farsi  che  a  ragione- 
voli creature,  a  cui  si  può  denunciare  qualche  cosa:  però  queste  sole,  e 
non  le  naturali  contingenti,  sottostanno  alla  legge  eterna.  Ma  ciò  è  con- 
trario al  detto  nei  Proverbi  (8,  29):  Quando  circumdabat  mari  terminum 
suum,  et  Legem  ponebat  aquis  ne  transirent  fines  suos.  Che  però  è  da  dire 
che  in  altro  modo  dobbiamo  parlare  della  legge  dell'uomo,  ed  in  altro 
della  legge  eterna,  eh' è  legge  di  Dio.  Imperocché  la  legge  dell'uomo  non 
si  estende  che  alle  ragionevoli  creature  a  lui  soggette,  per  la  ragione  che 
la  legge  è  direttiva  degli  atti  convenienti  a  chi  soggiace  al  governo  al- 
trui; onde  a  parlare  con  proprietà,  ninno  dà  legge  agli  atti  suoi  propri. 
Ora  tutto  ciò  che  l'uomo  adopera  intorno  alle  cose  irrazionali  a  sé  sog- 
gette, nell'usarne  che  fa,  lo  fa  con  atto  suo  proprio  onde  le  muove  :  poiché 
tali  cose  non  muovono  sé  stesse  (Lez.  XXXVI),  ma  sono  mosse  da  altri  : 
quindi  l'uomo  non  può  loro  dar  legge,  per  quanto  sieno  esse  a  lui  sog- 
gette; ma  le  può  alle  ragionevoli  che  gli  sono  soggette,  in  quanto  col 
precetto  o  denunciazione  imprime  loro  nella  mente  una  certa  regola  ch'é 
principio  di  operazione.  In  quella  guisa  adunque  che  l'uomo  denunciando 
imprime  all'uomo  a  sé  soggetto  un  cotale  principio  intemo  di  operazione, 


-^  179  — 

cosi  Dio  imprime  a  tutta  la  natura  i  princifrìi  deìU  operazioni  proprie  di 
lei:  quindi  per  tal  modo  si  dice  che  Dio  comanda  a  tutta  la  natura,  cout 
forme  il  detto  del  Salmo  148:  Praeceptum  posuit  et  non  praeteribit  ;  e  per 
tale  ragione  ancora  tutti  i  movimenti  e  tutti  gli  atti  della  natura  sotto- 
stanno alla  legge  stessa.  Laonde  in  altra  guisa  sottostanno  a  questa  le 
creature  irrazionali,  in  quanto  sono  mosse  dalla  divina  Provvidenza,  nu 
non  per  mezzo  della  intelligenza  del  precetto  divino,  come  le  razionali. 
Quindi  alla  difficoltà  proposta  si  dee  zis^ondtrc  chtV  impressione  dell' at" 
tivo  principio  intrinseco,  rispetto  alle  cose  naturali,  è  come  la  promulga- 
zione della  legge  rispetto  agli  uomini,  a*  quali  viene  con  questa  pro- 
mulgazione impresso  un  principio  direttivo  delle  loro  operazioni.  » 
(Sum,  I.  II.  95.  o). 

Dalle  quali  nobilissime  dottrine  si  rende  manifesto  ciò  che  debba  in- 
tendersi per  ìe^  fisiche.  Poiché,  o  la  legge  si  considera  nel  legislatore  eh'  è 
misura  e  regola,  o  nelle  cost  che  né  sono  regolate  e  misurate.  Sotto  il  primo 
rispetto  la  Legge  eterna,  in  quanto  prescrive  l'ordine  da  eseguirsi  dalle 
razionali  creature  nelle  loro  libere  operazioni,  dirìgendole  a  debiti  fini  pros- 
simi, e  per  questi  all'ultimo,  dicesi  Lif^ge  Morale:  in  quanto  prescrive  l'or- 
dine da  seguirsi  alle  cose  irrazionali,  viventi  o  no,  nelle  loro  non  libere 
operazioni,  per  le  quali  esse  pure  vengono  a  certi  fini  dirette,  dicesi  Legge 
Fisica, 

Sotto  il  secondo  rispetto  la  Legge  Etema  si  dovrà  dire,  in  quanto  è 
legge  morale^  essere  quella  impressione  della  etema  ragione  fatta  col  lume 
intellettuale  nelle  creature  razionali,  donde  in  questo  vengono  i  prìncipi! 
di  verità  pratica  a  maniera  di  espressioni  degli  etemi  principii  della  mente 
divina.  La  Legge  fisica  poi  è  l' impressione  fatta  da  Dio  nelle  creature  irra- 
zionali perchè  queste  colle  loro  operazioni  tendano  ai  fini  da  Dio  stesso 
intesi;  e  ule  impressione  è  posta  appunto  nelle  disposizioni  naturali^  negli 
abiti,  negli  istinti,  nell'indole  e,  per  dir  breve,  nelle  qualità  loro  date  da 
Dio,  per  cui  virtù  sono  quelle  inclinate  e  necessarìamente  determinate  ad 
operare  piuttosto  in  una  che  in  altra  maniera.  In  queste  qualità  vi  è  come 
in  germe  la  disposizione  fisica  di  tutto  l' Universo  ;  mercecchè  da  esse  di- 
pendono le  mutazioni  di  tutte  le  cose  per  quella  serie  di  cosmici  rivol- 
gimenti, che  incominciarono  dal  primitivo  atto  creativo  e  dureranno  fin 
che  il  mondo  avrà  esistenza. 

Laonde  nelle  medesime  qualità,  alle  quali  appartengono  le  virtù  attive 
e  passive  delle  sostanze,  riconobbero  Agostino  e  Tomnuso  i  principii  o 
le  ragioni  seminali  di  tutte  le  cose:  «Da  ciò  che  è  più  perfetto,  dice  il 
secondo,  si  traggono  le  denominazioni  delle  cose.  Ora  le  più  perfette  di 
tutte  le  sostanze  corporee  sono  le  viventi.  Ma  i  prìncipii  attivo  e  passivo 
della  generazione  di  queste,  sono  i  semi  onde  esse  vengono  generate; 
dunque  convenientemente  S.  Agostino,  (III,  de  TriniL,)  dà  nome  di  ragioni 
seminali  a  tutte  le  virti^  attive  e  passive  che  sono  principii  delle  generazioni 
e  delle  mutazioni  naturali.  Queste  virtù  attive  e  passive  si  possono  con- 
siderare in  varii  ordini.  Perocché  tsse  ritrovansi  prìncipalmente  e  fon  tal- 
mente nel  Verbo  divino  secondo  le  ideali  ragioni  :  in  altra  maniera  sono 
negli  eleménti  del  mondo,  ove  da  prìncipio  furono  prodotte,  come  cause 
universali;  in  una  terza  maniera  trovansi  nelle  cose  che  nel  volger  dei 
tempi,  concorrendovi  le  cause  universali,  vengono  a  prodursi,  per  esempio, 
tn  tali  determinate  piante,  in  tale  determinato  animale,  come  in  cause  par* 
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ticolàrì:  in  uni  quarta  maniera  si  rinvengono  nei  semi  che  dalle  piante 
e  dagli  animali  sono  prodotti.  Rispetto  ad  altri  eflfetti  particolari,  hanno 
quella  proporzione  che  hatino  le  primordiali  cause  anirersali  risgttardo 
alla  produzione  dei  primi  effetti.  »  {Sum,  I,  115,  2}.  Le  Leggi  Fisiche  adtin- 
que,  prese  in  concreto  negli  esseri  creati,  possiamo  dire  che  siano  t  pfin- 
cipii  seminali,  dai  quali  ha  ofiginé  lo  svolgimento  delPUhiverso  tutto 
nelFordine  naturale  a  fisico;  i  quali  priticipii  sona  apputito  quello  Qua- 
lità e  virtù  che  dicevamo. 

Tale  è  il  senso  delle  parole  Leggi  Fisiche,  non  vagò,  ma  preci^  e 
determinato  ;  e  chi  non  voglia  cofteedere  alle  creature  hrazronali  ed  tna-^ 
nimategli  esposti  principii,  noti  si  vede  come  non  debba  eziandio  neces- 
sariamente negare  l'esistenza  delle  Leggi  Fisiche,  o  tutt*al  più  acconciarsi 
ad  usare  un  nome  privò  di  reale  significazione. 

Ancora  si  rifletta  che  in  concreto,  come  l'ordine  morale  consiste  nella 
disposiifcione  delle  umane  operazioni,  fatte  seCbndo  la  norma  della  legge 
morale  esistente  nella  uùiana  ragionò,  così  Tordinc  fisica  consiste  nella 
disposiamone  dille  operazioni  di  tuth  le  irrazionali  creatura  a  norma  della 
Legge  Fisica  posta  in  que' principii  di  opera^ittni  da  Dio  loro  comunicati. 
Perciò  come  cessa  l*  ordine  moi^alè,  tolta  fa  legge  morale,  così  tolte  le 
Leggi  Fisiche,  deve  puf  cessare  l'ordine  fisico.  Il  perchè  è  chiaro  che  riget- 
tando le  arrecate  dottrine,  altri  è  tratto  ancora  per  logica  necessiti,  o  a 
negar  l'ordine  fisico  e  l'armonia  che  si  manifesta  nel  triplice  regno  della 
natura  ed  in  ciascuno  dei  loro  individui;  o,  dove  io  ammetta,  ad  ascri- 
verlo al  destino  o  al  cieco  caso.  Può  andare  più  in  là  e  tagliando  il  nodo, 
anziché  scioglierlo,  ascrivere  il  tutto  a  Dio,  non  pure  come  a  causa  prima, 
suprema  ed  universale,  ma  sì  ancora  come  causa  seconda^  hnmediata  e 
totale,  non  senza  rischio  di  dare  nell'errore  di  quegli  anticbi  che  dicono  : 
Dio  essére  ogni  cosa,  ed  ogni  cosa  essere  Dio, 

Ma  è  già  ora  che  dall'aver  gittato  le  fondamenta  dell^edlficio,  veniamo 
alla  sua  costruzione,  e  dall'avor  dati  suHa  tela  1  prhni  tratti  di  pennello, 
veniamo  a  colorire  le  singole  figure,  ossia  dalla  generale  trattazione  delle 
cose  fisiche  veniamo  alla  trattazione  delle  medesime  nelle  loro  singole 
specie.  Setnpte  più  si  vedri  che  i  grand!  progressi  della  fisica  sperimen- 
tale del  nostro  Secolo  sono  in  aperta  lotu  con  quei  sistemi  filosofici,  che 
ora  pur  troppo  sono  divulgatissimi  nell*  insegnamento  ;  e  che  per  contrariò 
quelli  sono  conciliabili  soltanto  con  quel  Sistema  fisica  che  sulle  orme  degli 
antichi  sapienti  noi  abbiamo  pfeso  a  seguitare.  Credo  che  lo  studioso  che 
ha  bene  inteso  te  poste  fondamentaK  dottrine  ne  abbfa  già  preso  diletto 
e  concepisca  forte  btatna  di  ascendere  a  quefla  meta  ctli  può  soltanto 
toccare  portato  dalle  penne  della  scolastica  filosofia  e  perciò  dico  con 
Dante  (Purg.  27) 

Tanto  ^oler  sovra  voler  mi  venne 

Deir  esser  su,  cke  ma  ogni  passo  poi 
Al  volo  mi  sentia  cresce?  le  penne. 


^^W%^^^«^^Ww^^^%^AA^«VV^/^AA^^^^ 
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FISICA  RAZIONALE  PARTICOLARE 


(LEZIONE  XL). 

Soggetto  della  Fisica  Razionale  Particolare. 
Dei  minerali  in  genere. 

Quale  sia  il  soggetto  della  fisica  particolare. 

Il  soggetto  della  Fisica  Particolare  è  il  corpo  naturale  (Lez.  X^IV) 
considerato  secondo  le  diverse  sue  specie.  Come  dalle  dottrine  già  per- 
trattate  si  vede,  la  diversità  della  specie  risulta  dalla  diversità  della  essenza, 
sendochè  la  specie  consta  del  genere  prossimo  e  dell'ultima  differenza,  il 
quale  e  la  quale,  presi  assieme,  danno  l'essenza  compiuta  dell'ente.  Che 
se  consideri  l'essenza  quale  fisicamente  si  ritrova  nelle  sostanze  corporee, 
gli  è  chiaro  che  questa  è  costituita  dalla  materia  prima  e  dalla  forma  so- 
stanziale, mercecché  la  definizione  della  sostanza  corporea  è:  sostanza 
composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostaniiale.  Ora,  essendo  la  materia 
prima  il  soggetto  delle  mutazioni  sostanziali,  la  cui  mercè  un  ente  cor- 
poreo passa  da  una  specie  ad  un'  altra,  segue  ch'essa  materia  prima  è  il 
principio  comune  alle  diverse  specie,  e  che  la  varietà  delle  specie  si  deve 
desumere  dalle  diversità  delle  forme  sostanziali.  Laonde  tante  specie  si 
avranno,  quante  saranno  le  diverse  forme  sostanziali,  dalle  quali  i  corpi 
sono  informati;  e  di  qui  seguita  quel  gran  principio:  ogni  mutazione  di 
forma  sostan:^iale  cangia  o  diversifica  la  specie. 

Da  siffatta  dottrina  chiaramente  si  vede,  che  le  specie  delle  sostanze 
corporee  sono  innumcrabili.  E  veramente  la  diversità  delle  specifiche  ope- 
razioni presuppone  diversità  delle  forme  sostanziali  (Lez.  XXV,  XXVI): 
quindi  essendo  innumerevoli  le  sostanze  corporee  che  hanno  tra  loro  di- 
versità specifica  nelle  operazioni,  segue  che  siano  innumerevoli  le  diverse 
forme  sostanziali,  e  conseguentemente  le  specie.  Laonde  il  trattare  delle 
singole  sarebbe  cosa  impossibile;  e  però  conviene  attenersi  ad  assai  più 
ampia  partizione.  Quindi  divideremo  la  Fisica  particolare  in  solo  quattro 
parti.  La  prima  parte  tratterà  delle  sostanze  corporee  non  viventi,  ossia 
dei  minerali  :  la  seconda,  incominciando  a  parlar  dei  viventi,  tratterà  delle 
piante  :  la  terza  degli  animali  irrazionali  :  la  quarta  dell'uomo.  Il  metodo 
sintetico  per  noi  seguito  ci  permetterà  di  trattare  ampiamente  nel  genere 
superiore  ciò  che  è  comune  anche  agli  inferiori  per  non  discorrere  in 
questi  quasi  di  altro  che  di  ciò  che  è  loro  proprio. 
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Giudichiamo  poi  essere  cosa  opportuna  avvertire  gli  awersarìi  della 
filosofia  deirAquìnate  a  desistere  dal  modo  puerile  onde  pretendono  con- 
futarci. Gli  errori  che  si  trovano  presso  alcuni  vetusti  scolastici,  in  que- 
stioni di  scienza  esperimentale  e  persino  astronomica,  a  noi  sogliono  attri- 
buirli per  la  bella  ragione  che  quelli  dicevansi  seguaci  di  S.  Tommaso. 
Che  direbbono  se  noi  loro  volessimo  ascrivere  tutte  le  follìe  degli  antichi 
atomisti  da  Epicuro  fino  a  Cartesio  e  a  Gassendi?  Se  i  nostri  awersarìi 
vogliono  lealmente  operare,  prendano  ciò  che  noi  diciamo,  e  lo  dimostrino, 
se  venga  lor  fatto,  contrario  alla  ragione,  ovvero  a  certa  esperienza.  L'ar- 
gomento che  si  desume  dalP  autorità  sola  non  è  filosofico.  • 
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PARTE  I. 


DEI    MINERALI. 


*^*%*^^N»^f^^^^WV^ 


Della  essenza  dei  Minerali  e  delle  lord  operazioni. 

Quaìe  sia  la  definizione  e  la  divisione  de*  minerali. 

Il  minerale  è  il  corpo  inorganico:  ossia  è  il  corpo  che  non  ha  nelle 
sue  parti  diversità,  dalla  quale  risultino  queglMstrumenti  che  diconsi  or- 
gani di  svariate  operazioni.  Per  questo  dicesì  ancora  omogeneo  ;  chiaman- 
dosi eterogeneo  il  corpo  organico.  I  minerali  dividonsi  in  semplici  e  com- 
posti :  quelli  sono  i  corpi  elementari  de*  quali  compongonsi  molte  sostanze 
inorganiche  ed  organiche;  questi  sono  le  sostanze  composte  dai  primi, 
ne'  quali  per  dissoluzione  si  decompongono. 

Conclusione  I.  —  Una  sostanza  individua  minerale  non  può  operare 
sopra  si  medesima. 

■  Infatti  in  due  maniere  si  potrebbe  supporre  l'operare  di  una  individua 
sostanza  minerale  sopra  sé  medesima:  i.  che  la  forma  sostanziale,  ond* è 
informata,  operasse  sopra  la  materia  :  2.  che  una  parte  del  minerale,  co- 
stituita dalla  materia  e  dalla  forma,  come  un  solo  principio  d'operazione, 
operasse  sopra  di  un'altra  parte.  Ma  e  quello  e  questo  è  assurdo.  Per- 
ciocché se  la  forma  sosunziale  operasse  sopra  la  materia,  quella  avrebbe 
propria  operazione;  mercecchè  la  operazione  onde  opererebbe  sopra  la 
materia  non  procederebbe  dalla  forma  e  dalla  materia,  come  da  un  unico 
principio.  Ora  se  la  forma  ha  propria  operazione,  ha  eziandio  essere  ipxo^nOy 
e  perciò  non  è  forma  materiale  che  ha  la  sua  origine  dalla  mutazione 
della  materia,  ma  bensì  è  forma  immateriale  che  venendo  ab  estrinseco 
(Lez.  XXVII)  si  unisce  alla  materia.  Se  non  che  la  forma  onde  sono  in- 
formati gì* inorganici,  ossia  i  minerali,  è  materiale;  dunque  non  si  può 
dire  che  il  minerale  muova  sé  medesimo  nella  prima  guisa. 

Ma  nemmeno  nella  seconda;  mercecchè  essendo  il  minerale  omoge- 
neo nelle  sue  parti  non  vi  ha  alcuna  ragione  sufficiente  che  Tuna  parte 
sia  operante  e  l'altra  paziente;  ossia  che  operi  secondo  una  parte  di  sè^ 
e  secondo  faltra  riceva  l'operazione.  Dicendosi  poi  immanente  quella  ope- 
razione, onde  la  sostanza  opera  in  sé  stessa  o  sopra  sé  stessa,  seguita 
che  il  minerale  sia  essenzialmente  incapace  d'azione  immanente.  Ma  come 
l'organico  che  ha  parti  diverse  può  con  una  sua  parte  operare  sopra  l'altra, 
cosi  il  minerale  ch'é  inorganico  potrà  operare  sopra  un'altra  sostanza  con 
quella  operazione  che  'si  dice  transeunte. 
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Conclusione  II.  —  //  tninerah  non  può  nh  perfei^ionare,  né  deterio- 
rare si  medesimo. 

E  di  vero,  non  può  perfezionare  sé  medesimo,  senza  operare  sopra 
sé  stesso:  ma  non  può  operare  >opra  sé  stesso,  fin  che  rimane  affatto 
omogeneo;  dunque  non  può  perfezionare  sé  medesimo.  Quindi  abbando- 
nato a  sé  medesimo,  esso  minerale  conserva  quella  sola  perfezione  nella 
quale  fu  generato.  Che  se  non  può  perfezionare  sé  medesimo,  gli  é  chiaro 
che  non  potrà,  per  la  medesima  ragione,  recare  a  sé  medesimo  alcun  de- 
trimento. 

Conclusione  III.  —  La  sostanza  individua  minerale,  considerata  in- 
dipendentemente dalle  altre,  l  incorruttibile  fisicamente. 

La  corruzione  di  una  sostanza  minerale  può  aver  luogo  in  due  ma- 
niere: I.  Quando  questa  sostanza  cessa  di  avere  la  Yorma  accidentale  che 
avea,  e  ne  acquista  un*altra  :  ossia  diviene  soggetta  a  mutazione  nell'es- 
sere accidentale:  questa  dicesi  corruzione  accidentale;  2.  Quando  la  so- 
stanza minerale  cessa  di  avere  la  forma  soslan^iale  che  avea,  e  ne  acquista 
un*altra:  ossia  é  soggetta  a  mutazione  nell'essere  sostanziale:  questa  di- 
cesi corruzione  sostanziale.  Ciò  posto,  la  corruzione,  sia  accidentale  sia 
sostanziale,  accade  per  mutazione  dell'essere,  la  quale  mutazione  é  un 
effetto  che  richiede  assolutamente  una  causa.  Ora  la  sostanza  minerale 
individua  lasciata  a  sé  stessa  non  può  essere  causa  di  una  qualsiasi  mu- 
tazione in  sé  medesima  altrimenti  che  operando  sopra  sé  stessa.  Ma  é 
impossibile  che  la  operi  sopra  sé  stessa  fin  che  resta  in  tutte  parti  eguale 
e  lo  abbiamo  dimostrato:  dunque  é  chiarito  che  non  può  recare  a  sé  al- 
cun detrimento;  e  però  nessuna  corruzione  né  sostanziale  né  accidentale. 
Laonde  una  sostanza  minerale  lasciata  fuori  di  ogni  rapporto  con  altre 
sostanze  per  tutta  Teternità,  rimarrebbe  la  stessa.  Applicando  questo  di- 
scorso al  fatto,  logicamente  viene  che  se  fosse  affatto  ripieno  un  vaso 
(assolutamente  impermeabile)  di  un  corpo  solido  o  liquido  omogeneo,  p.  e. 
di  acqua  e  si  potesse  sottrarre  il  vaso  stesso  all'influsso  di  qualsisia agente 
esterno,  calore,  elettricità  ecc.  essa  rimarrebbe  inalterata  per  sempre  e  nello 
stato  in  cui  fu  collocata  nel  vaso  stesso.  Le  sostanze  adunque  minerali 
possono  conservarsi  incorrotte  o  isolandole  affatto  od  almeno  sottraen- 
dole  all'influsso  di  quelli  agenti  esterni  che  sopra  essQ  possono  fisicamente 
influire. 

Conclusione  IV.  — Le  specie  delle  sostanze  elementari  sono  piti  che  una. 

Di  fatti  :  T.  Se  tutte  le  sostanze  elementari  fossero  di  una  stessa  specie, 
sarebbono  tra  loro  omogenee:  quindi  non  potrebbero  avvenire  quelle  mutue 
operazioni  che  di  fatto  avvengono  tra  tutte  le  sostanze  corporee;  mercec- 
chè  alle  mutue  operazioni  naturali  contrasta  la  somiglianza  (Conclusione  I). 
2.  Inoltre  se  tutte  le  sostanze  elementari  appartenessero  alla  stessa  specie, 
non  potrebbero  costituire  sostanze  composte  di  specie  diversa,  come  di 
fatto  ne  costituiscono  ;  e  se  altrimenti  avvenisse,  l'effetto  sarebbe  superiore 
alla  causa.  3.  La  esperienza  stessa  conferma  la  Conclusione  proposta;  poiché 
colle  nuove  osservazioni,  fornite  dalle  scienze  esperimentali(  va  sempre 
crescendo  il  numero  di  quelle  sostanze  che  non  si  possono  decomporre 
in  altre  di  specie  diversa,  e  le  quali  perciò,  con  buona  ragione,  si  doman- 
dano elementari.  Quindi  sono  in  grave  errore  que*  moderni  che  opinano 
essere  tutti  i  corpi  composti  o  aggregati  di  atomi  tutti  della  stessa  specie. 
Ma  tale  sentenza  fu  confutata  nella  confutazione  dei  sistemi  sopra  recati. 
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Abbiamo  detto  più  che  una;  poiché  non  appartiene  al  filosofo  il  de- 
terminare il  numero,  sì  piuttosto  allo  sperimentatore. 

Né  si  può  dire  di  recente  invenzione  il  modo  onde  in  via  ^sperimentale 
si  possono  determinare  le  specie  degli  elementi  :  6  antico,  ed  è  accennato 
in  Aristotele  e  nelPAquinate.  Il  Cardinale  Toledo  esimio  antico  filosofo 
dice:  «  In  due  maniere  possiamo  ritrovare  gli  elementi.  La  prima  è  l'ana- 
lisi. Conciossiachè  esperimentiamo  che  alcun!  corpi  in  altri  si  decompon- 
gono, come  sono  i  corpi  misti  (or  diconsi  chimicamente  composti)  e  che 
altri  non  si  decompongono  punto  in  diverse  sostanze,  ma  si  dividono  nella 
medesimo.  Adunque  é  chiaro  che  quelli  che  si  decompongono  sono  com- 
posti di  quelli  nei  quali  si  decompongono,  e  come  il  progredire  all'infinito 
nella  decomposizione  ripugna,  bisogna  ridursi  a  sostanze  indecomponibili 
le  quali  daranno  gli  elementi.  La  seconda  maniera  a  riconoscere  gli  ele- 
menti è  la  SINTESI.  Egli  è  manifesto  che  molti  corpi  hanno  origine  dalla 
composizione  di  altri,  e  però  egli  è  d'uopo  ammettere  che  quelli  ch% 
non  risultano  dall'altrui  composizione  siano  elementi.  »  (L.  II.  de  Gen. 
quaest.  IV).  I  moderni  non  hanno  e  non  possono  avere  una  regola  dif- 
ferente da  questa  per  riconoscere  le  specie  delle  sostanze  elementari. 

Che  se  gli  antichi  davano  dell'elemento  una  esattissima  definizione 
(Lez.  XXXIV),  e  se  eglino  assegnavano  rettissime  regole  per  riconoscere 
praticamente  le  varie  specie  degli  elementi,  dobbiamo  noi  credere  che 
ammettessero  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco  quali  quattro  elementi,  signi- 
ficando con  quelle  quattro  parole  ciò  che  noi  volgarmente  significhiamo  ? 
Questa  è  una  questione  storica  e  non  filosofica,  e  ci  piace  riferire  in  tal 
punto  la  sentenza  di  uno  dei  più  riputati  tra  moderni  viventi  cultori  delle 
fisiche  scienze.  Questi  ò  il  eh.  Fredault.  Egli  dice:  «Un'altra  dottrina, 
cui  più  tardi  hanno  dato,  il  nome  di  Peripatetica,  perchè  è  suta  raccolta 
da  Aristotele,  comechè  fosse  stata  insegnata  prima  di  lui,  ammetteva  quat- 
tro elementi  onde  il  mondo  veniva  costituito:  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il 
fuoco.  Ma  non  bisogna  credere  che  in  virtù  di  questa  dottrina  gli  antichi 
immaginassero  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco,  come  quattro  semplici, 
dalla  combinazione  dei  quali  risultassero  i  corpi  composti.  Sì  sa  che  cosa 
intendessero  gli  antichi  con  siffatti  elementi  di  forme  elementari.  La  terra 
è  il  principio  solido;  l'acqua  il  principio  acquoso;  l'aria  il  principio  aeri- 
forme; il  fuoco  il  principio  sottile  o  W  fluido  imponderabile,  come  dicesi  ai 
nostri  giorni.  Ed  era  giustissimo  cotesto  concetto;  e  in  sulla  fine  del  secolo 
scorso,  al  momento  nel  quale  la  chimica  si  compieva  con  la  scoperta  dei 
gaz,  Macquè  celebrava  questa  antica  verità  —  Si  deve,  dice  egli,  tenere 
come  oggimai  dimostrato  in  forza  delle  esperienze  di  Becher  e  di  Sthal, 
che  l'acqua,  la  terra,  il  fuoco  entrano  veramente  come  principii  nella  com- 
posizione dei  corpi.  Le  esperienze  di  Boyle,  di  Hales,  di  Priestley  hanno 
Xuto  vedere  che  l'aria  ci  entra  altresì  come  principio  e  in  molta  quantità... 
Dunque  con  grande  meraviglia  si  dovrà  riconoscer:  che  al  presente  noi 
ammettiamo  come  principii  di  tutte  le  sostanze  composte,  i  quattro  ele- 
menti :  il  fuoco.  Varia,  la  terra,  Vacqua,  che  Aristotele  aveva  indicati  tanto 
tempo  innanzi  che  si  avessero  le  conoscenze  necessarie  per  dimostrare 
siffatta  verità.  E  vaglia  il  vero,  in  qualunque  maniera  si  decompongano  i 
corpi,  non  si  potrà  giammai  aver  altro  che  quelle  sostanze  le  quali  perciò 
sono  l'ultimo  termine  della  chimica  analisi  *—  (Diction:  de  Chimie  art. 
Principes).  —  Questo,  segue  Fredault,  forse  vuol  dire  che  non  vi  siano  più 
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terre,  ovvero  più  sostanze  solide,  più  elementi  acquei,  aeriformi  o  sottili  ? 
No  certamente  :  ma  questo  solo  significa  che  per  quanto  si  combinino  o 
si  decompongano  i  corpi,  sempre  si  perviene  a  un  principio  solido  od 
acqueo  od  aeriforme  o  sottile  ».  (Psysiologie  generale  L.  II.  cap.  2).  Ed 
aggiungiamo,  quando  gli  antichi  dell'elemento  solido  dicevano  eh* era 
frigido  in  sommo;  dell'acqueo  ch'era  frigido  in  minore  intensità;  del- 
l'aereo ch'era  caldo  in  grado  inferiore  all'elemento  igneo  od  etereo,  non 
esprimevano  quello  che  noi  diciamo  affermando  che  il  solido  non  passa 
ad  essere  liquido  sen^a  addizione  di  calore,  e  ci  vuole  ulteriore  calore  perchè 
il  liquido  si  faccia  aereo,  e  l'aereo  si  faccia  ìgneo  od  etereo?  Gittiamo 
a  terra  i  pregi udizii  e  non  trasciniamo  la  scienza  in  !pettegolezzi  femi- 
nili.  E  che?  noi  (che  siam  detti  scolastici  moderni)  ammettiamo  che 
Tacqua  non  è  composta  di  idrogeno  e  di  ossigeno  ?  che  la  terra  de'  campi 
è  semplice?  che  l'aria  non  è  un  aggregato  specialmente  di  ossigeno  e  di 
nitrogeno?  È  stolta  e  puerile  calunnia  affermarlo,  e  di  più  è  imbecillità 
il  ripeterlo. 

Conclusione  V.  —  Il  numero  delle  specie  delle  sostante  elementari  i 
in  sé  determinato. 

Imperocché  le  sostanze  elementari  o  esistono  formalmente  in  sé  stesse, 
ossia  con  propria  forma  sostanziale  ;  ovvero  in  virtute  esistono  nelle  so- 
stanze composte,  perchè  le  loro  forme  sostanziali  si  contengono  in  vir- 
tute nel  composto  in  quella  guisa  che  abbiamo  descritta  (Lez.  XXIX). 
Il  numero  di  quelle  che  in  sé  stesse  esìstono  è  per  certo  determinato; 
e  perciò  appunto  che  tutti  ì  composti,  i  quali  esistono  e  si  possono  de- 
comporre, sono  in  numero  determinato,  sì  dovrà  pur  dire  che  è  deter- 
minato il  numero  di  quelle  sostanze  elementari  che  sono  in  virtute  nei 
medesimi  contenute.  Da  ciò  deriva  che  il  numero  delle  specie  delle  so- 
stanze elementari  non  potè,  né  potrà  mai  crescere:  ma  tale  è  ora  quale 
si  fu  al  principio  del  mondo  ;  comechè  nella  nostra  cognizione  sia  il  nu- 
mero stesso  variabile,  tanto  che,  dove  in  antico  se  ne  noveravano  poche, 
al  presente  se  ne  noverano  presso  a  settanta. 

Conclnsione  VI.  -^  Vi  h  negli  inorganici  diversità  essenziale  tra  i 
semplici  aggregati  ed  i  corpi  composti. 

I.  Infatti  vi  è  tra  loro  totale  discrepanza*  nella  origine,  poiché  gli 
aggregati  si  ottengono  per  semplice  mescolanza  dei  corpi  di  due,  di  tre 
o  di  moltissime  specie  diverse;  al  contrario  i  corpi  composti  sì  otten- 
gono per  chimica  combinazione,  che  per  legge  comune  è  binaria,  ossia 
che  immediatamente  risulta  dalla  unione  di  sostanze  di  due  sole  specie. 
(Lez.  XXIX).  Oltre  a  ciò,  rispetto  all'origine,  gli  aggregati  non  vanno 
punto  soggetti  a  quelle  tante  leggi  chimiche  che  sopra  abbiamo  consi- 
derate (Lezione  XXXI}.  2.  Inoltre  negli  aggregati  gli  elementi  o  le  altre 
sostanze,  onde  sono  costituiti,  stanno  formalmente:  per  converso  nella 
sostanza  composta  stanno  in  virtute  (Lez.  XXIX);  e  perciò  gli  aggregati 
si  possono  spesso  Jisciogliere  in  vìa  meccanica,  e  cosi  riavere  le  so- 
stanze di  cui  constano.  Ma  non  cosi  avviene  dei  composti,  i  quali  con 
mezzi  meccanici  npn  restituiscono  mai  gli  elementi  da  cui  sono  gene- 
rati, ma  è  necessaria  la  chimica  decomposizione,  che  li  muti  sostanzial- 
mente e  che  li  decomponga  in  quelli  elementi  ch'erano  nei  medesimi 
in  virtute  contenuti.  3.  Finalmente  il  corpo  composto  è  essenT^ialmente  uno, 
è  una  sostanza  continua,  e  per  contrario  l'aggregato  è  una  collezione  di 


-i87- 
molte  sostanze  individue  tra  loro  divise.  Dissi  essenzialmente,  perocché  al- 
trimenti esso  corpo  composto  non  potrebbe  mai  avere  unità  di  natura, 
e  quindi  non  sarebbe  un  corpo,  ma  più  còrpi  assieme  raccolti.  E  qui  è 
d*uopo  osservare  che  quella  continuità,  eh*  è  assolutamente  richiesta  al- 
Punita  della  sostanza,  non  esclude  quelli  che  volgarmente  diconsi  meati 
o  pori,  purché  questi  non  la  disgreghino  e  sparpaglino  del  tutto,  ma  solo 
qua  e  là  ne  separino  alcune  parti.  Imperocché  altri  sono  i  pori  disconti- 
nuanti,  altri  i  non  discontinuanti.  Nel  sistema  meccanico  hai  che  un  corpo 
é  un  aggregato  di  atomi,  intorno  a  ciascuno  dei  quali  é  vuoto  :  i  pori  dis- 
continuanti sono  appunto  costituiti  da  questo  vuoto.  Nel  sistema  fisico 
hai  che  un  corpo  é  una  sosuqza  contìnua  nella  quale  qua  e  là  ci  pos- 
sono essere  degli  interstizii  che  non  ne  tolgono  la  continuità  totale,  seb- 
bene là  ove  sono  la  intramezzino.  Questi  interstizii  sono  i  pori  non  dis- 
continuanti. 

Non  posso,  per  la  copia  dèlie  gravi  materie  ehe  ho  tra  mano,  con- 
siderare in  questa  Lezione  le  varie  specie  delle  operazioni  negli  inorga- 
nici. Faccia  lo  studioso  di  attenersi  ai  principi!  generali  già  dimostrati, 
e  applicandoli  ai  fatti  vedrà  che:  i.  il  moto,  onde.i  corpi  vanno  gli  uni 
verso  degli  altri,  ed  il  mutuo  contatto  tra  loro  altro  non  sono,  che  pre- 
parazioni allo  scambievole  loro  operare  quando  questo  ha  luogo  :  2.  che 
il  loro  operare  reca  spesso  negli  altri  corpi  non  solo  quelle  mutazioni 
dalle  quali  risultano  le  forme  accidentali;  ma  eziandio  quelle  dalle  quali 
risultano  le  forme  sostanziali  nelle  sostanze  inorganiche,  ossia  nei  mi- 
nerali, e  così  corpi  diversi. 


Della  varia  estensione  de'  minerali. 

(LEZIONE  XLI). 

Se  tutte  le  sostante  minerali  di  specie  diversa,  che  hanno  eguale  quantità 
di  materia,  debbano  avere  la  medesima  estensione. 

Questo  tema  é  di  grave  momento,  siccome  quello  dalla .  cui  retta 
intelligenza  si  avrà  la  chiave  a  spiegare  infiniti  fenomeni  della  natura,  i 
quali  altramenti  non  potrebbono  avere  alcuna  scientifica  spiegazione.  A 
procedere  con  chiarezza,  distinguo  primieramente  il  volume  apparente 
dal  volume  reale  di  un  corpo.  Il  volume  apparente  é  lo  spazio  che  ai 
nostri  sensi  appare  occupato  da  un  corpo,  ed  il  volume  reale  é  lo  spazio 
che  esso  corpo  realmente  occupa  colla  sua  sostanza.  Cosi  per  esempio, 
siccome  un  granellino  di  arena  non  si  combacia  tutto  airintomo  perfet- 
tamente coi  suoi  vicini,  avviene  che  in  un  metro  ^cubico  di  arena  (ch*é 
il  suo  volume  apparente)  essa  arena  in  realtà  ne  occupi  forse  solamente 
un  otto  decimi,  i  quali  ne  sono  appunto  il  volume  reale. 

Posto  ciò,  consideriamo  un  metro  cubico  di  platino  ed  un  metro 
cubico  di  acqua.  Per  certo  ai  sensi  il  platino  é  senza  paragone  più 
compatto  dell'acqua,  e  quello  pesa  assai  più  di  questa.  Ora  una  tanta 
prevalenza  di  compattezza  e  di  peso  dipende  ella  forse  nel  metro  cubico 
di  platino  solamente  dal  trovarsi  in  esso  assai  più  atomi,  che  non  nel 
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metro  cubico  di  acqua?  I  Meccanici  risppadono  afiermatìvamente;  e  perciò 
dicono  che  sotto  eguale  apparente  volume,  il  volume  reale  che  h«  il 
platino,  è  assai  pid  grande,  che  xu>n  sia  il  volume  re^U  occupato  izU 
Tacqua  nel  metro  cubico.  Ma  la  s^atenza  fintici  era  opposta  :  per  essa  la 
diversità  di  compattezza  e  di  pe^o  dipende  dalla  innma  natura  4elle  so* 
stanze,  le  quali  sotto  la  medesima  temperatura  debbono  essere  varìameote 
dilaute.  Però  in  fguaU  volume  naie  di  pLatinp  e  di  gcqua,  quello  è  assai 
più  compatto  e  pesante  di  questa.  Sia  pertanto  la  sf^vei^t^. 

ConcltuiiQne  I.  -<-  Che  diversa  sostanti  sotio  sguaff  volume  rgalfi  ab" 
Viano  eguale  quantità  di  materia,  non  fi  può  avere  in  conto  di  tesi. 

Per  tesi,  come  altrove  abbiamo  detto,  intendiamo  una  proposUìoBé 
dimostrata  da  validi  argomenti  che  rechino  certezza.  Ora  ne;^Mn  valido 
argomento  si  è  mai  recato  a  sostegno  di  siffatta  sentenza,  salvo  che  9on 
vogliansi  avere  in  conto  di  argomenti  alcune  ipotesi,  le  quali  sono  più 
combattuta  ed  hanno  maggiore  bisogno  di  prova,  che  l'asserzione  per 
cui  provare  si  recano.  £  però  chi  foggia  tali  ipotesi  c^^de  in  quel  ^Sfma 
che  chiamammo  petiTjone  di  principio.  Il  ricorrere  poi  in  ciò  airavtorili 
dei  moderni  non  giova,  poiché  tanto  questa  vale,  quanto  valgono  le  prove 
che  sono  addotte;  questa  e  non  altra  à  la  regola  general^  che  filosofando 
dobbiamo  seguire.  L'autorità  dà  fede  ma  non  scienza. 

Conclusione  li.  —  Che  diverse  sostante  sotto  eguale  volume  reaU  ab- 
hiano  eguale  quantità  di  materia,  non  si  può  avere  in  conto  d*  ipotesi. 

Per  certo  si  può  fare  poco  buon  viso  ad  una  ipotesi,  giunta  la  quale 
il  platino  è  tanto  più  compatto  e  ponderoso  di  un  eguale  volume  appa- 
rente di  acqua,  solo  perchè  gli  atomi  omogenei,  che  costituiscono  en- 
trambe  quelle  sostanze,  si  trovano  tra  di  loro  in  vicinanza  assai  mag- 
giore della  prima,  che  non  nella  seconda.  E  per  fermo  una  siffatta  ipo- 
tesi: a)  è  contraria  alla  credenza  universalissima  degli  uomini;  h)  non 
è  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomeni;  e)  anzi,  tanto  mal  si 
porge  alla  medesima  spiegazione  da  sembrare  del  tutto  contraria  ai  fatti. 
Ora  tal' è  l'ipotesi  che  stiamo  esaminando. 

a)  Infatti  ch'ella  sia  contraria  al  comune  sentire  degli  uomini,  non 
se  ne  può  dubitare,  poiché  tutti  volgarmente  ammettono  la  differenza 
nella  quantità  di  materia  sotto  eguale  volume  reale  per  sostanze  diverse, 
e  si  farebbero  le  croci  ad  udire  che  la  sostanza  dell'acqua  ha  per  si  me- 
desima lo  stesso  peso  che  quella  del  platino.  Taluno  forse  dirà  che  bi- 
sogna in  tali  questioni  seguire  non  la  opinione  del  volgo,  si  più  presto 
quella  dei  dotti;  ma  noi  diciamo  che  l'opinione  universale  degli  uomini 
vuoisi  rispettare  assai,  né  deve  essere  contradetta  dai  dotti  sen:^a  che  prima 
ne  sia  mostrata  con  salde  prove  la  falsità.  Il  che  nel  fatto  presente  non 
accade,  come  si  vede  dalla  precedente  Conclusione. 

h)  Inoltre  non  è  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomeni; 
poiché  nell'altra  sentenza  si  possono  questi  assai  meglio  spiegare,  senza 
ricorrere  a  supposizioni,  le  quali  piuttosto  che  dalla  ragione,  sembrano 
suggerite  dalla  sola  immaginazione. 

e)  Finalmente  è  tanto  inetta  alla  spiegazione  dei  fatti  che  sembra  a 
questi  del  tutto  contraria.  E  cento  fatti  si  potrebbero  qui  recare,  ma  per 
brevità  diamone  un  solo,  dalla  esposizione  del  quale  ognuno  potrà  ap- 
prendere, come  si  può  discorrere  eziandio  sopra  altri  assai.  Primamente 
ti  ricorda  che  alla  medesima  temperatura  un  volume  di  idrogeno  pesa 
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i6  volte  meno  che  un  eguale  volume  di  ossigeno;  perciò  dicevamo  che 
la  proporzione  di  questi  due  elementi  tftta  alla  generazione  dell'acqua 
rispetto  al  peso  è:  H:  O  =r  i:  8;  e  rispetto  al  volume:  H:  O  =i:  2:  x. 
Ciò  posto,  supponi  per  poco  che  vi  siano  due  vasi  eguali  di  cristallo, 
nella  parte  inferiore  dei  quali  ci  sia  acqua,  e  la  parte  superiore  delPuno 
sia  riempita  da  un  litro  di  ossigeno,  e  la  parte  supcriore  dell'altro  da 
un  litro  d*idrogeno. 

Ora  facciamo  di  discorrere  nella  ipotesi  che  tloi  non  seguiamo.  Se 
i  singoli  atomi  hanno  eguale  quantità  di  materia,  e  perciò  eguale  peso, 
bisognerà  ^ur  dire  che  l'idrogeno,  che  è  nello  spazio  di  un  litro,  occupi 
un  volume  naie  16  volte  minore  di  quello  eh*  è  occupato  nello  stesso 
spazio  di  un  litro  dall'ossigeno:  però  gli  atomi  dell'idrogeno  saranno 
collocati  tra  loro  a  distanze  di  gran  lunga  maggiore,  che  non  sienO  col- 
locati tra  loro  quelli  dell'ossigeno,  che  pure  dovrebbono  stare  tra  loro 
distantissimi  (fatta  relazione  al  diametro  di  ciascheduno)  avendo,  insieme 
presi,  un  volume  reale  senza  comparazione  minore  di  un  pezzo  di  pla- 
tino del  medesimo  volume  reale.  Ciò  posto  chieggo;  che  cosa  vi  è  per 
entro  a  que'  grandi  ieterstizii  tra  atomo  ed  atomo  d' idrogeno,  il  quale 
occupa  una  piccolissima  parte  dello  spazio  reale  nella  parte  superiore  del 
vaso  ove  si  trova }  Non  si  può  dire  che  vi  sia  altro,  che  Pctere  (rifugio 
generale  in  tutte  le  difficoltà  somiglianti),  oppure  si  dirà  che  quegli  in- 
terstizi! sono  assolutamente  vuoti.  Queste  sono  scappatoie  evidentemente 
vane.  Però  si  ricorre  ad  una  stranissima  ipotesi,  cioè  di  una  tragrande 
agitazione  degli  atomi  dell'idrogeiio  :  cosi  che  a  cagione  del  loro  moto 
rìchieggano  unto  più  spazio  che  non  quelli  dell'ossigeno.  Parole  sotto 
queste  e  non  altro!  Quale  causa  di  tale  moto?  di  tale  direzione  nel  moto 
stesso?  come  si  conserva?  a  rispondere  a  queste  inchieste  si  fanno  un 
mondo  di  ridevolissime  ipotesi  che  non  battono  al  martello  del  senso 
comune  non  che  della  logica.  Con  diritto  adunque  diciamo  che  quella 
ipotesi,  che  afferma  la  eguaglianza  della  quantità  della  materia  in  volumi 
reali  eguali»  sembra  ai  fatti  contraria. 

Quanti  e  quali  siano  gU  siati,  nei  quali  si  può  ritrovare  una  stessa  so^ 
stanca  corporea  minerale. 

Questi  stati  sono  quattro  e  diconsi:  t.  solido:  2.  liquido:  3.  aereo: 
4.  etereo;  sebbene  non  si  sappia  se  quest'ultimo  possa  prendersi  da  pa- 
recchie sostanze,  oppure  da  una  sola.  Due  sono  le  sentenze  sopra  la  di- 
versità di  cotesti  stati. 

La  prima  è  di  quelli  Che  giudicano  per  varietà  di  stato  non  accadere 
nei  corpi  alcuna  reale  intrinseca  mutazione.  Poiché,  essi  dicono,  il  solido 
diviso  in  minutissime  parti,  ossia  allontanandosi  più  gli  atomi  fra  di  loro, 
anziché  darti  un  polviglio  asciutto  (come  seguendo  l'opinione  di  tutti  gli 
uomini  volgari  ti  faresti  a  credere),  ti  darà  il  liquido  che  ti  bagna,  e  se 
più  e  più  si  allontanano  gli  atomi^  ne  avrai  il  polviglio  asciutto  aeriforme, 
e,  fatta  ulteriore  lontananza  di  atomi,  avrai  l'etereo.  Imperocché  affermano 
essi  «  che  ogni  corpo  è  l'aggregato  di  menomissime  particelle  elementari 
che  sfuggono  ai  nostri  sensi,  che  diconsi  atomi  e  che  si  chiamano  solidi 
quei  corpi  i  cui  atomi  sono  collegati  assieme  per  modo  da  esigersi  una 
forza  più  o  meno  grande  per  separarli  :  liquidi  quelli,  gli  atomi  dei  quali 
sono  sì  slegati  fra  loro,  che  ad  ogni  menomo  impulso  scorrono  gli  uni 
sopra  degli  altri.  Quei  corpi  poi  che,  oltre  ali*  avere  gli  atomi  del  tutto 
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slegati,  tendono  anche  ad  espandersi  in  uno  spazio  sempre  maggiore  si 
dicono  corpi  aerei  od  aeriformi  -.  »  Cosi  parla  uno  scienziato. 

La  sentenza,  ed  è  Tantica,  cui  noi  ci  atteniamo  dimora  in  questo  che, 
in  siffatti  differenti  stati,  accada  una  vera  e  reale  mutazione  nel  modo  di 
essere  della  sostanza  corporea,  in  virtù  della  quale  mutazione  essa:  i.  riceve 
varia  estensione  reale,  cotalchè  una  quantità  determinata  di  sostanza  oc- 
cupi un  volume  reale  maggiore  nello  stato  fluido,  di  quello  che  occupava 
nello  stato  solido:  2.  un  operare  diverso  non  già  essenzialmente,  ma  acci- 
dentalmente, poiché  la  natura  o  l'essenza  o  Tessere  sostanziale  della  cosa 
rimane  lo  stesso,  e  la  diversità  riguarda  unicamente  il  suo  stato.  Però  sia  la 

Conclusione  III.  —  La  sentenza  della  immutabilità  della  estensione, 
ossia  del  volume  reale,  per  una  sostanza  medesima,  per  varii  stati,  nei  quali 
si  può  ritrovare,  non  si  può  propugnare  quale  tesi. 

La  ragione  di  questa  Conclusione  è,  che  non  si  è  recato  né  si  reca 
alcun  valido  argomento  a  confortare  la  prefata  sentenza  ;  e  quelle  ipotesi, 
che  si  recano  a  luogo  di  argomenti,  hanno  (come  in  caso  somigliante 
notai  più  sopra)  maggiore  bisogno  d'essere  provate,  che  non  ne  abbia  la 
medesima  sentenza,  e  quindi  adduccndole  si  cade  nel  sofisma  di  petisione 
di  jifincipio. 

Conclusione  IV.  —  La  sentenza  medesima  non  si  può  aoerè  in  conto 
di  buona  ipotesi, 

Lasciam  da  lato  il  contrastare  che  fa  siffatta  sentenza  all'opinione 
universalissima  del  genere  umano,  della  quale,  come  dicemmo,  si  dee  fare 
gran  conto,  e  che  anzi  é  come  il  fondo  naturale  della  filosofia.  Ma  se  noi 
entriamo  a  filosofare  sopra  i  fenomeni  della  natura,  saremo  astretti  ad 
abbandonarla,  e  confermarci  nella  opposta  da  noi  abbracciata. 

E  vaglia  il  vero,  in  quella  sentenza  che  cosa  dovrebbe  essere  l'etere 
sopra  l'atmosfera?  Una  collezione  di  atomi,  la  distanza,  mutua  dei  quali, 
se  si  ragguaglia  al  loro  diametro,  dev'essere  "Stranamente  grande,  ciò  ri- 
chiedendosi (nella  sentenza  che  esaminiamo)  dalla  condizione  dello  stato 
etereo,  nel  quale  essi  atomi  si  trovano.  Ma  posto  ciò,  noi  diciamo  che 
la  diffusione  della  luce  nel  sistema  delle  ondulazioni,  che  pure  é  ammesso 
da  tutti,  sarebbe  affatto  impossibile,  senza  ammettere  l'operazione»  del- 
l'urtarsi mutuamente  degli  atomi,  a  disunza,  cosa  che  assolaumente  ripu- 
gna. Dissi  impossibile,  perché  in  sif&tto  comune  sistema  le  ondulazioni, 
accadono  per  l'oscillare  degli  atomi  in  piani  paralleli;  laonde  gli  atomi 
che  oscillano  in  un  piano  non  potranno  giammai  venire  a  contatto  con 
quelli  che  dovrebbono  oscillare  per  impulso  da  loro  ricevuto,  nel  piano, 
seguente.  Cotale  impossibilità  non  ha  luogo  se  tu  consideri  la  massa  eterea 
come  una  sostanza  continuata,  la  quale  in  grandissimo  volume  ha  pochis- 
sima quantità  di  materia;  e  siccome  tale,  può  non  solo  empiere  gli  spazii 
celesti,  ma  eziandio  i  menomi  interstizii  lasciati  vuoti  da  altre  sostanze 
terrene. 

Che  se  ammettendo  la  immutabilità  nella  estensione  delle  sostanze 
nei  loro  passaggi  a  diversi  stati,  si  amnletta  altresì  che  la  sostanza  eterea 
riempia  tutti  gli  spazii  lasciati  vuoti  dalle  altre  sostanze,  (e  questo  si  deve 
concedere  e  si  prova  dalla  diffusione  della  luce  dove  si  é  fatto  il  vuoto 
artificiale),  che  cosa  avremo?  Avremo:  i.  nuncanza  di  vuoto:  2.  avremo 
una  densità  pressoché  eguale  per  tutto:  3.  inoltre  l'impossibilità  di  quel 
moto  che  pure  avviene.  Imperocché  gli  atomi  o  d'una  sostanza  o  di  un'altra 
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(poco  rileva  che  siano  atomi  di  sostanza  terrena  od  eterea)  riempierebbono 
ogni  cosa;  e  questi  avendo  sotto  uno  stesso  reah  voìumt  una  medesima 
quantità  di  materia,  darebbono  da  per  tutto  una  uguale  densità,  com*è 
manifesto,  e  sarebbe  tolta  cosi  la  possibilità  di  quel  moto,  che  in  tutte 
le  direzioni  accade  si  facilmente  net  fluidi.  Com*è  contraria  cotesta  ipo- 
tesi ai  fatti  ! 

Perchè  si  alzano  tal  fiata  quelle  nuvolette  che  diconsi  cirri  a  più  chi- 
lometri dal  livello  del  mare,  laddove  i  nembi  procellosi  sovrastano  tal- 
volta sì  basso  da  misurarne  la  distanza  a  soli  300  ed  anche  a  200  metri 
dal  livello  stesso  ?  E  pensare  questa  varietà  dentro  Parìa  la  quale  ha  pure 
il  suo  pesol  I  moderni  scienziati  che  non  hanno  verun  concetto  della 
vera  dilatazione,  ancora  vanno  a  tentoni  ricercando  una  causa  dell'alzarsi 
delle  nubi.  Dai  supposti  vapori  vescicolari  sono  discesi  alle  correnti  calde, 
dimentichi  del  debito  di  assegnare  una  causa  all'alzarsi  di  queste  stesse. 
Perchè  mai  il  gas  distende  il  globo  aereostatico  così  che  possa  ascendere 
neiraria  a  smisurate  altezze  a  cagione  della  sua  minore  gravità  rispetto 
a  quella  dell'aria?  Come  mai  un  gas,  riempiendo  un  vaso  ed  urtandone 
continuamente  le  pareti^  conserva  a  lungo  la  sua  forza  espansiva?  A  siffatti 
e  ad  altri  moltissimi  quesiti  se  tu  vuoi  rispondere  recando  atomi  che  stanno 
tra  di  loro  in  distanze  ove  maggiori  ove  minori,  ricorrendo  ai  loro  movi- 
menti svariati,  ti  ritroverai  in  un  labirinto  d'ipotesi  sen^a  alcun  fondamento, 
anzi  di  tali  ipotesi,  che  si  distruggeranno  a  vicenda,  E  perchè  lo  studioso 
possa  avere  un  avviamento  a  discorrere  rettamente  sopra  i  fatti  accennati 
e  sopra  altri  assai,  somiglianti  a  quelli,  egli  considerando,  per  esempio, 
un  pallone  gonfio  d' idrogeno  librarsi  ed  ascendere  nell'aria,  faccia  di  dire 
a  sé  stesso:  se  ciascun  atomo  d'idrogeno  ha  la  stessa  quantità  di  materia 
che  ha  un  atomo  di  platino,  e  come  l'avrebbe  nello  stato  liquido  e  solido, 
se  a  tale  giammai  potesse  l'idrogeno  essere  ridotto  (e  lo  è  nell'ipotesi  da 
noi  reietta  che  l'acqua  sia  un  aggregato  di -ossigeno  ed  idrogeno),  bisogna 
pur  dire  che  l' idrogeno  occupa  un  piccolissimo  spazio»  ovvero  ha  un  pic- 
colissimo volume  reale,  e  che  quasi  tutto  l'inumo  del  pallone  o  è  per- 
fettamente vuoto,  ovvero  è  ripieno  d'etere.  Ma  in  siffatta  ipotesi  il  gonfiarsi 
del  pallone  e  il  rimanere  gonfio  ad  onta  della  pressione  atmosferica  è  ine- 
splicabile; mercecchè  a  spiegare  tale  fenomeno  sarebbe  d'uopo  ricorrere 
a  vortici  eterei  intomo  ad  ogni  atomo  d'idrogeno  dentro  il  pallone,  con- 
citati in  moto  velocissimo  ed  in  tutte  le  direzioni,  senza  che  possa  asse- 
gnarsi una  causa  e  del  loro  movimento  e  della  conservazione  del  medesimo. 
In  ogni  caso  sarebbe  d'uopo  ricorrere  ad  operazioni  in  verace  distanza,  e 
tale  ricorso  non  pure  sarebbe  affatto  arbitrario,  ma  eziandio  condurebbe 
chi  lo  fa  in  aperte  contradizioni. 

Sebbene  noi  non  pretendiamo  spiegare  di  tratto  fenomeni  della  natura 
che  fecero  sudare  abilissimi  naturalisti,  tuttavolta,  senza  entrare  colla  falce 
nella  messe  altmi,  e  rimanendo  nella  universalità  scientifica  delle  specu- 
lazioni, diciamo  che,  ammessa  la  diversità  della  estensione  e  del  volume 
reale  in  ogni  sostanza  che  muti  stato,  non  siamo  incalzati  da  quelle  gra- 
vissime difficoltà,  onde  sono  oppressi  que'che  tengono  la  sentenza  con- 
traria, e  crediamo  che  dalla  nostra  sia  fornito  un  mezzo  rilevantissimo 
ed  acconcio  alla  spiegazione  de'  fenomeni  stessi.  XIosl,  ad  esempio^  rispetto 
al  pallone  aereostatico,  se  ammettiamo  che  T idrogeno  ne  occupi  tutto  l'in- 
terno (tranne  qualche  piccolo  interstizio  che  di  leggeri  rimane)  ma  tut- 
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tavia  in  uno  stesso  reaU  volume  abbia  assai  minore  materia  dell* aria,  gli 
è  chiaro:  i.  che  T idrogeno  gOnfierà  il  pallone  e  lo  terrà  contlntumente 
gonfiato  per  la  sua  virtù  espansiva,  e  perciò  esso  non  potrà  essere  schiac- 
ciato dairaria:  2.  avrà  rispetto  ad  un  epiaìe  volume  reale  di  aria  meno 
gravità  di  questa  (che  la  gravità  è  proporzionale  alla  quantità  di  materia) 
e  perciò  minor  peso  delParia  stessa,  e  sarà  in  essa  naturalmente  natante. 
Apprenda  lo  studioso  dalla  spiegazione  di  questo  fatto  a  recare  all'uopo 
spiegazioni  d*altri,  che  nella  sentenza  opposta  sono  affatto  inesplicabili,  fi  si 
ricordi  che  noi  ammettendo  anche  la  dilatazione  e  la  condensazione  Imprò- 
prie che  consistono  neirallontanaraento  o  nel  ravvicinaniento  delle  parti 
e  di  più  le  proprie  che  consistono  nella  variabilità  dei  volumi  reati,  siamo 
in  una  condizione  migliore  che  non  è  quella  dei  nostri  avversari!  nella 
spiegazione  dei  fenomeni  della  natura  ^ 


Distinzione  tra  Condensazione  e  Compenetrazione. 

Genesi  dei  Cristalli. 

(LEZIONE  XLII). 

È  reso  oggimti  così  generale  tra  le  persone  colte,  massime  nelle, 
scienze  naturali,  il  credere  che  i  corpi  siano  puri  aggregati  di  atomi  im- 
mutabili nella  loro  estensione,  che  esse  non  Credono  possibile  altra  con- 
densazione che  la  Impropria,  la  quale  accadrebbe  per  avvicinamento  mag- 
giore degli  atomi  stessi,  né  altra  dilatazione  che  la  impropria,  la  quale 
dal  loro  scostamento  mutuo  potrebbe  originare.  Di  qui  noi  crediamo  che 
ài  leggieri  il  lettore  sarà  tratto  a  pensare  che  la  condensaaione,  della 
quale  abbiamo  già  trattato,  debba  seco  portare  una  verace  compenetra- 
zione, rigettata  da  molti  siccome  assurda.  Laonde  è  bene  andare  più  a 
fondo  in  siffatto  argomento;  e  però  stabilisco  la  segaente 

Conclusione  t.  -^  La  mutazione  della  estensióne  nel  variare  che  le 
sostanxe  fanno  ài  statò,  scemando  di  volnnu,  non  trae  seco  compefutraxione, 
ma  è  sòia  condensazione, 

'  L«  vcTA  mutabtUtà  dclU  estensione  4a  me  descritte  era  c«duu  in  toule  dimenticanza, 
cosicché  prima  del  richiamarla  eh'  io  feci  alla  luce  nella  prima  ediaione  di  questo  Corso  filo* 
sofico,  non  so  qual  filosofo  moderno  ne  abbia  parlato.  Eppure  a  mio  credere  è  la  leva  d'Ar* 
chimedé  nella  spiegazione  dei  fatti  della  natura.  Recentemente  il  chiarissimo  professore  Ago- 
stino Riboldi  (ora  VescoTO  di  Pavia)  valoroso  e  rinomatissimo  scrittore  di  fisica  la  produsse 
poi  in  una  dissertazione  inserita  nel  periodico  milanese  —  ]«  Scuoia.  Cattolics  —  }i  Mario  1874* 
Egli  ciu  questo  passo  dell'Aquinatc  «  Mella  grandezza  corporale  avviene  in  due  maniere  Io 
accrescimento.  La  pfima  si  fa  quando  ad  un  soggetto  altro  se  ne  aggiunge,  come  avviene  nel- 
r aumento  dei  viventi:  la  seconda  si  fa  per  sola  intenaione  (L  e.  vera  dilatazione)  senza  ve- 
runa addizione,  come  nelle  sostanze  che  si  rarefanno  »  (I.  II.  {a.  a).  L'egregio  professore 
parlando  di  quest'ultima  dice:  «  Essa  potrebbe  gittar  luce  sulla  continuità  degli  aeriformi, 
sulla  porosità  dei  solidi  maggiore  di  quella  dei  liquidi,  sulla  poca  compressibyità  dei  liquidi 
e  su  mille  altri  fenomeni  dello  stesso  genere  ;  onde  ci  sentiamo  tentati  di  applaudire  all'idea 
del  santo  dottore.  »  11  eh.  professore  cita  moltissime  teoriche  di  fisica  sperimentale  lasciateci 
dall' Aquinate,  e  le  ammira  come  piene  di  sapienza  e  di  verità;  e,  meriumente  stupefatto, 
con  evidentissime  testimonianze  dell'Aquinatc  alla  mano  (Meter.  IL  Lect.  $,  etc.)  prova  che 
la  recentissima  teorica  del  Maury  intomo  alla  circolazione  dei  venti  era  già  più  che  tracciata 
dal  graftde  italiano  filosofo  tanti  secoli  prima.  la  quanto  poi  si  attiene  «Uà  variabiliU  dei  vo- 
lumi reali  ella  fu  testé  abbracciata  anche  da  illustri  scienziati  e  adoperata  nel  suo  Corso  di 
Fisica  dal  chiarissimo  Rubini  che  l'ha  veramente  in  conto  della  leva  di  Archimede. 
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Anzi  tutto  bisogna  distinguere  la  compenetrazione  di  due  sostanze 
individue  o  di  due  corpi,  dalla  compenetrazione  che  una  stessa  sostanza 
individua,  od  un  corpo  farebbe  in  sé  medesimo.  In  quanto  spetta  alla 
prima,  abbiamo  dimostrato  (Lez.  XXXVIII),  che  sebbene  il  compene- 
trarsi dei  corpi  non  sia  naturale,  tuttavolta  non  è  del  tutto  ripugnante, 
e  potrebbe  accadere  per  azione  preternaturale.  Ma,  a  dire  il  vero,  quando 
si  tratta  di  una  stessa  individ  uà  sostanza,  noi  vi  vediamo  assai  meno  di 
difficoltà,  che  non  quando  si  tratta  di  corpi  tra  loro  distinti.  La  diver- 
sità di  questo  nostro  giudizio  origina  da  ciò,  che,  per  compenetrarsi  due 
sostanze,  è  d*  uopo  che  o  tutte  e  due  od  almeno  una  cessi  di  avere  quella 
estensione  estrinseca  relativa  o  locaUt  della  quale  già  abbiamo  discorso; 
e  perchè  questa  è  naturale,  perciò  non  è  naturale  il  perderla,  e  così  non 
sarà  naturale  il  compenetrarsi.  Ma  non  si  può  ragionare  al  modo  me- 
desimo di  una  sostanza  che  si  compenetrasse  in  sé  stessa  ;  mercecchè  la 
compenetrazione  non  si  farebbe  in  questo  secondo  caso  per  maniera,  che 
prima  della  compenetrazione  una  parte  e  più  parti  della  sostanza  perdes- 
sero la  estensione  relativa  e  locale^  e  poi  accadesse  il  compenetrarsi  ;  ma 
piuttosto,  in  forza  d'una  causa  estrinseca,  succederebbe  prima  la  compe- 
netrazione della  sostanza  in  sé  stessa  e  poscia  ne  verrebbe  il  non  richie- 
dere quella  estensione  relativa  e  locale  che  prima  richiedeva,  ma  mi- 
nore. Faccia  lo  studioso  di  richiamare  alla  mente  quanto  dicemmo  della 
quantità,  e  procuri  di  penetrare  bene  questa  ragione  testé  recau  e  vedrà 
come  niente  osta  che  anche  sotto  Fazione  di  cause  naturali  una  mede- 
sima sostanza  vada  soggetta  a  vera  compenetrazione.  Perciò  qualora  la 
spiegazione  dei  fenomeni  naturali  la  richiedessero,  non  abbiamo  alcuna 
difficoltà  ad  ammetterla,  piuttosto  che  ricorrere  a  ciò  eh' è  assolutamente 
assurdo  e  ridicolo,  come  sono  le  azioni  in  distanza,  il  moto  e  la  sua  am- 
mirabile direzione  senza  causa,  le  miriadi  di  vortici  che  all'  impazzata  si 
intrecciano  per  contentare  il  talento  di  chi  vuol  più  presto  con  la  fan- 
tasia che  con  la  ragione  guidarsi  nello  studio  scientifico  della  natura. 

Ma  a  dirla  propriamente,  nel  latto  della  muuzione  degli  stati,  ab- 
biamo invero  bisogno  di  condensazione  ;  non  lo  abbiamo  in  alcun  modo 
di  compenetrazione.  Imperocché  compenetrazione  significa  l'occupare  che 
si  fa  da  più  corpi  simultaneamente  uno  stesso  spazio^  e  l'occuparsi  tutto 
da  ciascuno;  la  condensazione  per  contrario  trae  seco  semplice  restrin" 
gimento,  al  quale  basta  che  un  punto  del  corpo  venga  ad  occupare  il 
luogo  lasciato  libero  da  un  altro  punt^  del  medesimo  corpo  che  prima 
l'occupava.  Differiscono  adunque  compenetrazione  e  restringimento,  come 
il  simultaneo  dal  successivo;  e  perciò  se  questo  ha  luogo  nella  conden- 
sazione, quando,  per  esempio,  la  sostanza  fluida  diviene  solida,  non  vi  ha 
luogo  ancor  quella.  E  per  rendere  la  Conclusione  quasi  sensibile,  si  pren- 
dano a  considerare  due  punti  a  e  ^  in  una  individua  sosunza  (e  perciò 
continua  od  atoma),  e  siano  quei  due  punti,  quanto  si  voglia,  tra  loro 
vicini.  Supposto  che  la  sostanza  vengasi  gradatamente  restringendo,  anche 
a  h   a  eb  tenderanno  ognora  più  ad  avvicinarsi,  siccome  é  chiaro; 

fi*  p"   ma  per  questo  solo  sarà  mai  possibile  che  giungano  fino  a 

fl"         b**     compenetrarsi?  Non  già,  se  pure  non  voglia  dirsi,  che  U 

b*** 2>'"     sostanza  condensandosi  non  pure  diminuisce  nella  sua  esten- 

p,  sione,  ma  la  perda  in  tutto  con  ridursi   in  p,  ad  un  punto 

matematico.  Dunque  neppure  a  e  b  arriveranno  mai  a  compenetrarsi  in 
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/>:  ma  solo  a  misura  del  ristrìngersi  di  quella,  procederanno  di  mano  in 
mano  alle  distanze  a*  b\  a"  b'*,  a'"  &'"..  sempre  fra  loro  più  piccole.  Il 
quale  discorso  fondasi  appunto  sul  principio,  che,  come  una  quantità  può 
concepirsi  ognor  cresciuta  e  non  mai  infinita,  cosi  può  concepirsi  ognor 
diminuita  e  non  mai  distrutta,  o  ridotta  ad  un  punto  matematico.  A  quel 
modo  poi  che  questo  discorso  milita  direttamente  per  la  sostanza  com- 
presa tra  i  due  punti  assegnati  a  eh,  può  applicarsi  eziandio  a  quale  altra 
si  sia  particella  di  sostanza  continua,  e  con  ciò  dimostrare  che  si  dà  re- 
stringimento senza  compenetrazione. 

Quindi  si  può  scorgere  facilmente  perchè  molti  confondano  la  con- 
densazione propriamente  detta,  con  la  compenetrazione.  Essi  non  sanno 
concepire  prima  restringimento  e  poscia  trasposi^iom  locale  (intendiamo 
priorità  e  posterità  di  natura,  non  di  tempo);  ma,  illusi  dal  falso  imma- 
ginare sopra  gli  atomi,  pongono  mente  a  questa  sola.  Così,  a  cagion  di 
esempio,  essi  si  figureranno  una  sostanza  sferica,  la  quale  si  condensi  di 
guisa,  che  ciascuno  degli  atomi,  dei  quali  se  la  fìngono  formata,  rtma- 
nendo  esso  quale  era,  si  avvicini  al  centro,  dove  cògli  altri  si  ritrovi;  ma 
in  tale  ipotesi  non  avrassi  reale  restringimento,  né  quella  condensazione 
che  noi  abbiamo  spiegata;  si  avrà  soltanto  trasposizione  di  ciascuno  degli 
atomi:  il  che  non  può  farsi  senza  vera  compenetrazione  dei  medesimi. 
E  non  senza  ragione  si  è  dettd  che  in  tale  ipotesi  non  vi  è  reale 
restringimento  ;  atteso  che,  sebbene  la  sostanza  appaia  in  tal  caso  più 
ristretta  che  dianzi,  purè  la  sua  entità  non  si  è  punto  condensata  real- 
mente, ma  solo  si  è  trasportata;  a  quella  maniera  (per  usare  una  qualche 
similitudine,  e  non  parità)  che  non  si  diminuisce  punto  la  superfìcie  reale 
di  un  foglio  di  carta,  per  quanto  piegandolo  e  ripiegandolo  se  ne  venga 
riducendo  la  parte  visibile  ad  ampiezze  sempre  minori  di  prima.  Però 
conservando  ciascun  atomo  della  sostanza  sferica  predetta  la  sua  primi- 
tiva estensione,  non  può  trasferirsi  nel  centro  di  questa,  senza  occupare 
il  luogo  di 'quelli  che  prima  vi  erano,  e  quindi  senza  compenetrarsi  cob 
loro. 

Ma  non  è  tale  per  fermo  il  concetto  della  vera  condensazione  am- 
messa secondo  i  prìncipii  del  sistema  fisico.  Secondo  questo,  ogni  por- 
zioncella  della  entità  della  sostanza  sferica  si  restringe  in  sé  medesima  en- 
titativamente,  e  però  anche  tutta  l'entità  di  quella  ad  un  modo  si  restringe: 
né  per  questo  è  sempre  bisogno  che  nelPatto  del  restringimento  una  par- 
ticella qualsiasi  posta  alla  superfidìe  se  ne  stacchi,  abbandonando  il  tutto 
per  trasferirsi  altrove;  che  anzi,  come  parte  di  una  stessa  sostanza,  vi 
può  stare  ognora  congiunta,  seguitando  a  formare  col  tutto  una  continua 
sostanza  nella  sua  estensione  decrescente;  e  in  questa  abbandona  solo 
il  punto  dello  spazio  prima  occupato  e  si  avvicina  al  centro.  Laonde  con- 
cependosi a  questo  modo  prima  restringimento  nella  entità  stessa,  quindi 
traslocamento  di  ogni  porzioncella,  non  vi  è  punto  a  temere  il  dovere 
ammettere  vera  compenetrazione.  Che  se  vale  a  chiarire  il  concetto  la 
somiglianza,  la  può  fornire  un  oggetto  che  veduto  con  più  o  men  valido 
microscopio  presenta  la  sua  mole  or  più  estesa  senza  che  se  ne  disgiun- 
gano le  parti;  or  più  ristretta  senza  che  si  compenetrino.  Dunque  la 
sentenza  che  dice  essere  la  condensazione,  secondo  la  dottrina  da  noi 
abbracciata,  vera  compenetrazione,  non  regge;  comechè,  se  il  bisogno  lo 
richieda,  non  abbiamo  punto  di  difficoltà  nell*  ammettere  la  medesima 
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compenetrazione,  la  quale  in  una  stessa  sostanza  e  nella  maniera  spie- 
gata, naturalmente  non  ripugna. 

Difficoltà  che  dalla  dottrina  della  porosità  si  può  desumere  contro  la 
soprascritta  Conclusione, 

Ora  ci  occorre  sciogliere  una  difficolti  tratta  dalla  dottrina  moderna 
intorno  ai  pori,  secondo  la  quale  solo  per  varietà  di  pori  i  corpi  si  con- 
densano e  si  rarefanno.  Ma  sia  pure,  diciamo  noi  che,  per  varietà  o  mu- 
tazione di  pori  od  interstizii,  possano  i  corpi,  che  ne  sono  forniti,  rare- 
farsi, o  condensarsi,  non  ne  discenderà  perciò  mai  di  legittima  conseguenza, 
tutte  le  condensazioni  e  rarefazioni  .dovere  dipendere  soltanto  da  quelli. 
Noi  certamente  concediamo  che  oltre  la  propria  condensazione  e  la  pro- 
pria rarefazione,  prodotte  dalla  vera  mutazione  di  estensione  nella  so- 
stanza corporea,  vi  è  piire  la  impropria,  prodotta  dalla  mutazione  di 
quegrintersUzii,  che  pori  vengono  chiamati.  Distinzione  ben  nota  presso 
gli  Scolastici,  per  la  quale  come  osserva  il  Toledo,  si  differenziavano  già 
gli  antichi  seguaci  di  Democrito  e  di  Epicuro  da  quelli  di  Aristotile: 
c^  Gii  antichi,  (cioè  gli  epicurei  )  dice  egli,  non  conoscevano  che  la  im- 
propria (condensazione  e  rarefazione)  con  questa  diversità,  che  quelli  nei 
corpi  ponevano  de*  pori  vuoti,  e  noi  li  mettiamo  pieni  di  una  sostanza 
più  rara.  Ma  vi  è  un* altra  condensazione  e  rarefazione  ed» è  impropria, 
e  questa  non  avviene  coli*  espellere  o  coli*  ammetterle  altra  sostanza,  sì 
piuttosto  colla  mutazione  del  soggetto  della  medesima  »  (In  IV  Pbys. 
e,  9.  quaest,  IL) 

£  qui  a  prevenire  molte  difficoltà,  cade  in  acconcio  1* osservare: 
I.  Che  la  esperienza  non  ci  dimostra  punto  resistere  soli  picciolissimi 
corpicciuoli  detti  atomi  circondati  tutto  all'intorno  o  dal  vuoto  o  d«llo 
etere  o  da  qualsiasi  sostanza  diversa  :  e  nemmeno  la  ragione  conforta  sì 
fatta  dottrina.  2.  Che  non  vi  ha  ragione  al  mondo  per  ammettere  la  pos- 
sibilità, anzi  resistenza  di  piccolissime  sostanze  continue  (atomi),  ed  in- 
sieme negare  la  possibilità  e  l'esistenza  di  sostanze  continue  di  maggior 
mole.  3.  Dal  fatto  che  moltissimi  corpi  si  lasciano  trapassare  dt  altre 
sostanze,  non  sempre  si  può  logicamente  inferire  che,  prima  del  pas- 
saggio di  queste,  fossero  in  quei  corpi  permeabili  degli  interstizii  capaci 
a  contenere  le  sostanze  permeanti.  Imperocché  può  benissimo  concepirsi 
una  sostanza  cosi  arrendevole,  che  ad  ogni  lieve  impressione  lasci  rom- 
pere la  propria  continuità,  e  restrìngendosi  in  sé  medesima  per  vera  con- 
densazione, conceda  T  adito  a  quei  corpi  che  tendono  a  permearla.  Si 
noti  da  ultimo  come  quella  esperienza  che  non  ci  dimostra  l'esistenza 
degli  atomi  piccolissimi  ed  immutabili  nella  loro  estensione,  nemmeno 
c'insegna  che  i  corpi  ridotti  allo  stato  fluido  non  possano  così  essere  in 
i  stato  da  formare  un  corpo  veramente  continuo,  sebbene  non  escluda  dei 
pori  ben  conciliabili  colla  continuità.  Laonde  possiamo  sicuramente  af- 
fermare che  la  nostra  dottrina:  i.  non  è  ai  fatti  ed  alla  ragione  con- 
traria: 2.  assai  meglio  della  opposta  serve  alla  spiegazione  dei  varii  fe- 
nomeni della  natura:  3.  siccome  l'opposta  induce  il  sistema  meccanico, 
cosi  questa  strettamente  ci  sembra  connessa  coll'essenza  del  sistema  fi- 
sico, che  è  l'antico,  il  nostro  e  l'unico  vero. 

Come  avvenga  la  Cristallizz^Vf>^^' 

Non  possiamo  tenerci  dal  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  stupendo 
fenomeno,  che  è  intimamente  congiunto  colla  dottrina  sopraesposta.  £ 
qui  è  da  considerare  -anzi  tutto  che  la  cristallizzazione  non  ha  luogo  nei 
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fluidi,  mentre  sono  nello  stato  di  fluidità,  nò  ha  luogo  nei  solidi  viventi 
come,  per  esempio,  nel  legno  e  nella  carne  viva;  senza  dubbio,  perchè 
il  corpo  vivo,  e  lo  stesso  legno  sono  sostanze  individue,  e  perciò  conti' 
nue,  e  non  già  un  aggregato  di  corpicciuoli  com'è  un  cristallo.  Soltanto 
la  cristallizzazione  ha  luogo  nei  solidi  inorganici  non  viventi,  e  ai  paò 
definire  un'aggregazione  di  atomi  simmetrici  che  costituiscono  un  tutto  sim" 
metrico.  Non  i spetta  a  noi  dare  la  storia  delle  varie  regolari  figure  che 
prendono  i  minerali  cristallizzandosi:  dobbiam  piuttosto  filosofare  sopra 
la  loro  genesi. 

Conviene  intanto  presupporre  che  la  cristallizzazione  si  forma  nel 
passare  che  fa  un  fluido  allo  stato  solido;  cioè  avviene  per  condensaiione. 
E  questo  si  vede  nelle  cristallizzazioni  artificiali,  ossia  quando  artificial- 
mente si  preparano  quelle  circosunze,  nelle,  quali  un  fiuido  si  cristallizza, 
sia  per  fusione,  sia  per  soluzione,  sia  per  evaporazione. 

Conclusione  II.  —  Il  cristallo  àev* essere  formato  da  atomi,  che  hanno 
una  determinata  figura  regolare. 

Difatti,  se  ciò  non  fosse:  o  i.il  crisuUo  sarebbe  un  corpo  continuo: 
ovvero  3.  sarebbe  un  aggregato  ordinatissimo  [nella  sua  figura  totale,  se- 
condo qualcuno  di  quei  parecchi  sistemi  regolari  di  crisullizzazione  che 
si  osservano;  il  quale  aggregato  dovrebbe  risulure  da  una  collezione  di 
atomi  di  varie  figure  sen^'  ordine.  La  prima  cosa  non  si  può  dire,  perchè 
è  contraria  alla  esperienza,  ammaestrandoci  questa  che  un  cristallo  non 
è  una  sosunza  individua,  ma  è  un  mero  aggregato  ;  la  seconda  poi  è  con- 
traria alla  ragione,  poiché  in  tale  ipotesi  le  vaghe  forme  cristalline  do- 
vrebbono  attribuirsi  al  caso,  il  quale  è  incapace  di  produrre  costantemente 
un  effetto  ordinato.  Dunque  gli  aton;ii  che  si  collegano  nella  formazione 
del  cristallo,  sono  eglino  stessi  simmetrici,  ossia  hanno  certe  facce,  certi 
angoli  determinati,  secondo  che  richiede  la  fornu  totale  del  crisullo. 

Ma  e  come  formansi  cotali  atomi,  e  come  unisconsi  a  formare  il  cri- 
stallo? Concepisci  una  sostanza  fiuida  continua  cristallizzabile.  Sia  posta 
in  condizioni  tali,  che  determinino  la  sua  condensazione  vera,  ma  tran- 
quillamente; coulchè  la  virtù  sua  operi  senza  perturbazione  che  venga 
dal  di  fuori.  Come  abbiamo  già  spiegato,  nella  verace  condensazione,  in 
ogni  punto  fisico  della  sostanza  medesima  si  fa  il  restringimento  ;  e  però 
si  possono  considerare  in  essa  come  moltissimi  centri  di  una  forza  con- 
densativa.  Se  cotesu  forza  prevale  alla  forza  onde  è  unita  tutta  la  materia 
del  corpo  fiuido,  questa  necessariamente  si  dividerà  in  moltissime  parti, 
ciascuna  delle  quali  sarà  solida.  Ma  perciocché  il  corpo  fiuido  cristalliz- 
zabile è  omogeneo  da  per  tutto,  né  riceve  dal  di  fuori  alcuna  perturba- 
zione, e  la  causa  del  restringimento  opera  (come  suppongo)  sopra  lui  uni- 
formemente in  tutte  le  sue  parti,  perciò  quelle  divisioni  che  costituiscono 
i  limiti  degli  atomi  si  faranno  regolarissimamente,  ossia  in  ogni  parte  al 
medesimo  modo.  Come  si  vede,  in  una  medesima  cristallizzazione,  se  si 
facessero,  sotto  le  richieste  circostanze,  quelle  divisioni  in  modo  diverso, 
avremmo  un  effetto  senza  ragione  sufficiente.  Perciò  abbiamo  gli  atomi 
simmetrici  acconci  alla  formazione  del  cristallo  ;  ciascun  de'  quali  atomi 
è  una  sostanza  composta  di  materia  e  di  forma  capace  di  attrarre  le  altre, 
o  di  gravitare  sopra  esse  ed  operare.  Gli  è  chiaro  poi  che  secondo  il  vario 
modo  di  condensarsi  gli  atomi,  dipendente  da  estrinseche  circostanze,  le 
divisioni  del  continuo,  sebbene  regolari,  possono  farsi  altramente  ;  e  quindi 
gli  atomi  possono  rivestire  altre  simmetriche  figure. 
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Dichiarata  la  genesi  degli  atomi  regolari,  non  vi  è  dif&coltà  alcuna 
nel  concepire  come  questi  si  aggreghino  con  quell'ammirabile  regolarità, 
che  ne'  cristalli  si  scorge.  Perocché  attraendosi  gli  atomi  mutuamente,  la 
mutua  posizione  che  prendono  è  determinata  da*  centri  delle  loro  attra- 
zioni, e  però  quella  posizione  sarà  regolare.  Che  se  consideriamo  che 
l'attrazione  non  è  di  un  singolo  atomo  solamente  con  un  altro  singolo, 
ma  anche  di  molti,  assieme  aggregati  verso  uno,  e  di  uno  verso  molti, 
avremo  quanto  basta  per  ispiegare  certi  fenomeni,  che  non  si  possono  di 
leggeri  spiegare  colla  sola  iattrazione  dei  singoli. 

Anche  in  questo  punto  mi  si  farà  l'obbiezione  che  in  altri  ci  è  fatta, 
come  abbiam  detto  parlando  dell* Attrattone  :  cioè  che  questa  è  una  nuova 
teorica.  Rispondo  che  non  si  può  dire  nuova  affatto,  perchè  discende  logi- 
camente dai  principii  della  fisica  razionale  tolti  da  noi  alPAquinate  e  che 
sono  con  evidenza  dimostrati.  Qualora  poi  non  si  suppongano  già  pre- 
esistenti e  naturalmente  nella  loro  figura  immutabili  atomi  simmetrici  (e 
questa  supposizione  sarebbe  falsa  non  che  infondata)  nel  fluido,  è  giuoco 
forza  o  non  ispiegare  scientificamente  la  g;enesi  dei  cristalli  e  contentarsi 
di  sole  parole  od  accettare  come  fondata  e  giusta  la  spiegazione  che  qui 
ho  recata.  Illustri  fisici  già  l'hanno  disaminata  e  bene  accolta  e  nei  loro 
scritti  l'hanno  accennata:  e  non  dubito  che  a  mano  a  mano  che  sarà  cono- 
sciuta sarà  pure  approvata. 

Ma  tra  moderni  cultori  della  scienza  ci  saranno  quelli  che  non  sono 
capaci  di  filosofare,  e  che  si  ostinano  ciecamente  nei  loro  pregiudicii. 
Mentre  sto  rivedendo  questo  Corso  mi  viene  alla  mano  un  periodico,  nel 
quale  uno  scienziato  pretende  di  spiegare  la  cristallazione  introducendo 
i  principii  rosminiani.  Mi  basti  recare  un  tratto  del  suo  scritto  perchè  a 
chi  filosofa  ne  sia  resa  cospicua  la  balordaggine.  «  Il  Rosmini  partendo 
dal  principio  che  l'atto  creativo,  come  ogni  atto  di  Dio,  non  può  termi- 
nare che  nell'ente,  ne  conclude  che  la  materia,  quale  a  noi  appare,  non 
essendo  di  per  sé  e  a  rigor  di  termini,  ente,  né  parte  di  ente,  non  è  né 
può  essere  direttamente  opera  di  Dio.  Egli  adunque  ammétte  che  ogni 
atomo  materiale  sia  il  termine  dell'attività  di  un  principio  intelligente,  il 
quale  principio  per  virtù  ricevuta  dal  Creatore,  senza  cessare  di  averlo 
in  proprio,  lo  ponga  nello  spazio;  ove  ricevuto  da  un  principio  senziente, 
suscitato  e  individuato  nel  principio  senziente  dello  spazio  medesimo,  esso 
viene  rivestito  dell'estensione,  e,  per  questa,  di  tutte  le  altre  qualità  da 
cui  è  reso  a  noi  sensibile  e  manifesto.  La  materia  adunque,  nei  suoi  atomi 
primi,  quale  viene  da  noi  percepita,  è  il  prodotto,  il  termime  di  due 
PRiMCiPii;  l'uno  straniero,  ch'è  il  principio  senziente,  l'anima,  l'altro  pro- 
prio, eh'  è  IL  PRINCIPIO  CORPOREO,  INTELLIGENTE  (  Téosofia  Vo  :  V,  Il  reaU 
p.  2)2).  Colla  luce  di  questa  dottrina,  si  dà  ragione  dei  fatti  più  rilevanti 
della  cristallografia  ».  Non  so  se  ci  possano  esser  tenebre  più  oscure  di 
cotesta  luce.  A  confutar  pienamente  i  rozzi  spropositi  dì  questo  tratto  ci 
vorrebbe  un  volume.  E  questo  è  progresso  degno  deir Italia?  E  questa  è 
scienza?  Eppure  dopo  che  lo  scienziato  applicò  alla  formazione  dei  cri- 
stalli luce  cosi  bella  conclude  «  La  Legge  di  simmetria  è  fondamento  di 
tutta  la  cristallografia,  e  quindi  deve  essere  pienamente  giustificata;  ma 
poiché  tale  giustificazione  non  si  trova  fuori  dei  principi!  cosmologici  del 
Rosmini,  cosk  essi  a  buon  diritto  meritano  l'attenzione  dei  naturalisti». 
Ma  tale  giustificazione  si  trova  assai  meglio  nella  teorica  della  filosofia 
italiana  sopra  esposta  che  nelle  balordaggini  riferite. 
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PARTE  IL 


DELLE  PIANTE. 


(LEZIONE  XLIIi;. 
Concetto  generale  della  vita. 

Quale  sia  la  definizione  e  la  divisione  della  vita. 

La  vita  è  la  operazione  immanente  di  quella  sostanza,  la  quale  perciò 
appunto  dicesi  viva,  A  bene  comprendere  siffatta  definizione  giova  qui 
distinguere  tre  maniere  di  operare,  x .  La  prima  è  propria  ài^Wistrumento, 
In  questo  conviene  considerare  una  operazione  che  procede  da  lui  in 
quanto  istrumento,  ed  un'altra  che  così  non  procede.  Per  esempio,  os- 
serva la  matita  del  disegnatore.  Essa  in  primo  luogo  opera  sopra  la  carta 
secondo  sua  natura,  unendosi  in  tenuissima  quantità  alla  medesima  e 
cosi  modificandola:  in  secondo  luogo  essa  calca  più  o  meno  la  medesima 
carta,  traccia  delle  linee  tanto  ordinate  da  uscirne  un  bellissimo  disegno. 
In  questo  secondo  modo  e  non  nel  primo  opera  siccome  istrumento.  Da 
ciò  puoi  vedere  che  Tistrumento  a)  opera,  in  quanto  è  tale,  non  per 
propria  virtù,  ma  per  quella  di  una  causa  principale  che  lo  muove: 
V)  però  esso  non  ha  in  sé  la  forma  della  sua  operazione;  la  quale  forma 
sta  nella  mente  dell'artista:  e)  e  a  più  forte  ragione  lo  strumento  non 
ha  un  intrinseco  principio,  onde  sia  portato  a  quel  fine,  cui  è  diretto,  in 
quanto  istrumento,  dall'artista:  i)  e  se,  sotto  la  impressione  dell'artista, 
opera  secondo  sua  natura,  il  modo  di  cotesta  operazione  dipende  tutto 
dall'artista  medesimo:  e)  e  finalmente  quella  virtù  che  lo  strumento  ri- 
ceve dall'artista,  colla  quale  è  innalzato  alla  produzione  di  un  effetto  su- 
periore alla  sua  natura,  non  è  in  lui  permanente,  ma  è  di  passaggio;  laonde 
esso  strumento  deve  continuatamente  essere  mosso  per  operare  il  prefato 
effetto. 

2.  La  seconda  maniera  di  operare  è  delle  sostanze  non  viventi.  Come 
abbiamo  detto  (Lezione  XL),  in  queste  seconde  si  trova  realmente  un 
principio  di  operazione  ;  ma  esse  non  possono  muovere  sé  medesime, 
ossia  non  possono,  perchè  omogenee,  operare  sopra  se  medesime.  Esse, 
senza  che  una  parte  muova  l'altra,  si  trasportano  con  tutte  se  medesime 
alle  altre  sostanze  :  pervenute  a  contatto  con  quelle,  operano  sopra  di  esse 
recando  loro  un'accidentale  od  una  sostanziale  mutazione.  Questo  modo 
di  operare  è  più  nobile  di  quello  che  ha  l' istrumento  in  quanto  tale,  e 
però  gl'inorganici  operando  così,  opeirano  come  czust principali,  Nell'ope- 
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rare  di  questi  è  d*uopo  osservare:  a)  che  il  principio  delle  loro  opera- 
zioni e  del  loro  moto  è  la  essi  medesimi,  quindi  in  essi  è* la  forma  del 
loro  operare:  h)  che  questa  forma  non  è  da  loro  stessi  acquisita,  ma  a 
loro  è  data  da  quella  causa,  da  cui  dipendono  nel  loro  essere:  e)  che 
essi  non  muovono  se  medesimi,  ossia  non  operano  con  una  parte  di  loro 
sopra  dell'altra,  ma  piuttosto  operano  sopra  gli  altri  soggetti:  d)  final- 
mente che,  in  virtù  della  forma  testé  detta,  tendono  ad  un  fine  non  de- 
terminato da  loro,  ma  determinato  da  quella  causa  da  cui,  come  dicemmo, 
dipendono  nell'essere  loro.  L'operazione  di  questi,  come  sopra  accennam- 
mo, dicesi  transeunte. 

3.  La  terra  maniera  più  perfetta  di  operare  è  propria  dei  soli  vìventi, 
ed  è  comune  a  tutti  i  viventi,  ed  è  appunto  quella  in  che  consiste  la  vita. 
QjLiesu  maniera  è  l'operare  con  operazione  immanenie.  In  siffatta  opera- 
zione: a)  l'operante  si  dimostra  non  già  quale  istrumento,  ma  bensì  quale 
causa  principale;  b)  nell'operante  è  il  principio  della  sua  operazione;  e 
la  forma  dell'operare  è  nel  medesimo  operante;  e)  e  poiché  l'imperfetto 
è  contenuto  nel  più  perfetto  (se  appartengono  entrambi  allo  slesso  genere) 
perciò  il  vivente  opera  sopra  gli  altri  esseri  con  operazione  eziandio  tran- 
seunte, come  il  non  vivente;  d)  ma  inoltre  muove  sé  stesso,  ossìa  opera 
sopra  sé  stesso,  od  in  sé  stesso,  nel  che  consiste  propriamente  Vimmanenia 
della  operazione;  e)  il  perché  non  è  come  il  non  vìvente,  il  quale  non 
può  mutare  sé  stesso  perfezionandosi  o  deteriorandosi,  e  solo  può  recare 
altrui  perfezione  o  detrimento;  ma  il  vivente  può  coli' azione  transeunte 
recare  altrui  perfezione  o  detrimento,  e  coli*  azione  immanente  può  a  sé 
fare  il  medesimo.  Se  non  che,  qui  é  da  considerare  che  la  natura  diret- 
tamente non  intende,  che  la  perfezione  de'  soggetti  ;  laonde  quando  l'ope- 
razione immanente  del  vivente  é  naturale,  essa,  per  sé  e  direttamente, 
tende  all'intrinseca  perfezione  del  vivente  stesso,  comeché  per  cagioni 
accidentali  possa  riuscire  in  suo  danno;  /)  finalmente  il  vivente  tende  ad 
un  fine  in  virtù  del  principio  delle  sue  operazioni,  il  quale  esso  ha  in  sé  ; 
e  questa  tendenza,  ^arà  poi  determinata  o  non  determinata  ab  extrinseco, 
secondo  il  vario  grado  della  perfezione  dei  viventi  stessi. 

La  vita  adunque,  secondo  l'intendimento  comune,^  l'operazione  im- 
manente: quindi  é  il  detto:  vivere  est  agere;  comeché  si  dia  pure  il  nome 
vita  a  quel  modo  di  essere,  che  é  proprio  della  sostanza  capace  della  pre- 
detta operazione.  Laonde  con  generalissimo  vocabolo  si  dice  vivente  chi 
muove  sé  medesimo  ;  e  però  la  vita,  non  come  atto,  ma  come  principio,  fu 
detta  eziandio  principium  motus  ab  intrinseco.  Ed  appunto  da  questo  muo- 
versi da  sé  noi  prendiamo  norma  a  giudicare  se  una  sostanza  sia  o  non 
sia  viva;  come  ciascuno  può  conoscere  riflettendo  quando  e  perché  di- 
ciamo che  un  albero,  un  bruto  od  un  uomo  siano  vivi  tuitavia*  o  non 
siano.  Il  contrario é  la  privazione  della  vita:  é  la  morte;  e  perciò  la  morte 
altro  non  é,  che  la  privazione  della  operazione  immanente.  Il  dire  poi  />rt- 
va^ione,  come  abbiamo  altrove  indicato,  é  il  dire  mancanza  di  una  per-^ 
fezione  conveniente  o  debiu  al  soggetto,  del  quale  si  afferma  la  privazione» 
E  di  fatti  non  si  dirà  già  che  una  pietra  sia  morta,  perché  il  difetto  della 
operazione  immanente  nella  pietra,  comeché  sia  mancanza,  tutuvia  non 
é  privazione.  Ma  la  morte  si  dirà  delle  piante,  de' bruti,  dell'uomo,  nei 
quali  la  vita,  ossia  la  operazione  immaqcnte  é  naturale;  e  perciò  la  man* 
canza  di  quesu  é  una  verace  privazione^ 
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E  qui  è  da  considerare  che  come  dicesi  pittore  non  qualunque  uomoy 
ma  quegli  che  ha  Tarte  della  pittura,  quantunque  non  dipinga  in  atto;  coti 
dicesi  vivente  non  già  ogni  sostanza  che  è  in  remota  potenza  ad  avere 
la  vita  (come  il  cibo  che  può  divenire  sostanza  vivente),  ma  si  quella, 
che  può  operare  con  operazione  immanente  od  ha  in  sé  attualmente  il 
principio  della  operazione  immanente,  sebbene  attualmente  non  operi  con 
tale  operazione.  Nò  per  questo  vogliamo  qui  dire  che  il  vivente  possa  tal 
fiata  essere  senza  alcuna  operazione  immanente;  ma  prescindendo  dal  de- 
finire questo  punto,  solo  diamo  la  stretta  nozione  filosofica  del  vivente 
medesimo. 

E  poiché  qui  se  ne  porge  il  destro,  osserviamo  che  come  vi  è  in  terra 
una  triplice  vita,  ossia  la  vegetativa,  la  sensitiva  e  la  intellettiva,  vi  sarà 
altresì  una  triplice  morte  che  n'è  la  privazione,  non  solo  in  diversi  sog- 
getti, ma  anche  nel  medesimo.  Cosi  sapientemente  gli  uomini  chiamano 
morto  un  braccio,  qualora  sia  privato  della  vita  sensitiva,  quantunque  abbia 
la  vegetativa.  Dalle  quali  cose  discorse  s'intenderà  come  non  vuote  di 
senso,  ma  profonde  e  nobilissime  siano  quelle  espressioni  cristiane  di  vita 
della  grazia  nel  tempo,  e  di  vita  della  gloria  neireternità  ;  e  di  morte  tem- 
porale e  di  morte  eterna.  Imperocché  la  vita  della  grazia  consiste  nelle 
operazioni  immanenti  soprannaturali  meritorie,  ed  è  vivo  chi,  informato 
dalla  grazia  é  capace  di  produrre  siffatte  operazioni;  morto  é  il  contrario. 
Cosi  dicesi  vita  eterna  quella  operazione  immanente  e  perpetua,  onde  i 
comprensori  veggono  la  divina  essenza  e  l'amano,  è  vivo  di  essa  vita  chi, 
invigorito  dal  lume  della  gloria,  é  principio  di  tale  operazione:  per  con- 
trario é  morto  quegli  che,  destituito  di  quel  lume,  non  può  avere  quella 
operazione,  nella  quale  formalmente  consiste  l'eterna  vita. 

Conclusione  I.  —  È  esseniiale  al  vivente  V unità  sostanziale. 

Infatti,  l'essenza  della  vita  consiste  nella  operazione  immanente,  la 
quale  deve  naturalmente  tendere  alla  perfezione  del  medesimo  operante. 
Laonde  sì  il  principio  dal  quale  procede  siffatta  operazione,  si  il  termine 
in  cui  viene  ricevuta,  deve  ritrovarsi  nell'ente  che  dicesi  vivo.  Ciò  seguita 
dal  generalissimo  concetto  della  vita  sopra  dichiarato.  Ma  é  del  tutto  im- 
possibile che  siffatta  operazione  abbia  luogo  dove  non  vi  é  unità  di  so- 
stanza: dunque  questa  é  necessaria  di  essenziale  necessità  al  vivente.  E 
vaglia  il  vero,  tolta  l'unità  sostanziale,  l'operazione  immanente  non  po- 
trebbe altrimenti  appartenere  a  più  sostanze,  che  procedendo  come  da 
principiò  dall'  una,  e  ricevendosi  come  in  termine  dall'  altra.  Ma  egli  è 
chiaro  che  in  tale  ipotesi  cesserebbe  di  essere  immanente,  non  princi- 
piando e  terminando  nell'identico  soggetto,  né  perfezionatido  quel  sog- 
getto da  cui  procede,  ma  bensi  un  altro. 

Concltisione  II.  —  Un  aggregato  di  piii  sostante  non  può  essere  un 
vivente. 

Un  aggregato  non  ha  unità  di  sostanza;  mercecché  sono  in  esso  tante 
sostanze  o  nature,  e  tanti  supposti  quante  sono  le  entità  in  esso  aggregato 
raccolte,  con  ordine  o  senza  ordine  non  monta.  Dunque  non  può  essere 
un  vìvente. 

Corollario  i.**  —  Se  una  pianta,  un  bruto,  un  uomo  vengano  con- 
cepiti come  una  moltitudine  di  atomi,  ossia  di  piccolissimi  corpi  tra  loro 
divisi  ed  alquanto  distanti  (sebbene  sia  infinitesima  questa  distanza)  ripu- 
gna che  si  trovi  in  essi  la  vita,  e  che  si  possano  perciò  dire  viventi.  Impe- 
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rocche  la  vita  o  sarebbe  nei  tutto,  ovvero  m  ciascun  atomo  del  corpo 
costituito  per  aggregazione.  Nel  tutto  no,  perchè  il  tutto  non  è  una  so- 
stanza, né  una  natura,  né  principio  uno  di  operazione,  ma  tante  sono  in 
quest*  aggregato  sostanze  e  nature  e  principii  di  operazioni,  quanti  sono 
atomi.  Ma  nemmeno  può  essere  la  vita  in  ciascun  atomo,  poiché  ciascun 
atomo  é  in  sé  stesso  omogeneo,  e  non  può  operare  sopra  sé  stesso,  ma 
solo  potrà  operare  sopra  gli  altri  atomi;  quindi  l'operazione  di  ciascun 
atomo  sarà  transeunte;  di  nessuno  sarà  immanente,  e  però  di  nessuno 
sarà  la  vita. 

Il  dire  che  gli  atomi  possano  unirsi  colle  loro  virtù  a  costituire  una 
qualche  unità,  non  si  potendo  concepire  le  virtù  come  fluidi  che  di  per 
sé  si  aggirino  nello  spazio,  o  nulla  significherà,  o  questo.  Cioè  a)  che 
ogni  atomo  colla  propria  virtù  tende  operando  in  un  termine,  al  quale 
tendono  gli  altri  ;  h)  che  ciascun  atomo  tende  ai  vicini  per  costituire  una 
qualche  aggregazione  ordinata  jdi  atomi,  come  accade  ne*  cristalli  ;-  cotal- 
ché,  per  esempio,  l'organismo  di  una  pianta  o  di  un  animale  altro  non 
sarebbe  che  unii  cristallizzazione  solo  nel  modo  differente  da  quelle  dei 
minerali.  Ma  vane  sono  coteste  due  maniere  di  spiegare  l'unione  delle 
virtù  che  dicevamo.  Imperocché  nel  primo  caso  abbiamo  l'unità  dell'ope- 
razione rispetto  al  termine,  nu  non  rispetto  al  principio  ;  eppure  appunto 
rispetto  al  principio  richiedesi  l'unità  di  operazioni,  perché  abbia  luogo 
l'unità  di  sostanza  e  di  natura  vivente;  altrimenti  con  eguale  diritto  di- 
remo che  venti  cavalli,  i  quali  attaccati  ad  una  stessa  fune  tirano  un  masso 
formano  una  sola  sostanza  o  natura  vivente,  poiché  ancor  qui  l'operazione 
è  una  rispetto  al  termine.  Nel  secondo  caso  poi  egualmente  rimane  la 
pluralità  delle  sostanze,  le  quali  tante  sono,  quanti  gli  atomi,  ciascuno 
de'  quali  non  riceve  alcuna  intrinseca  perfezione  pel  costituire  che  si  faccia 
colla  loro  aggregazione  un  oggetto  ordinato.  In  tutti  poi  i  due  casi  man- 
cherebbe evidentemente  ogni  operazione  immanente,  la  quale  abbia  prin- 
cipio e  termine  nello  sitsso  soggetto. 

E  qui  non  possiamo  meravigliarci  dello  strano  modo,  onde  dagli  ato- 
misti si  volle  concepire  V organismo,  E  di  vero,  che  cosa  mai  è  un  organo? 
È  una  parte  di  una  individua  sostanza,  la  quale  parte,  essendo  in  sé  stessa 
variamente  conformata  ed  ordinatamente  disposta,  serve  di  acconcio  stru- 
mento  alla  stessa  sostanza  per  fare  alcune  date  operazioni.  Ma  siffatto  stru- 
mento, eh'  è  l'organo,  non  può  essere  separato  o  diviso  dalla  stessa  indi- 
vidua sostanza:  a  lei  in  ogni  modo  dev'essere  congiunto;  altramente  la 
operazione,  che  per  quello  ed  in  quello  essa  farebbe,  sarebbe  non  imma- 
nente, ma  bensì  transeunte;  come  non  é  immanente,  ma  transeunte  l'ope- 
razione di  un  uomo  che  adopera  un  istrumento  separato  dalla  sua  sostanza, 
quale  sarebbe  un  bastone,  uno  scalpello  od  un  pennello. 

Quindi  risulta  un  nuovo  argomento  contro  il  sistema  meccanico,  oltre 
i  tanti  che  altrove  abbiamo  recati,  e  del  quale,  allorché  trattammo  di  quel 
sistema,  non  si  sarebbe  potuto  sentire  tutto  il  valore.  L'argomento  nuovo 
è  tolto  dal  negare  che  fa  l'esistenza  di  ogni  sostanza  corporea  vivente; 
la  quale  negazione  seguita  di  necessità  da  quel  sistema,  perché  in  esso 
non  possono  in  alcun  modo  darsi  operazioni  immanenti,  che  tendano  alla 
perfezione  del  soggetto  medesimo  da  cui  procedono. 

Corollario  a.*  —  La  sostanza  vivente  corporea  essenzialmente  de- 
v^essere  organica.  Imperocché  se  essendo  una  non  avesse  in  sé  stessa  orga- 
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nìsmo  o  varietà  di  parti,  la  sarebbe  omogenea  ;  ma  l'omogeneo  non  può 
operare  sopra  sé  stesso  (Lezione  XXX)  come  deve  fare  la  sostanza  vi* 
vente;  dunque  questa  dev'essere  essenzialmente  organica. 

Corollario  3.*'  La  sostanza  vivente  corporea  deve  essere  continua. 
Ciò  è  evidentissimo  ;  altrimenti  sarebbe  un  aggregato  dì  sostanze  discrete, 
nel  quale  aggregato  (Corol,  ì)  sarebbe  impossìbile  Toperazione  immanente. 
Che  se  per  sostanza  atoma  s'intendesse  solamente,  come  dovrebbesi  a 
tutto  rigore,  la  sostanza  continua,  egregiamente  una  pianta,  un  bruto,  un 
uomo  si  direbbero  altrettante  sostanze  atonu,  senza  che  perciò  si  esclu- 
dano da  esse  que'pori  od  interstizii,  che  punto  non  ne  impediscono  la 
continuità.  Tuttavolta  non  converrebbe  dirle  atomi:  mercecchè  l'uso  6 
invalso  che  qualora  questo  vocabolo  si  piglia  sostantivamente,  s'intenda 
significare  un  piccolissimo  corpicciuolo  continuo. 

Ma  come  si  può  egli  concepire,  dirà  taluno,  una  sostanza  di  ampia 
jnole  e  pur  continua  ?  Io  anzi  vorrei  domandare  :  perchè  mai  si  potrà  con- 
cepire un  corpicciuolo  menomo  continuo,  che  nessuno  vede  né  tocca,  e 
non  si  potrà  concepire  dei  corpi  di  maggiore  estensione  continui,  quando 
pure  ne  siamo  circondati  da  per  tutto?  E  dall'altra  parte,  il  più  ed  il  meno 
non  cangiando  specie,  se  vi  può  essere  una  sostanza  piccola,  atoma,  ve 
ne  potrà  eziandio  essere  una  grande  ed  una  grandissima.  Vero  è  che  i 
moderni  scienziati,  i  quali  quasi  tutti  ad  altro  non  hanno  mai  pensato 
che  ad  atomi  e  ai  loro  aggregati,  trovano  una  gravissima  difficoltà,  che 
ha  radice  nella  loro  falsa  immaginazione,  a  concepire  un  continuo  di 
ampia  mole.  Ma,  come  già  dicemmo,  questo  pregiudizio  si  dee  correg- 
gere colla  ragione  in  virtù  delle  fatte  dimostrazioni,  e  riconoscere  che 
come  Dio  può  creare  una  piccolissima  sostanza  continua,  cosi  ne  può 
creare  delle  maggiori  e  sempre  maggiori,  anche  esse  continue.  Che  poi 
le  abbia  veramente  create,  ciò  è  attestato  dal  fatto  che  innumerevoli  ne 
esistono  in  atto,  ed  anzi  molte  sostanze  eh'  erano  prima  separate,  possono 
e  spesso  debbono  unirsi  a  costituirne  delie  continue.  Quelle  difficoltà  poi, 
poche  in  vero  e  di  lieve  momento,  che  si  potrebbero  contrapporre  a  questa 
dottrina,  tolte  dalla  struttura  delle  piante  e  degli  animali,  saranno  sciolte 
ai  propri  loro  luoghi. 

Non  dimentichi  il  lettore  che  qui  parliamo  dei  viventi,  e  che  già  ab- 
biamo sopra  affermata  la  esistenza  d'innumerevoli  atomi  di  piccolissima 
mole  nei  minerali,  dai  quali  vengono  costituiti  gli  aggregati  inorganici, 
ed  anche  di  que' tanti  di  specie  diversa  che  prima  formansi,  poi  in  certo 
numero,  proporzione  e  postura  si  uniscono  chimicamente  per  costituire 
una  sostanza  composta  e  perciò  continua. 

Corollario  4.*"  Dalle  cose  ragionate  segue  ancora  che  tutte  quelle 
sostanze,  cht  sono  entro  la  superficie  di  un  vivente  corporeo,  ma  non  con- 
giunte alla  sua  sostanza,  come  sono  i  fluidi  discorrenti,  non  sono  actu  vive 
e  non  sono  parti  integranti  del  vivente,  comechè  siano  in  varie  maniere  ne- 
cessarie alla  sua  conservazione:  del  che  ora  non  accade  di  trattare.  Di  ciò 
la  causa  è,  che  le  predette  sostanze  sono  solunto  aggregate  al  vivente  ;  e 
sebbene  possano  essere  tetmine  della  operazione  di  quello,  ovvero  prin- 
cipio  della  operazione  sopra  di  quello  (in  ambi  i  casi  abbiamo  solo  ope- 
razioni transeunti),  non  possono  mai  essere  col  vivente  un  unico  principio 
e  termine  unico  di  operazioni;  ossia  non  possono  partecipare  della  im- 
manenza delle  operazioni,  che  sono  proprie  della  sostanza  viva,  finché 
fisicamente  non  sono  congiunte. 
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Dei  varii  gradi  della  vita. 

(LEZIONE  XLIV). 

Quali  sono  i  varii  gradi  della  vita. 

Chiamo  gradi  i  varii  ordini  di  perfezione,  la  quale  si  trova  nella  vita, 
e  però  nell'essere  stesso  dei  varii  viventi.  Questa  perfezione  si  desume 
dalla  vita  in  quanto  è  vita,  e  non  da  ciò  che  a  lei  è  estrìnseco.  Ora  la 
vita  consistendo  nella  operazione  immanente,  ovvero  nel  muovere  che  fa 
il  vivente  sé  stesso,  conseguendo  con  tale  operazione  una  intrinseca  per- 
fezione, segue  che  la  maggiore  o  minore  perfezione  di  quella  operazione 
immanente  determinerà  i  varii  gradi  della  vita. 

Conclusione.  —  J  gradi  della  vita  sono  cinque. 

E  vaglia  il  vero,  se  ci  schieriamo  innanzi  alla  mente  le  cose  tutte 
esìstenti,  si  offriranno  alla  nostra  considerazione  nell*  infimo  grado  del- 
l'essere i  non  viventi,  ed  immediatamente  sopra  di  questi  ci  si  offriranno 
que*  viventi,  che  partecipano  della  vita  in  gradi  varii,  e  sono  : 

1.  Le  piante.  La  pianta  è  una  sostanza  organica  composta  di  ma- 
teria e  di  forma,  come  vedremo.  In  essa  è  il  principio  del  suo  moto  ed 
anche  il  termine:  e  però  ha  operazione  immanente:  vive,  e  vivendo  tende 
alla  sua  perfezione  ed  al  fine  stabilitole  dal  Creatore.  Se  non  che,  essa 
I.®  non  mai  può  operare  seguendo  una  forma  od  un  esemplare  della  sua 
operazione  da  lei  stessa  acquistato;  2.*  e  quindi  operando  va  ad  un  fine 
da  lei  punto  non  conosciuto;  3.*  per  quanto  sia  sapientissimo  il  suo  ope- 
rare, ed  in  gran  parte,  all'uomo  ancora,  incompreso,  essa  tuttavia  non  lo 
conosce,  ed  è  a  guisa  di  una  lamina  di  rame  sopra  cui  siano  incisi  per- 
fetti disegni,  la  quale,  in  virtù  della  forma  in  sé  incisa  e  da  sé  non  cono- 
sciuta, imprime  nella  carta  eleganti  ed  ordinate  figure. 

2.  I  bruti.  In  questi  l'operazione  immanente  è  più  elevata,  che  non 
sia  nella  pianta.  Imperocché  i  bruti  hanno  tutto  ciò  che  ha  la  pianta,  ed 
inoltre  hanno  sensi,  acquistano  nella  immaginazione  i  fantasmi  delle  cose, 
che  sono  le  forme  del  loro  operare.  Tuttavia,  benché  abbiano,  a  differenza 
delle  piante,  fitte  al  suolo,  la  virtù  di  muoversi  localmente  per  cercarsi  e 
prendere  le  cose  a  loro  necessarie  o  convenienti,  a  queste  nondimeno  non 
vanno  da  sé,  in  quanto  da  sé  non  prefiggonsi  il  fine  delle  loro  operazioni  ; 
ma  a  questo  sono  mossi  e  portati  dall'istinto  naturale. 

3.  L'uomo.  Questi  ha  tutta  la  perfezione  della  pianta  e  del  bruto; 
ma  il  grado  della  sua  vita  é  di  gran  lunga  più  perfetto.  Conciossiaché  egli 
si  acquista  non  pure  le  forme  sensibili  delle  proprie  operazioni,  ma  eziandio 
le  forme  immateriali,  che  sono  le  idee  esemplari  delle  medesime  opera- 
zioni, ed  inoltre  prefigge  a  sé  stesso  il  fine,  e  liberamente  vi  tende.  Tut- 
tavia egli,  come  é  necessariamente  determinato  alla  verità,  così  é  portato 
o  mosso  al  bene  in  genere  dalla  stessa  sua  natura,  tanto  che,  secondo 
notò  s.  Tommaso,  l'uomo  é  determinato  al  bene  in'  universale  con  quella 
medesima  necessità  naturale,  onde  sono  i  bruti  determinati  ai  beni  par- 
ticolari. Quindi  sebbene  il  muovere  sé  stesso*  sia  notevolmente  più  per- 
fetto nell'uomo  che  non  nei  bruti  e  nelle  piante;  nulladimanco  in  qualche 
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parte  anche  Tuomo  è  mosso  da  altri  e  da  altro;  e  però  la  sua  rita  è  ancora 
molto  imperfetta. 

Che  se  si  risguarda  l'indole  di  quella  operazione  immanente,  che 
costituisce  il  vivente  in  un  grado  superiore  di  vita,  si  fa  chiaro  come  la 
vita  dell'uomo  sia  delle  altre  due  precedenti  più  perfetta.  Infatti  la  ope- 
razione immanente  della  pianta  tutta  si  versa  nella  nutrizione,  nell'au- 
mento^ nella  generazione:  il  bruto  inoltre  ha  la  operazione  immanente 
del  senso,  la  quale  è  assai  più  nobile  e  perfetta  della  prima:  ma  l'uomo 
innalzandosi  di  vantaggio,  ha  la  operazione  immanente  dell'intendere  e 
del  volere  libero  :  nel  che  consiste  la  sua  vita  intellettuale,  per  la  quale 
si  avvicina  alle  intelligenze  separate  dalla  materia,  ed  è  immagine  di  Dio. 

4.  Le  intelligenze  separate  dalla  materia.  Hanno  esse  assai  più 
perfetta  la  vita,  perchè  le  loro  operazioni  immanenti  intellettuali  non  sono 
come  le  nostre  in  qualche  maniera  mosse  dai  fantasmi  (e  lo  vedremo], 
ma  ricevono  immediatamente  da  Dio  le  specie;  e  però  in  loro  non  vi  ha 
discorso,  ma  immediata  intuizione  della  verità.  Nondimeno  anche  in  così 
eccelsa  elevatezza  di  vita,  la  loro  operazione  immanente  si  compie  per 
ispecie  intellettive  che  non  sono  la  loro  essenza,  ma  sono  in  questa  messe 
in  certa  guisa  dal  di  fuori;  e  però  anch'esse,  pur  movendosi  con  grande 
perfezione  da  sé,  sono  tuttavia  mosse  da  altri. 

5.  Dio.  Se  non  che  la  vita  perfettissima  è  quella  onde  vive  Dio.  E 
di  vero;  a)  la  sua  operazione  immanente  non  è  realmente  distinu  dalla 
sua  natura  (come  nelle  intelligenze  separate  ed  in  noi),  ma  è  la  stessa 
natura  divina.  Quindi  di  tutte  le  creature  si  può  e  si  deve  dire  che  hanno 
la  vita,  mentre  di  Dio  solo  si  può  dire  che  è  la  vita,  b)  Le  operazioni 
immanenti  di  tutte  le  creature  procedendo  dalla  sostanza,  sono  altrettanti 
accidenti;  quindi  la  viu  delle  creature  non  è  sostanza,  ma  accidente:  per 
contrario  l'operazione  immanente,  che  è  la  vita  di  Dio,  non  distinguendosi 
realmente  dalla  divina  sostanza,  è  essa  stessa  sostanza,  e  sostanza  d' infìniu 
perfezione,  e)  La  operazione  immanente  o  la  vita  delle  creature  è  con- 
tingente: in  quella  vece  la  vita  di  Dio,  perchè  è  Dio  stesso,  è  necessaria 
e  sempiterna.  E  per  questo  Aristotele,  come  notò  san  Tommaso,  dopo 
che  ebbe  dimostrato  cne  Dio  è  intelligente,  affermò  che  la  vita  sua  do- 
veva essere  immortale  e  sempiterna  '.  d)  Finalmente  nelle  operazioni  in- 
tellettuali più  perfette  dell'uomo  e  delle  intelligenze  separate,  le  cose  co- 
nosciute stanno  solo  in'immagine;  tanto  che  la  realtà  loro  in  quelle  non 
è  contenuta  in  veruna  maniera.  Ma  nella  vita  di  Dio,  eh' è  Dio,  sostanza 
d' infinita  perfezione,  tutte  le  cose  si  contengono  eminentemente  ;  e  perciò 
tutte  le  cose  esistenti  e  possibili  in  Dio  sono  vita,  e  sono  la  vita  dello 
stesso  Dio. 

Qual  valore  abbia  la  parola  muove  nella  proposizione:  il  vivente  è 
quello  che  muove  sé  stesso. 

È  sì  invalso  all'età  nostra  il  sistema  meccanico,  redato  da  Epicuro  e 
raffazzonato  da  Cartesio,  che  oggimai  nelle  scuole,  allorché  si  ode  la  parola 
moto,  sempre  la  si  applica  al  moto  locale  e  puramente  locale.  Ed  in  ciò 
il  linguaggio,  creato  con  somma  sapienza  e  mantenuto  dal  popolo,  cor- 
regge Terrore  dei  filosofi  che  non  seppero  intenderlo.  Cosi  universalmente 

*  Unde  pbilosophus  in  XII  MeupliystcoruiB,  ostenso  quod  Deus  sit  intelligens,  conduiit, 
qoed  h«bcat  vitam  perfectissimirni  et  setopiteniAin,  quia  intellectus  eius  ett  perfectiuimus  et 
•enper  in  «ctu.  S.  Th.  Sum.  I.  83.  ). 
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dagli  uomini  si  dice  che  le  piante  si  muovono,  quando  nella  primavera 
danno  i  primi  segni  del  rigoglio  in  esse  ridesto.  Anzi  si  dice  pure  che 
un  uomo  è  mosso  dalPamore  o  dalPodio  quando  la  sua  anima  è  compresa 
da  quei  tali  affetti  ;  ed  in  generale  possiamo  dire  che  assit  spesso  si  ap- 
plica la  voce  moto  alle  operazioni  anche  immateriali,  come  sono  quelle 
deir  intelletto  e  della  volontà. 

Il  moto  adunque  in  generale  è  il  passaggio  dell'ente  dalla  potenza 
alPatto,  come  sopra  abbiamo  detto  ;  e  poiché  qualsiasi  operazione  di  qua- 
lunque creatura  è  un  passare  che  ella  fa  dalla  potenza  all'atto,  perciò  stesso 
ogni  operazione  vien  detta  moto.  Ora  siffatto  passare  daUa  potenza  all'atto 
è  diverso  essenzialmente  nelle  sostanze  materiali,  e  nelle  sostanze  imma- 
teriali, quali  sono  le  intelligenze  ^separate.  Nelle  prime  ogni  operazione 
è  accompagnata  da  mutazione  di  luogo  :  nelle  seconde  non  cosi  ;  in  quelle 
la  potenza  è  materia,  e  l'atto  perciò  è  nuteriale:  in  queste  la  potenza  è 
spirito,  e  l'atto  è  spirituale.  Ma  in  tutte,  ripetiamo,  l'operazione  avviene 
per  lo  passaggio  dalla  potenza  all'atto,  e  ciò  si  vede  ancora  nella  opera- 
zione immanente,  nella  quale  consiste  la  vita.  Imperocché  per  siffatta  ope- 
razione il  vivente  muove  sé  stesso  :  dunque  evvi  a)  il  movente,  da  cui  parte 
il  moto  :  h)  il  mosso  ch'è  lo  stesso  movente  :  e)  ed  il  passaggio,  che  si  ha 
tra  la  quiete  antecedente  e  l'atto,  o  la  mozione  susseguente.  Dalla  quale 
analisi  sì  vede  primamente  che  il  vivente  non  può  muovere  sé  stesso  in 
quanto  è  in  potenza  ad  essere  mosso,  ma  sì  piuttosto  in  quanto  è  in  atto 
movendo  \;  secondamente  che  l'essere  vivente  creato  è  un  essere,  nel 
quale  o  materialmente  o  immaterialmente  è  d'uopo  considerare  parti  di- 
stinte od  almeno  distinzioni  reali  tra  potenze  e  potenze,  e  tra  potenze 
ed  atti. 

Dalla  quale  considerazione  si  deduce  che  la  vita  di  Dio,  non  solo 
differisce  da  quella  de'  viventi  creati,  nel  genere,  come  per  le  cose  discorse 
si  vede  che  differisce  la  vita  degli  esseri  materiali  da  quella  degli  imma- 
teriali, ma  è  in  un  ordine  così  superiore  a  tutte,  che  la  parola  vita  non 
si  può  applicare  a  Dio,  che  analogicamente.  Mercecchè-  non  essendo  in 
Dio  distinzione  reale  tra  potenze  e  potenze,  né  tra  potenze  ed  atti,  ma 
essendo  egli  un  solo  e  purissimo  atto,  stolta  cosa  sarebbe  il  pensare  in 
lui  il  predetto  passaggio  dalla  potenza  all'atto,  che  avviene  ogni  qualvolta 
il  vivente  creato  muove  sé  stesso.  Ma  il  non  potersi  attribuire  a  Dio  la 
vita  univocamente  con  gli  altri  viventi,  non  toglie  a  lui  la  ragione  di  vita, 
anzi  ne  mostra  la  sovrana  ed  unica  perfezione;  come  avviene  della  sa- 
pienza, della  bontà  e  della  potenza  divina,  le  quali  comparativamente  alle 
creature,  si  debbono  prendere  in  maniera  analogica. 

Definizione  descrittiva  della  pianta. 

(LEZIONE  XLV). 

Che  cosa  sia  una  pianta. 

Si  possono  dare  due  definizioni  della  pianta:  l'una  descrittiva  l'altra 
filosofica;  la  prima  ci  dà  la  pianta  quale  ci  appare  ai  sensi;  la  seconda  ne 

*  Si  b«  in  luogo  d'Assioma  quello  che  reca  s.  Tommaso  t.  76.  art.  I.  «  Nihil  agit  nisi 
secundum  quod  est  actu  :  unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  »  Perciò  essendo  il  composto  in 
atto  a  cagione,  della  forma  sostanziale,  questa  sari  quella  qua  agit.  {Ci,  Thesaurus  Philoso- 
phorum.  Axioma  XVI), 
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determina  la  quiddità  (il  quid  est)  o  l'essenza.  E  perciocché  questa  se-. 
conda  definizione  deve  essere  frutto  di  rigorosa  dimostrazione,  attenia- 
moci per  ora  alla  prima,  che  dell'altra  ci  dovrà  fornire  gli  elementi. 
Come  incomincia  ad  esistere  quest'essere  vivente  eh' è  la  pianta?  come 
si  mantiene?  come  termina?  Sotto  tutti  questi  rispetti  la  pianta  è  affatto 
diversa  da  qualunque  essere  non  vivente. 

a)  Genesi  della  pianta.  Come  incomincia  la  sua  esistenza  una 
goccia  d'acqua?  Un  po' d'idrogeno  ed  un  po' d'ossigeno  si  combinano  e 
mutando  la  loro  natura  danno  di  sé  stessi  la  goccia  d'acqua.  Non  così 
della  pianu.  Due  principii,  l'uno  attivo,  l'altro  passivo,  quello  feconda- 
tore, questo  fecondato  si  debbono  assieme  unire,  ed  insieme  presi  danno 
il  seme  perfetto,  dal  quale,  posto  nelle  debite  condizioni,  germinerà  la 
pianta. 

I  due  principii  vengono  nella  maggior  parte  delle  specie  dati  dalla 
stessa  pianta  individua,  ma  non  rade  volte,  come  avviene  nella  palma, 
da  una  viene  somministrato  l'attivo,  dall'altra  il  passivo  K  II  polline,  che 
è  a  guisa  di  un  polviglio  giallo  o  rancio  o  rossastro,  é  una  collezione 
di  tanti  granelli,  ciascun  de'  quali  é  pieno  di  un  umore  vischioso  che 
dicesi  fovilla.  In  questo  fovilla  vi  sono  de'  corpicciuoli  bislunghi,  i  quali 
stanno  in  un  continuo  movimento,  cui  alcuni  fisiologi  assomigliano  a 
quello  degl'insetti  infusorio  Di  questo  movimento  de' corpicciuoli  /ovf7- 
lari  nel  polline  della  pianta  non  si  può  dare  altra  ragionevole  spiega- 
zione, che  togliendola  da  quella  virtii  potentissima  attiva,  che  viene  dalla 
pianta  generatrice,  e  della  quale  virtù  parleremo  più  sotto.  Il  fovilìa  poi, 
che  contiene  il  principio  attivo  o  fecondatore,  va  allo  stimma  e  di  là  al- 
l'ovolo, e  si  arresta  in  quella  parte  che  é  detta  micropilo,  dove  è  il  prin- 
cipio passivo.  Ivi  si  fa  la  fecondazione,  dalla  quale  risulta  il  seme  perfetto. 
Il  seme  non  é  già  una  pianta  od  un  vivente  in  atto,  sì  piuttosto  tale  é 
in  potenza  od  in  virtù.  Il  seme  é  mediano  tra  la  pianta  generatrice  e  la 
generata,  che  ha  la  stessa  natura  della  prima.  La  vera  moltiplica:^ione  non 
ha  luogo  negli  inorganici,  nei  viventi  bensì;  tanto  che  da  un  solo  se'me 
si  posson  concepire  generate  milioni  e  milioni  di  piante  per  una  succes- 
sione di  secoli  avvenire  senza  alcun  fine. 

b)  Alimento  della  pianta.  Quella  goccia  d'acqua  non  cresce:  é 
incapace  di  aumento,  sebbene  a  lei  possano  unirsene  a  mille  a  mille 
delle  altre,  e  formare  un  fiume,  un  lago,  od  un  mare.  È  quello  che  di- 
cevasi  un  crescere  appositione,  non  augmento:  per  contrario  spuntata  la 
pianta  dal  seme,  o  meglio  svoltosi  il  seme  in  pianta,  continuamente 
cresce,  ma  non  per  addizione  d'altre  piante  a  lei  omogenee,  sì  più  presto 
per  verace  aumento  della  sua  stessa  sostanza:  e  cresce  tanto,  fino  a  di- 
venire talora  albero  eccelso»  potente  a  sfidare  impetuosissimi  aquiloni. 

In  cotesto  crescere  della  pianta  é  d'  uopo  osservare,  che  ella  punto 

'  Rettamente  si  dice  ora  dai  naturalisti  che  nelle  piante  si  può  distinguere  il  sesso,  seb> 
bene,  generalmente  parlando,  sieno  in  una  stesta  pianta  individua  entrambi  i  sessi.  Ma  nes- 
suno si  dia  a  credere  doversi  xAt  dottrina  al  progresso  moderno  della  scienza  :  la  ò  dottrina 
antichissima.  S.  Tommaso  la  insegnava  «spressapiente:  «  In  bis  quaa  babent  vitam  perfectam, 
distinguuntur  agens  et  patiens  in  generationc  propter  perfectam  generationem  in  eis.  In  plantis 
autem,  quae  imperfectam  vitam  babent,  est  in  eadem  utraque  virtus,  active  scillicet  et  pas- 
siva: quamvis  forte  in  una  pianta  dominetur  virtus  activa,  et  in  alia  virtus  passiva;  propter 
quod  dicitur  etiam  una  pianta  masculina  et  alia  foeminina  ».  (III.  Diti,  j.  Quatti,  a,  ari.  i. 
soìmt,) 
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noti  perde  della  sua  individualità  sosunziale  ed  unità.  Se  non  che,  dal 
vedere  che  si  fa  alcune  piante  d*indole  tale,  che,  separandone  qualunque 
ramo  o  parte,  non  può  questa,  in  qualsiasi  circostanza  collocata,  conser- 
vare la  vita  (com'è  il  frumento),  ed  altre  piante  per  contrario  (com'è  la 
vite)  le  cui  parti  separate  possono  in  circostanze  acconce  rimaner  vive 
e  crescere,  alcuni  si  sono  dati  a  credere  che  quelle  prime  siano  veraci 
individui,  e  queste  seconde  siano  collezioni  di  molte  piante.  Ma  questa 
dottrina  manca  di  fondamento,  né  è  più  vera  di  quella  che  dicesse  un 
animale  anuloso  essere  parecchi  animali,  perchè  in  parecchi  è  divisibile. 
A  rettamente  parlare  bisogna  dire  che  ciascuna  del  primo  ordine  è  un 
individuo  semplicemente,  e  ciascuna  del  secondo  ordine  è  anch'essa  in- 
dividua non  meno  dell'altra;  ma  questa  tuttavia  essendo  una  in  atto,  è 
molteplice  in  potenza  per  quella  ragione  che  appresso  ne  recheremo  fi- 
losofando sopra  tal  punto. 

e)  Nntrìzione  della  pianta.  Ma  come  accade  siffatto  aumento?  È 
la  pianta  stessa  la  quale  trasmuta  nelìa  propria  sostanza  varie  sostanze 
che  dal  di  fuori  vengono  al  suo  contatto,  senza  tuttavia  che  essa  abbia 
facoltà  di  conoscerle  come  che  sia,  o  virtù  di  muoversi  di  luogo  a  luogo 
per  ricercarle.  Siffatta  trasmutazione  viene  nominata  assimilazione.  Invano 
nella  sostanza  della  pianta  viva  si  cercherebbono  quelle  sostanze,  onde  fu 
nutriu,  nelle  loro  primitive  nature.  In  lei  rimangono,  a  vero  dire,  gli 
elementi,  ma  non  formalmente,  sì  in  virtù,  nella  maniera  già  spiegata 
quando  parlavamo  della  chimica  combinazione.  La  pianta  si  nutre  dei- 
Tumore,  il  quale  attratto  dalla  radice  e  modificato  nello  interno  della 
pianta  stessa,  va  spandendosi  fino  all'estremità  delle  foglie,  ove  ritrovato 
l'acido  carbonico  (ossia  la  sostanza  che  consta  di  carbonio  e  di  ossigeno], 
combinasi  col  carbonio,  ed  abbandona  l'ossigeno  per  un  certo  lavorio, 
che  non  incongruamente  potrebbe  chiamarsi  respirazione, 

A  siffatta  combinazione  sì  richiede  l'azione  della  luce;  e  però  di 
notte  essa  non  ha  luogo.  Né  tutto  l'umore  o  tutte  le  sostanze  che  dal- 
l'esterno riceve  la  pianta,  ritiene  in  sé,  ma  solo  ciò  che  è  opportuno  alla 
sua  conservazione  ed  al  suo  aumento,  lasciando  uscire,  per  gì'  innume- 
revoli suoi  pori,  il  rimanente. 

La  nutrizione  poi  della  pianta  (dalla  quale  nutrizione  viene  l'au- 
mento) si  fa  in  due  maniere.  La  prima  avviene  quando  la  cellula  (e  di 
cellule  è  formato  il  tessuto  della  pianta,  purché  la  parola  cellula  si  pigli 
in  lata  significazione)  assimila  a  sé  la  sostanza  non  vivente,  e  resa,  in 
virtù  di  siffatta  assimilazione,  più  lunga,  si  atteggia  come  in  due  cellule. 
La  seconda,  al  dire  de'  botanici  scrutatori,  si  fa  per  entro  alla  cellula  co- 
struendosi nella  medesima  un'altra  cellula,  la  quale  maniera  dicesi  di 
formazione  libera.  Ma  non  vorrei  che  con  questa  parola  libera  si  desse 
occasione  di  credere  che  una  sosunza,  che  è  parte  viva  della  pianta, 
possa  stare  dalla  medesima  separata.  Quando  la  particella  di  sostanza 
alimentare  si  è  fatta  cellula  viva,  è  al  vivente  congiuntissima  come  ve- 
dremo. £  qui  giova  notare  che  non  attingendo  i  moderni  botanici  dalla 
vera  filosofia  i  principii  del  loro  discorso,  scontrano  misteri  dove  forse 
non  sono;  e  quando  hanno  modestia  uguale  alla  grande  loro  perizia  nei 
fatti  della  natura,  si  sentono  necessitati  a  prorompere  in  queste  asser- 
zioni :  «r  L'assimilazione  ha  luogo  sotto  la  influenza  della  vita,  ed  in  ma- 
niera in  gran  parte  misteriosa:  conosciamo  i  fatti  che  ne  sono  la  con- 
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seguenza,  ma  non  conosciamo  il  modo  col  quale  si  compie  »  '.  Eppure, 
riconosciuto  nella  pianta  un  Tero  princìpio  di  vita,  tutt*  altra  cosa  dalle 
forze  meccaniche  e  dagli  agenti  chimici,  le  operazioni  proprie  di  quella 
vita  non  saranno  inesplicabili  e  misteriose  più  di  quello  che  siano  in  noi 
medesimi  la  circolazione  del  sangue  e  la  digestione  dei  cibi. 

d)  Organismo  della  pianta.  Qjuesu,  sebbene  sia  individua  sostanza 
ed  una,  tuttavia  !la  entità  delle  sue  parti,  non  è  omogenea,  come  negli 
inorganici,  ma  è  varia,  la  figura  delle  varie,  per  così  dire,  sue  membra, 
è  assai  differente.  Né  ciò  a  caso  :  rm  con  un  ordine  sopra  ogni  credere 
meraviglioso  e  perfetto,  il  quale  ordine  s'incentra  nella  sua  unità.  Il  cibo 
della  pianta  è  in  diversa  maniera  distribuito  a  tutte  e  singole  le  sue  parti 
così,  che  ciascuna  abbia  quello  che  le  conviene  secondo  sua  natura.  La 
struttura  di  ogni  parte  è  acconcia  alle  funzioni  proprie  di  ciascuna;  e  tutte 
le  parti  colle  molteplici  loro  funzioni  sono  disposte  ed  ordinate  per  modo, 
che  tendano  alla  perfezione  di  tutto  l'individuo  pianta^  ed  a  quel  fine  a 
cui  dal  Creatore  essa  fu  diretta. 

E  qui  è  d'uopo  considerare,  che  per  quanto  la  moderna  scienza  siasi 
armata  di  potentissimi  mezzi  di  osservazione,  non  è  pervenuta  mai  a  notare 
discontinuità  nella  sostanza  viva  della  pianta,  che  pure  ha  l'Organismo  tutto 
messo  a  cellule,  le  quali  nella  loro  struttura  offirono  distinzioni  conside- 
revoli. L'atomismo  che  delle  piante  fa  aggregati  di  atomi  tra  loro  separati, 
non  può  per  nulla  giovarsi  del  microscopio.  E  siccome  questo  punto  è 
di  alto  momento  per  la  unità  .sostanziale  della  pianta,  mi  piace  riferire  un 
picciol  tratto  dell'opera  recente  di  botanica  testé  citata  del  cav.  dottor  Celi  : 
<v  Le  cellule,  egli  dice,  non  si  trovano  isolate,  ma  riunite  in  masse  più  o 
meno  compatte,  che  diciamo  tessuto  cellulare.  La  forza  con  la  quale  ade- 
riscono le  une  alle  altre  é  spesso  grandissima.  Occorre  ìsl  prolungata  azione 
del  gelo,  o  quella  dell'acqua  bollente,  e  perfino  dell'acido  nitrico  pur  bol- 
lente per  separare  le  cellule  di  certi  tessuti  :  né  sempre  ci  si  riesce,  o  si 
riesce  solo  a  metà.  Nei  punti  di  contatto  le  cellule  sono  spesso  cosi  ser- 
rate, che  sembrano  avere  una  sola  parete  in  comune.  Vi  vollero  ben  dili- 
genti osservazioni,  e  ripetuti  esperimenti  per  accertare  che  in  ogni  caso 
ciascuna  cellula  ha  una  parete  sua  propria  indipendente  affatto  dalla  vicina. 
Qjuaré  intanto  la  forza  che  tiene  così  saldamente  unite  le  cellule  costi- 
tuenti un  tessuto?  Ecco  un  nuovo  quesito,  sul  quale  pure  non  si  trovano 
d'accordo  i  microscopisti  »  (Organografia  $.  3).  E  noi  crediamo  che  non  si 
ritroveranno  giammai  d'accordo  finché  non  si  adageranno  a  quanto  détta 
la  fisica  razionale,  da  cui  s'insegna  che  in  una  pianta  come  si  trova  un 
principio  attivo  di  vita  nella  forma  sostanziale,  così  vi  deve  essere  con- 
tinuità  sostanziale  del  tutto,  la  quale,  non  opponendosi  alla  varietà  del- 
l'organismo, non  si  oppone  perciò  stesso  alla  distin^^ione  delle  cellule,  ma 
solo  alla  loro  attuale  separaxione  e  ad  una  mutua  distanza. 

e)  Durazione  della  pianta.  Non  ha  la  pianta,  come  l' inorganico, 
una  indefinita  durazione  nell'essere  suo  r  ma  ha  la  giovinezza  l'età  adulta 
e  la  vecchiaia,  a  cui  succede  la  morte,  ossia  la  privazione  di  quella  vita 
vegetativa  di  cui  godeva,  senza  che  le  manchi  una  certa  somiglianza  col 
sonno  degli  animali  nel  riposo  invernale,  a  cui  succede  il  ridestarsi  al- 
l'attuosità  della  vita  coi  primi  tepori  primaverili. 

'  Cosi  il  Celi  nella  pregevole  sua  opera  della  Botanica.  (Nvtriiiomi  art.  f). 
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E  tanto  basti  di  una  definizione  descrittiva  della  pianta,  lasciando  ai 
naturalisti  il  compito  di  descrivere  più  minutamente  nelle  loro  storie  ciò 
che  qui  abbiamo  accennato  di  volo.  Ora  incominciamo  a  filosofare  sopra 
la  pianta,  per  trarne  quella  definizione  filosofica,  che  ne  dia  Tesunxa. 


Della  Sostanzialità  e  della  UnitA  del  vivente. 

(LEZIONE  XLVI). 

Che  cosa  inUnàesi  per  Vessere  vivente. 

Abbiamo  giii  (Lez.  XLIII)  collocau  l'essenza  della  vita  nella  opera- 
zione immanente,  ossia  in  quella  operazione,  che  ha  principio  e  termine 
nello  stesso  vivente,  e  la  quale  è  ordinata  naturalmente  alla  perfezione 
del  vivente  stesso.  Laonde  poiché  il  nutrirsi  della  pianta,  assimilando  a 
sé  sostanze  di  natura  diversa  dalla  propria,  e  quindi  il  crescere  per  verace 
aumento  della  propria  sostanza,  e  da  ultimo  il  generare^  dando  al  polline, 
o  meglio  al  foviUa  ed  all'ovolo  meravigliosa  virtù  capace  della  formazione 
di  una  pianta  a  lei  identica  nella  natura,  sono  le  tre  operazioni  imma- 
nenti che  si  manifestano  nella  pianta,  però,  allorché  trattiamo  qui  dei- 
Tessere  vivente,  trattiamo  di  quell'essere,  da  pui  hanno  nella  pianta  ori- 
gine queste  tre  operazioni.  Ciò  posto,  due  cose  prendiamo  a  dimostrare  : 
la  prima  che  quello  é  sostanxa;  Iji  seconda  che  é  sostanza  unica, 

Conclnsione.  I.  —  L'essere  vivente  è  sostanti. 

Infatti  la  esistenza  delle  predette  operazioni,  ossia  della  nutrizione, 
dell'aumento,  della  generazione,  é  fuor  d'ogni  dubbio  :  dunque  di  coteste 
operazioni  vi  dev'essere  un  compiuto  principio.  Questo  sarà  o  accidente, 
o  sostanza.  Accidente  non  può  essere,  mercecché  V  accidente  non  opera 
per  virtù  propria;  ma  siccome  nell'essere  dipende  dalla  sostanza  cui  é 
inerente,  così  nel  suo  operare  altresì  da  lei  dipende.  Dunque  sarà  sostanza. 

Conclusione  II.  —  L'essere  vivente  h  sostanza  unica. 

I.  Egli  é  chiaro  che  quell'ordine,  il  quale  non  risulta  da  una  sem- 
plice ed  uniforme  e  materiale  disposizione  di  varii  oggetti  aggregati  as- 
sieme, ma  offre  un  intreccio  di  mezzi  non  uniformi,  bensì  varii  e  com- 
plicatissimi nelle  loro  posture  e  movenze,  dev'essere  prodotto  da  principio 
unico.  Prendiamo,  ad  esempio,  un  cristallo.  Ivi  non  é  necessaria  l'unità 
nel  principio,  e  molte  sosunze  possono,  in  virtù  delle  loro  forze  attrat-^ 
tive,  equilibrandosi  nei  rispettivi  loro  centri  di  gravità,  costituire  quel- 
l'ordine semplice,  uniforme  e  materiale  che  vediamo  nel  cristallo.  Per 
contrario,  pigliamo  a  considerare  la  Cena  dipinta  dal  Vinci.  È  egli  mai 
possibile  che  sia  stata  dipinta  da  parecchi  pittori  ?  È  possibile,  ma  a  patto 
che  ciascuno  abbia  saputa  l'idea  degli  altri  ed  i  limiti  del  suo  lavoro  o 
fatto  o  da  farsi.  Qualora  non  ci  sia  stau  questa  previa  unione  d' intelli- 
genze, é  affatto  impossibile.  È  cosa  assurda  il  pensare  che  i  singoli  pittori 
dipingendo  un  piccolo  tratto  del  muro,  stando  coperto  l'altrui  lavoro  già 
fatto,  siansi  così  accordati  casualmente,  da  offrirci  quella  stupenda  pro- 
duzione dell'arte.  Che  se  parecchi  pittori  non  possono,  senza  intendersi 
scambievolmente,  dipingere  nella  detta  maniera,  possiamo  noi  pensare  che 

Cornoìài  14 
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i  colorì  alle  particelle  dei  quali  vogliamo  concedere  tutte  le  possibili  e 
figure  e  attrazioni  e  ripulsioni  che  possano  immaginarsi,  è  possibile,  dico, 
che  i  colori,  di  per  sé  aggregandosi  e  disponendosi,  abbiano  potuto  esi- 
birci un  cosi  ammirabile  lavoro?  È  follia  il  pensarlo  I  poiché  queir  ag- 
giustare le  loro  operazioni  in  quell'ordine  svariatissimo  eppure  uno,  che 
è  onninamente  richiesto  a  quelPeffetto,  deve  di  assoluta  necessità  proce- 
dere o  da  un  unico  principio,  o  da  molti  unitisi  con  previa  intelligenza, 
per  accordarsi  in  quel  comune  intento. 

Ora  pigliamo  a  considerare  la  pianta.  In  essa  si  vede  un  ordine  me- 
raviglioso, che  nulla  ha  che  fare  colla  simmetrica  disposizione  di  un  cri- 
stallo a  cui  certuni  vogliono  stoltamente  rassomigliarla.  In  quella  tutto 
è  vario:  la  radice  è  differente  dal  fusto;  questo  dalle  foglie:  queste  dai  fiorì, 
dai  frutti  e  dai  semi,  ma  tutto  si  raccoglie  nell'unità  di  un  fine  comune 
ed  altissimo.  E  questo  si  ottiene  con  quelle  varìe  operazioni,  che  sopra 
abbiamo  detto,  ed  intorno  alle  quali  cosi  filosofa  PAquinate  :  ce  La  prìma 
sua  operazione  (deWessere  vegetativo)  è  la  nutrìzione  colla  quale  esso  « 
conserva  Tessere  com*è.  La  seconda  più  perfetta  è  l'aumento,  mediante  il 
quale  esso  accresce  la  sua  perfezione  e  rìspetto  alla  quantità  e  rispetto  alla 
virtù.  La  terza  perfettissima  e  finale  è  la  generazione,  per  la  quale  l'essere 
già  in  sé  stesso  perfetto  comunica  ad  altri  Vessere  e  la  p'er fellone  propria  >. 
(II.  De  anima.  Lect.  9).  Non  ci  é  fibra  nella  pianta,  non  ci  é  alcuna  ope- 
razione di  qualsisia  parte,  diretta  alla  proprìa  conservazione  e  perfezione 
soltanto;  ma  ogni  cosa  é  diretta  al  bene  di  tutto  il  soggetto  pianta,  e  so- 
prattutto alla  conservazione  della  specie;  la  quale  conservazione  é  il  fine 
ultimo  a  cui  la  natura  ha  mirato;  nè«ci  ha  lavoro  d'arte  liberale  o  mec- 
canica, per  istupendo  che  sia,  il  quale  possa  giammai,  non  che  superare, 
ma  né  tampoco  agguagliare  quell'ordine  che  traluce  nell'infimo  dei  ve- 
getali. 

Adunque  o  il  principio  vitale  della  pianta  é  uno,  o  sono  molteplici 
principii,  i  quali  per  mutua  comunicazione  di  consigli  vengono  a  costi- 
tuirla e  farla  operare  a  quel  modo  ch'é,  ed  opera.  Questo  secondo  non 
si  può  dire  altro,  che  celiando;  dunque  é  uopo  aflfermare  che  quel  prìn- 
cipio  é  uno, 

2,  La  generazione  attiva  della  pianta  prova  l'unità  della  sostanza  che 
n'é  il  principio.  Imperocché  dal  seme  della  pianta  generatrice,  viene  una 
pianta  eh'  é  nella  natura  identica  a  quella.  Laonde  tutta  questa  deve  con- 
correre alla  formazione  del  seme.  E  per  fermo  se  vi  concorresse  solo  quella 
supposta  sostanza,  cui  immediatamente  é  congiunto  il  seme  e  da  cui  si 
diparte,  questo  avrebbe  la  virtù  di  generare  solo  quella  supposta  sostanza, 
e  non  già  tutta  la  pianta.  Il  supporre  poi  che  il  seme  sia  un  aggregato 
semplice  di  atomi,  sen^a  alcune  speciali  virtà,  a  guisa  di  un  cristallo,  é 
una  follìa,  più  degna  di  riso  che  di  confutazione:  ma  comeché  si  sup- 
ponesse ciò  vero,  non  si  sminuirebbe  punto  la  forza  dell' argomento.  Ezian- 
dio la  nutrizione  e  l'aumento,  che  tendono  non  al  bene  delle  singole  parti 
in  cui  hanno  luogo,  ma  al  bene  di  tutta  la  pianu,  potranno  sommini- 
strare argomento  simile  al  testé  fatto  in  pruova  della  Conclusione  stabilita . 

3.  Finalmente  la  pianta  od  é:  a)  una  sostanza  viva;  oppure:  &)  é  un 
aggregato  di  più  sostanze  vive;  oppure:  e)  é  un  aggregato  di  parecchie 
sostanze  vive  e  di  altre  non  vive;  oppure:  d)  é  un  aggregato  di  tutte  so- 
stanze non  vive.  Nel  prìntio  caso  gli  é  chiaro  ch'é  uno  il  prìncipio  della 
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vita,  poiché  la  sostanza,  dalla  quale  procedono  le  operazioni  vitali,  è  una. 
Nel  secondo  caso  eziandio  è  uno:  poiché  sebbene  dicansi  parecchie  so- 
stanze vive,  tuttavolta  ciascuna  è  un  principio  di  una  vita,  che  a  hi  appar- 
tiene; e  soltanto  resta  l'assurdo  di  ammetterne  in  una  pianta  molte,  sen- 
doché  la  multiplicità  é  contraria  affatto  a  quella  unità  di  fine  e  concordia 
di  mezzi  che  vediamo  in  ogni  pianta,  come  testé  dicevamo.  Nel  terzo  caso, 
quelle  aggiunte  sostanze  non  vive  non  sono  principio  della  vita,  ma  tale 
solamente  é  quella  eh*  é  viva.  Nel  quarto  caso  poi  é  impossibile  che  un 
essere  vivo  sia  un  aggregato  di  sostanze  non  vive;  mercecché  queste  colle 
mutue  loro  attrazioni  o  coesioni,  potrebbero  dare  soltanto  un  essere  simile 
ai  cristalli  o  ad  altri  inorganici,  ma  non  mai  un  essere  che  da  questi  è 
tanto  diverso  in  ogni  cosa,  come  si  vede  dalla  definizione  descrittiva,  che 
precede  la  presente  Conclusione,  Dunque  inferiamo  a  tutto  ragione  che  nel 
vivente  il  compiuto  principio  della  vita  è  sostan:^a  ed  è  unico. 

Dalle  cose  discorse  si  vede  chiaramente  come  altro  non  può  essere 
che  falso  il  concetto  del  vivente  che  si  dà  nel  sistema  meccanico  e  nel 
dinamico  ;  stanteché  in  questi  sistemi  :  a)  il  vivente  altro  non  é,  che  un 
^ggr^g^to  di  atomi  o  di  forze  non  viventi;  h)  il  principio  della  vita  altro 
non  é,  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  che  coi  loro  urti  e  riurti  o 
colle  loro  attrazioni  e  ripulsioni,  operate  a  verace  distanza  (cosa  affatto 
assurda),  ti  danno  i  fenomeni  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  gene- 
razione :  e)  la  sostanza  del  vivente  non  é  di  natura  diversa  dalle  sostanze 
non  viventi,  le  quali  rimangono  in  quella  tali  e  quali  erano  fuori  di  essa; 
perché  in  queste  non  ricevono  che  diverso  collocamento,  variato  dispo- 
sizione e  nuove  mutue  distanze:  d)  nel  vivente  non  si  trova  quell'azione 
immanente,  che  é  tutta  sua  propria,  e  nella  quale  consiste  la  vito;  ma 
altro  non  si  scorge»  che  spingersi,  correre  di  atomi,  oppure  attrazioni  e 
ripulsioni  di  forze.  Tutte  queste  ipotesi,  affermate  e  niente  affatto  provate, 
rimangono  confutate  dalla  Conclusione  poco  fa  dimostrata,  ed  indipenden- 
temente da  questa  dall'esame  fatto  dei  predetti  sistemi  nella  Fisica  Ge- 
nerale, né  vi  é  d'uopo  spendere  più  tempo  in  inutili  discussioni  con  chi 
non  usa  la  ragione  ma  la  sola  fantasia.    * 

Se  non  che,  non  posso  lasciare  senza  una  risposta  una  difficoltà,  che 
alla  esposta  dottrina  suolsi  opporre  a'  nostri  giorni,  ne'  quali  sono  pro- 
fondamente radicati  i  pregiudiiii  dell'atomismo.  Come  mai,  si  dice,  può 
essere  una  la  sostanza  della  pianta?  Già  la  sua  porosità  é  un  fatto  in- 
dubitato, e  l'indagine  paziente  dei  naturalisti  ha  ritrovato  che  il  suo  tes- 
suto altro  non  offire,  che  piccolissime  cellule  e  molecole  ed  atomi  tra 
loro  divisi.  A  ciò  brevemente  rispondiamo:  i.  Che  la  porosità  rettamente 
presa  non  toglie  la  continuità.  È  un  fatto  ab  antico  conosciutissimo,  e 
già  passarono  più  di  quindici  secoli,  da  che,  parlando  della  porosità  della 
sostanza  viva,  scriveva  Clemente  Alessandrino  :  «  I  corpi  umani,  ed  anche 
ie  piante,  non  solo  per  la  bocca,  ma  pei  pori,  che  sono  in  essi  sparsi 
da  per  tutto,  bevono  quando  sono  entro  l'acqua.  E  lo  vediamo  dal  fatto, 
che  quelli  che  assetati  si  recano  al  bagno  n'  escono  senza  più  aver  sete  », 
(Peàag,  IIL  9.^  Adunque  non  neghiamo  ritrovarsi  nelle  piante  a  mirìadi 
i  pori,  se  così  piace.  2.  Che  neghiamo  quella  maniera  di  porosità,  la 
■quale  é  una  pura  finzione  fantastica,  imprudentemente  affermata  senza 
avere  fondamento  alcuno  nei  fatti,  e  la  quale  toglie  la  continuità  della 
sostanza  viva,  ammettendo  che  gli  atomi  siano  tra  loro  tutto  all'intorno 
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divisi  e  separati,  e  perciò  sono  da  biasimarsi  altamente  quelli  scienziati 
I  quali,  dissertando  sopra  i  corpi  organici  dei  viventi,  suppongono  come 
un  postulato  indubitabile  questa  falstssìma  ed  assurda  ipotesi  e  sopra  essa 
fondano  le  loro  chiacchierate.  3.  Che  la  indagine  dei  moderni  cultori 
della  storia  naturale  ha  trovato  bensì  fibre  e  cellule,  ma  Tasseriu  interna 
disgregazione  non  già,  come  apparisce  dalle  testimonianze  sopra  recate. 
Dalla  sperienza  non  è,  e  non  potrà  mai  essere  provato  che  nna  sostanza 
viva  altro  non  sia,  che  un  aggregato  di  atomi  tra  loro  attualmenU  sepa- 
rati. 4.  Che  se  nella  pianta  si  trovassero  delle  particelle  divise  dalla  so- 
stanza continua,  noi  diremmo  senza  più,  che  queìh  punto  non  appartea- 
gono  alla  medesima  come  sue  vive  parti. 


Definizione  essenziale  della  pianta. 

(LEZIONE  XLVII). 

Nella  precedente  Lezione  abbiamo  determinata  la  unità  della  sostanza, 
ch*è  compiuto  principio  della  vita  vegetativa  nella  pianta,  ossia  1*  unità 
sostanziale  del  vivente;  imperocché  è  appunto  il  vivente  quello  che  è 
principio  di  quelle  operazioni,  nelle  quali  consiste  la  vita.  Ora  ci  con- 
viene accuratamente  indagare  quale  sia  siffatta  sostanza,  acciocché  -ci  sta 
dato  determinarne  l'essenza  e  darne  la  definizione  filosofica,  o  vogliamo 
dire  essenzSaU. 

Conclusione  I.  —  La  sostanza  vivente  delia  vita  vegetativa  non  è 
uno  spirito. 

Ciò  é  evidentissimo.  Di  fatto,  perché  l'operare  segue  l'essere,  le  ope- 
razioni dello  spirito  debbono  eziandio  essere  spirituali  e  non  punto  ma- 
teriali. Ma  le  operazioni  proprie  del  vegetante  non  sono  spirituali,  e  sono 
in  quella  vece  in  tutto  e  per«  tutto  materiali,  siccome  quelle  che  si  ridu- 
cono, come  vedemmo,  alla  nutrizione,  all'aumento  ed  alla  generazione  ; 
dunque  ecc.  Inoltre  lo  spirito  non  é  in  alcuna  maniera  divisibile  ;  mala 
pianta  é  divisibile  ;  dunque  é  impossibile  che  quella  sostanza,  che  é  prin- 
cipio della  vita  vegetativa,  sia  spirito. 

Che  se  si  voglia  concepire  lo  spirito  come  diviso  dalla  sostanza  che 
dicesi  vivente,  si  che  operando  sopra  di  lei  e  movendola  in  varie  guise 
sia  causa  di  quelle  operazioni,  nelle  quali  deve  consistere  la  viu,  si  reca 
una  strana  e  ridevole  ipotesi,  e  si  cade  in  aperta  contradizione.  Impe- 
rocché le  operazioni  vitali  sono  essenzialmente  immanenti,  né  possono 
procedere  da  esterno  principio,  come  in  tal  caso  accadrebbe.  Laonde  nella 
fatta  supposizione  sarebbe  la  pianta  un  vivente  senza  vita,  il  che  é  af- 
fatto assurdo. 

Conclusione  IL  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è 
sola  materia  prima. 

Questo  é  chiaro  da  ciò  che  la  sola  materia  prima  senza  un  qualche 
atto  sostanziale  non  può  esistere,  e  molto  meno  può  essere  principio  di 
qualsiasi  operazione,  e  quindi  ancora  di  vita. 

Conclusione  III.  —  La  sostanza  vivente  della  vita  vegetativa  non  è 
sola  forma  sostan:^iale  materiale. 
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E  di  vero  tale  forma  che  quale  atto  risulta  dalla  mutazione  della 
materia  prima,  non  può  avere  essere  proprio,  ed  esistere  fuori  della  ma- 
teria medesima  ;  e  perciò  non  può  sola  operare  ed  essere  principio  com- 
piuto di  vita  ossia  sostanza  vivente. 

Conclusione  IV.  —  La  sostan:^a  vivente  delia  vita  vegetativa  è  una 
sostan:^a  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale  materiale. 

Siffatta  conclusione  si  può  riguardare  come  corollario  delle  Conclu- 
sioni precedenti.  Dovendo  le  operazioni  vitali  ed  immanenti  avere  una 
sostanza  dalla  quale  derivino,  né  potendo  questa  essere  uno  spirito,  né 
la  sola  materia  prima,  né  la  sola  forma  sostanziale,  seguita  che  la  sia 
una  sostanza  fisicamente  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostan- 
ziale. Ora  cotesta  forma  sostanziale,  o  sarà  immateriale,  tale  cioè  che 
abbia  essere  proprio,  e  perciò  stesso  alcune  proprie  facoltà  ed  operazioni, 
che  non  procedono  dalla  materia  insieme  e  dalla  forma,  come  da  un 
unico  principio  operante,  ovvero  sarà  forma  materiale.  Non  si  può  dire 
forma  immateriale,  perchè  la  forma  della  pianta  non  ha  punto  proprie 
operazioni,  ossia  tali  che  non  procedano  anche  dalla  materia,  come  co- 
stituente con  lei  un  principio  unico  di  operare.  E  per  fermo,  siffatte  ope- 
razioni sarebbono  le  immateriali  dell'intendere  e  del  volere;  e  nessuno 
le  attribuì  giammai  alle  piante,  se  non  fosse  stato  per  finzione  poetica, 
non  ne  essendo  in  esse  vestigio  alcuno,  né  potendo  essere  stato  celato 
per  tanto  tempo  quello  che  pur  sarebbe  a  loro  naturale.  Or  non  avendo 
la  forma  sostanziale  della  pianta  proprie  operazioni,  non  avrà  nemmeno 
proprie  facoltà,  dalle  quali  quelle  immediatamente  procedano,  né  essere 
.sussistente  proprio,  in  cui  quelle  facoltà  stesse  siano  radicate.  Quindi  la 
forma  sostanziale  della  pianta  é  materiale,  e  perché  tale,  costituisce  colla 
mattria  un  solo  principio  di  vita,  ossia  di  tutte  quelle  operazioni,  che  pullu- 
lano dalle  tre  facoltà  della  pianta,  la  nutritiva,  l'aumentativa  e  la  generativa. 

Conclusione  V.  —  La  forma  sostanziale  della  pianta  essenzialmente 
differisce  dalle  forme  sostanziali  degli  inorganici, 

1.  Più  sopra,  tratundo  in  generale  delle  forme  sostanziali,  abbiamo 
detto,  che  qualsiasi  diversità  nelle  forme  sostanziali  induce  ^co  diver- 
sità di  natura  nel  soggetto  composto  di  materia  e  di  forma;  laonde  gli 
è  chiaro  che  per  qualunque  specifica  diversità  le  sostanze  corporee  tra 
loro  si  dispaiano,  le  rispettive  loro  forme  sostanziali  debbono  essenzial- 
mente tra  loro  differire.  Di  qui  si  rende  manifesto  che  una  intrinseca  diversità 
deve  correre  tra  la  forma  sostanziale  della  pianta,  e  quella  degli  inorganici. 

2.  Ma  egli  conviene  che  appaia  in  qual  modo  quelle  differiscano  es- 
senzialmente da  queste.  Le  forme  in  sé  stesse  non  si  possono  conoscere, 
ma  ci  è  dato  conoscerle  unicamente  per  mezzo  delle  operazioni  del  com- 
posto, nel  quale  sono  forme.  E  giova  qui  recare  di  nuovo  quei  profondi 
versi  dell'Alighieri  (turg.  XVIII),  che  toccano  questo  punto. 

Ogni  forma  ftosunzìal  che  setta 

È  d«  materÌA,  ed  è  con  lei  unita, 
Specifica  TÌrtude  ha  in  sé  colletu; 

La  qual  senza  operar  non  è  sentita, 
Kè  si  dimostra  ma'  che  per  effetto. 
Come  per  Terde  fronda  in  pianta  Tita. 

Ogni  forma  pertanto  sostanziale  che  è  unita  con  la  materia,  sebbene 
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da  lei  sia  distinta  (setta  disse  a  secando),  attua  la  materia  stessa  in  specie 
determinata;  e  in  virtù  di  questa  attuazione  il  composto  che  ne  risulta, 
ha  in  sé  colletta,  cioè  raccolta,  la  virtù  Sua  specifica,  ossia  rispondente 
alla  propria  sua  specie,  per  la  quale  virtù  produce  le  sue  proprie  opera- 
zioni. Quella  forma  nondimeno  non  sarebbe  giammai  5^n/i7a,  e  vuol  dire 
conosciuta,  se  non  fosse  pei  suoi  effetti;  e  così  come  noi  dal  verde  della 
foglia  o  della  fronda  ci  accorgiamo  della  vita  della  pianta,  cosi  dalle 
operazioni  di  ogni  altro  composto  veniamo  alla  conoscenza  della  forma 
che  assieme  con  la  materia  lo  costituisce. 

Ora  la  forma  sostanziale  della  pianta:  a)  T attua  sostanzialmente,  e 
perciò  essa  pianta  viva  differisce  sostan:^ialmente  dalla  non  viva  e  non  già 
accidentalmente:  b)  quindi  le  dà  il  primo:  atto  di  cui  la  materia  è  capace, 
sendochè  Tessere  sostanziale  nel  quale  viene  costituita  la  materia  dalla 
forma  sostanziale,  è  il  primo,  laddove  V  essere  accidentale  del  composto 
è  il  secondo:  e)  per  essa  il  composto  è  capace  di  operazioni  immanenti, 
quali  sono  il  nutrirsi,  il  crescere,  il  generare;  nelle  quali  appunto  con- 
siste la  vita  della  pianta,  e  per  cagione  delle  quali  si  dice  che  essa 
muove  sé  stessa;  d)  ma  queste  operazioni,  onde  la  pianta  muove  sé  stessa, 
non  potendo  aver  luogo  senza  organismo,  come  altrove  abbiamo  dimo- 
strato, perciò  l'organismo  della  pianta  deve  precedere  quelle  operazioni, 
le  quali,  a  parlare  strettamente,  sono  la  vita  della  pianta  stessa:  quindi 
e)  la  forma  sostanziale  della  pianta  è  in  questa  come  in  un  corpo  orga^ 
nico,  ed  è  l'atto  sostanziale  e  primo  del  medesimo  corpo  organico,/)  il 
quale  corpo  organico,  in  virtù  della  forma  sostanziale  predetta,  è  capace, 
ossia  è  in  potenza,  ad  avere  quelle  operazioni,  nelle  quali  consiste  la 
vita;  g)  perciò  la  forma  sostanziale  della  pianta  si  potrà  definire:  V atto 
primo  del  corpo  organico  eh* è  in  potenza  ad  avere  la  vita;  h)  e  poiché  per 
essa  forma  la  pianta  è  viva,  ossia  per  tale  forma  fa  operazioni  vitali, 
perciò  ancora  si  potrà  definire  la  stessa  forma  :  principio  pel  quale  la  pianta 
vive.  E  latinamente  diremo  essere  definizioni  della  forma  sostanziale  della 
pianta:  i.  actus primus  corporii  organici potentia  vitam  vegetativam  hahentis ; 
2.  principium  quo  pianta  vivit. 

Ed  a  vero  studio  è  detto  principio  quo,  perché  v'é  una  somma  di- 
versità tra  il  principio  quod,  il  quale  :  ed  il  principio  quo,  col  quale.  Così 
il  pennello  non  é  principio  il  quale  dipinge,  ma  bensì  é  principio  col 
quale  il  pittore  dipinge;  mercecché  il  principio  quodk  quello  da  cui  pro- 
cede l'operazione,  come  da  causa  compiuta,  e  dalla  sola  forma  sostan- 
ziale della  pianta  non  procede  alcuna  operazione,  ma  tutte  pullulano  dalla 
materia  insieme  e  dalla  forma  ossia  dal  composto.  Ed  affinché  la  simi- 
litudine recata  non  ti  sia  occasione  di  abbaglio,  osserva  che  il  pennello 
é  istrumento  separato,  il  quale  assieme  col  pittore,  eh' é  causa  principale, 
viene  a  costituire  una  causa  compita  della  pittura.  Ma  allorché  si  dico 
che  la  pianta  opera  per  la  forma  come  principio  quo,  non  vuoisi  già  dire 
che  la  forma  sia  istrumento  della  pianta;  ma  si  afferma  che  la  pianta  è 
l'individuo,  è  il  supposto  il  quale  è  costituito  nella  essenza  fìsica  di  due 
parti,  materia  e  forma;  e  poiché  le  operazioni  si  attribuiscono  al  supposto 
(actiones  sunt  suppositorum),  e  la  parte  colla  quale  o  per  la  quale  esso 
opera  dicesi  principio  quo  della  sua  operazione;  però  deve  dirsi  che  la 
pianta  opera  per  la  forma  o  con  la  forma,  come  per  principio  o  con  prin- 
cipio quo  della  sua  operazione. 
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Corollario.  —  Quindi  possiamo  trarre  il  concetto  essenziale  e  fi- 
losofico della  pianta,  dicendo  che  la  pianta  è:  una  sostanza  composta  di 
materia  organica  e  di  forma  sostan:^iaU  eh*  è  principio  quo  di  vita  vegeta- 
tiva, E  così  resta  determinata  l'essenza  della  pianta. 

Da  questa  essenza  derivano  quelle  tre  potenze,  che  più  volte  men- 
tovammo, e  da  questa  procedono  immediatamente  le  rispettive  loro  ope- 
razioni. Come  già  abbiamo  detto  altra  volta  coll'Aquinate,  ogni  forma  sì 
sostanziale  che  accidentale  è  seguita  da  una  determinata  inclinazione,  sia 
che  qualche  accidentale  forma  sia  inserita  nell'ente  ah  extrinseco,  come 
negli  inorganici  e  nelle  piante,  sia  che  venga  acquistata  dall'individuo, 
come  ne' bruti  che  acquistano  le  forme  accidentali  sensitive,  ossia  i  fan- 
tasmi, e  nell'uomo  che,  oltre  a  queste,  acquistasi  le  intellettive:  perciò 
la  pianta  avrà  altresì  le  sue  peculiari  inclinazioni  onde  tende  agli  og- 
getti ad  essa  convenienti,  ovvero  alle  convenienti  operazioni:  e  quindi 
derivano  quelle  che  dicevamo  attrazioni  di  varie  specie  (Lez.  XXXVII). 

E  sono  ben  nobili,  efficaci  e  meravigliose  coteste  inclinazioni  che 
sorgono  nelle  piante  per  natura  e  perciò  da  Dio  prodotte  1  Noi  vediamo 
che  la  pianta  ha  inclinazione  invariabile  e  sicurissima,  tendendo  a  quelli 
oggetti,  che  sono  convenienti  al  conseguimento  di  quella  perfezione  che 
in  lei  risulta  dalla  triplice  operazione  del  nutrirsi,  del  crescere  e  del  gene- 
rare. Qjaindi  essa  trae  l'umore  che  l'è  necessario,  e  lo  spinge  per  gli  in- 
terni suoi  meati  tant'alto  e  con  tanta  forza,  che  è  tempo  perduto  cercare 
di  siffatta  ascensione  dell'umore  la  causa  nella  capillarità,  nella  pressione 
atmosferica,  nel  vuoto  e  via  discorrendo.  Così  la  pianta,  le  cui  radici 
stanno  nelle  fenditure  delle  rupi  eoa  poco  umore,  le  sporge  lontano  fuor 
delle  rupi,  e  le  piega  in  maniera,  che  vadano  a  toccare  e  penetrare  la  terra 
che  le  sta  d'appresso.  Quindi  quel  meraviglioso  inclinarsi  di  tutte  le  piante 
al  sole  ed  alla  sua  luce,  torcendosi  in  guisa,  che  la  parte  superiore  delle 
foglie  sia  illuminata  da  luce  più  viva,  e  per  lei  più  vitale.  Quindi  quella 
forza  prodigiosa  di  parecchie  radici,  le  quali,  per  acquistare  il  debito  au- 
mento, spezzano  non  solo  muraglie  saldissime,  ma  ancora  le  rupi  nelle 
quali  sono  chiuse.  Quindi  quell'avvicinarsi  del  polline  all'uovo,  affinchè  sia 
prodotto  il  seme  perfetto,  e  quell' inalzarsi  di  certe  piante  acquatiche,  al 
momento  della  riproduzione,  sopra  il  livello  delle  acque,  affinchè  il  polline 
raccoltosi  nell'ovario  possa  a  questo  recare  la  fecondità;  il  quale  effetto 
ottenuto,  si  rintuffano  tosto  nelle  acque,  dalle  quali,  se  non  fossero  un 
istante  emerse,  sariano  restate  sempre  sterili. 

Queste  e  mille  altre  inclinazioni  veggonsi  nella  vegetazione;  le  quali 
denotano,  a  chi  sa  intenderle,  una  molto  rilevata  sapienza,  non  già"  da 
loro  acquisita,  ma  sì  più  tosto  inserita  in  loro  mercè  di  quelle  forme,  che 
loro  diede  la  natura  cioè  Dio. 

Che  se  tanto  meravigliose  sono  le  semplici/ inclinazioni  a  ciò  che  è 
conveniente  alle  operazioni  loro,  che  dovrà  dirsi  di  quelle  determinazioni 
con  cui  si  anplicano  alle  medesime  operazioni?  A  conoscere  la  sapienza 
di  siffatte  determinazioni  basta  osservare  l'ordine  mirabile  delle  opere  che 
ne  conseguitano.  L'ordine  delle  fibre,  delle  foglie,  dei  fiori  ecc.,  tutto  col- 
legato in  quella  unità  di  fine  che  sopra  toccammo,  è  ammirabile,  è  stu- 
pendo! E  tutto  ciò  viene  da  quelle  forme  che  loro  sono  naturali,  e  che 
in  sostanza  immediatamente,  o  mediatamente  da  Dio  derivano.  Ma  egli 
è  d'uopo  far  punto  in  questo  discorso;   il  cui  soggetto,  per  quanto  sia 
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ameno,  deve  in  Le:(toni  di  filosofia  speculativay  cedere  il  campo  a  più  gravi 
speculazioni. 


Concetto  generale  dell'anima. 

(LEZIONE  XLVIU). 

Quale  sia  la  }>rimitiva  significazione  di  questo  vocabolo  Anima. 
Se  consultiamo  i  vocabolarii  abbiamo:  Anima^  ftvt^ioCt  ventus,  aèr,  a 
voce  graeca  aliata.  (Forccl.)  Perciò  abbiamo  in  Orazio  (L.  IV,  Ode,  12): 

lam  vtris  comittt,  fnag  mare  temperant 
Impillumt  Animai  lintta  Thraciae. 

Ed  ancora  in  Lucrezio  (5.  23). 

Aurarumqne  ìeves  Amimab  ealidiqut  vaports. 

Da  questo  concetto,  che  Tanima  sia  come  un  principio  di  movimento, 
vennero  quelle  maniere  varie  di  esprimersi  onde  Floro  (IV,  3.  6)  scrisse 
che  r  imperatore  era  Vanima  dell'  impero,  e  tutti  dicono  che  il  danaro  è 
Vanima  dei  negozii,  perchè  è  il  mezzo  più  efficace  che  siavi  per  farli  an- 
dare. E  perciocché  il  muoversi  delle  piante  con  moto  immanente  e  dei 
bruti  e  dell'uomo  fu  sempre  cosa  manifestissima,  e  pigliata  anzi  come 
indizio  sicuro  di  vita,  ne  seguì  che  quel  principio,  per  cui  il  vivente  si 
muove,  fosse  detto  anima,  a  qualunque  specie  appartenesse  il  vivente. 
Quindi  diceva  Seneca  (Epist.  58.)  Sunt  quaedam,  quae  animam  hahent,  nec 
sunt  ammalia:  placet  enim  satis  et  arhustis  animam  inesse;  itaque  et  vivere 
illa,  et  mori  dicimus;  e  Giovenale  (15)  distinguendo  V  animam,  fatta  co- 
mune ai  bruti,  daW animo  proprio  solamente  dell'uomo,  scriveva  1 

Principi  §  induisti  contmnnii  eonditor  iìlis 
Tantum  animas,  nohis  animum  quoqut. 

Quale  sia  la  stretta  definizione  filosofica  dell'anima. 

Due  profonde  definizioni  dell'anima  ci  furono  lasciate  da  Aristotele 
(IL  de  Anima),  nelle  quali  la  essenza  ne  è  filosofìcamente  determinata. 
L'anima  si  può  considerare  sotto  due  rispetti  :  nel  primo,  in  quanto  anima 
il  soggetto  che  dicesi  animato;  nel  secondo,  in  quanto  con  esso  soggetto 
è  principio  di  operazioni.  L'una  definizione  pertanto  tocca  il  primo,  Taltra 
il  secondo  rispetto,  ed  entrambe  ne  esprimono  la  essenza. 

Ecco  la  prima:  Anima  est  actus  primus  corporis  naturalis  organici  pò - 
tentià  vitam  habentis. 

Ecco  la  seconda  :  Anima  est  principium  quo  vivimus  et  sMimus  et  mo  - 
vemur  et  tntelligimus  primo, 

E  innanzi  tratto  facciamo  di  spiegare  le  singole  parole  della  prima 
definizione. 

Atto  primo.  L'atto  primo  della 'materia  conferisce  l'essere  specifico  e 
sostanziale,  il  qual  essere,  come  abbiam  già  detto  altrove,  è  il  primo.  L'atto 
secondo  dà  alla  sostanza  l'essere  accidentale,  il  qual  essere  viene  dopo  il 
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sostanziale  in  ragione  di  natura  e  di  tempo,  od  almeno  dopo  in  ragione 
solamente  di  natura. 

Del  corpo.  Imperocché  nel  solo  corpo  vi  è  reale  distinzione  tra  la 
potenza  all'essere  sostanziale  e  Tatto  sostanziale,  ossia  tra  la  materia  e 
la  forma.  Nello  spirito  ciò  non  può  aver  luogo;  e  questa  è  la  ragione, 
per  la  quale  k>  spirito  nell'essere  suo  sostanziale  è  immutabile. 

Naturale.  Abbiamo  già  distinto  il  corpo  in  artificiale  e  naturale:  quello 
non  può  operare,  se  non  in  quanto  è  mosso  da  principio  estrìnseco; 
questo  ha  un  intrinseco  principio  della  sua  attività;  in  quello  il  moto  è 
violento,  e  la  inclinazione  al  termine  è  determinata  dalla  forma  esistente 
nella  mente  di  chi  Io  muove;  in  questp  il  moto  è  naturale,  e  la  incli- 
nazione al  termine  è  determinata  dalla  forma  esistente  nel  corpo  stesso. 
Non  parliamo  del  corpo  matematico,  del  quale  già  più  sopra  abbiamo 
discorso,  e  che  evidentemente  distinguesi  dal  corpo  sì  naturale,  che  ar- 
tificiale, mercecchè  in  esso  non  altro  si  considera  che  l'essere  quanto. 

Organico.  Il  corpo  naturale  si  distingue  in  omogeneo,  ed  eterogeneo 
od  organico.  In  quello  tutte  le  parti  hanno  la  stessa  indole,  in  que&to 
le  parti  l'hanno  diversa  e  cosi,  che  vi  siano  degT  istrumenti  sapiente- 
mente nella  loro  disposizione  ordinati  a  diverse  operazioni:  per  esempio, 
la  foglia,  la  radice,  ecc.  nella  pianta  :  l'occhio,  l'orecchio  ecc.  nell'animale* 

Che  in  poten:^a  ha  la  vita.  Come  mostrammo  più  sopra,  a  stretto  ri- 
gore di  termini,  la  vita  è  1*  operazione  immanente,  la  quale  è  varia  se- 
condo i  varii  gradi  dei  viventi.  Questo  fu  già  innanzi  dimostrato,  ed 
Aristotele  (Metaph.  XI)  diceva  :  La  operazione  dell'intelletto  h  vita,  ed  al- 
trove (Ethic.  IX)  principalmente  il  vivere  h  il  sentire  e  V  intendere.  Posto 
ciò  la  sostanza  deve  essere  costituita  nel  proprio  essere  prima  di  discen- 
dere alle  operazioni,  le  quali,  come  avviene  in  tutte  le  sostanze  create, 
si  distinguono  realmente  dalla  stessa  sostanza.  La  costituzione  prefata  si 
fa  appunto  dall'  atto  primo  con  la  materia,  ossia,  dal  ricevere  che  fa  la 
materia  la  forma  sostanziale.  Laonde  la  forma  sostanziale  è  l'atto  primo 
del  corpo  organico,  il  quale  è  in  potenza  a  produrre  quelle  operazioni 
immanenti,  nelle  quali  consiste  la  vita.  Perciò  insegna  l'Aquinate:  «  Si 
dice  che  un  essere  è  in  potenza  in  due  maniere:  nella  prima,  in  quanto 
ancora  non  ha  il  principio  della  sua  operazione:  nella  seconda  quando 
l'ha,  ma  con  esso  ancora  non  opera.  Ciò  posto,  il  corpo,  di  cui  l'anima 
è  r  atto,  ha  in  potenza  la  vita  non  nella  prima,  ma  nella  seconda  ma- 
niera *.  » 

Diamo  ora  la  spiegazione  della  seconda  definizione. 

Principio  primo.  Aristotele  dice  principium  quo  vivimus....  primo.  Al- 
l'intendimento di  queste  parole  bisogna  considerare  esservi  delle  opera- 
zioni dei  viventi  un  principio  primo,  e  de'  principii  subordinati,  e  perciò 
stesso  non  primi.  Cosi  per  esempio,  l'animale  vede:  qual  è  il  principio 
attuoso  primo  di  siffatta  operazione?  l'anima.  Quale  n'è  l'immediato  prin- 
cipio e  però  non  primo?  la  facoltà  visiva.  Adunque  convenientemente 
dicesi  che  l'anima  è  principio  primo. 

Pel  quale  o  col  quale:  quo.  Questa  parola  esprime  un  concetto  di  una 

'  e  Dicitur  «Hquìd  esse  in  potenti  a  dupliciter,  uno  modo  cum  non  habet  principium  ope- 
r«tIonÌ9  ;  alio  modo  cum  habet  quidcm,  scd  non  operatur  tecundum  ipsum  :  corpus  «utem 
cuius  Actua  est  anima,  est  habent  Titam  in  potentia,  non  quidem  primo  modo,  ted  tecunJo.  » 
X)«  Jntm0'II,  Lt$tion0  II. 
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portata  assai  grande.  Già  abbiamo  distinto  il  quod  dal  quo,  e  veduto  come 
la  forma  sostanziale  non  è  già  essa  il  principio  compiuto  da  cui  proceda 
la  operazione,  ma  essa  è  il  principio  col  quale  il  supposto  vivente  opera. 
Si  aggiunge  :  Viviamo  ;  questo  si  estende  ad  ogni  essere  che  dicesi  vivo, 
e  non  al  solo  uomo:  imperocché  il  vivere  altro  non  significa,  che  il 
muovere  sé  stesso,  ossia  avere  operazione  qualunque  siasi  immanente 
Perciò  insegna  TAqufnate:  «L*  anima  si  dice  essere  il  primo  principio 
della  vita  in  tutti  quelli  che  presso  noi  vivono;  mercecché  gli  esseri  ani- 
mati sono  i  viventi,  e  gV  inanimati  quelli  che  non  hanno  vita  '.  » 

Sentiamo,  ci  muoviamo,  ed  intendiamo.  In  queste  parole  ci  vengono 
espresse  le  altre  specie  di  operazioni  immanenti,  che  si  ritrovano  nel 
bruto,  e  nell'uomo;  imperocché  il  bruto  sente  e  si  muove;  l'uomo,  oltre 
ciò,  intende.  Che  il  sentire  e  l*  intendere  siano  operazioni  immanenti  é 
chiaro  per  sé;  ma  come  mai  il  muoversi  é  operazione  immanente?  Se 
io  urto  un  corpo,  questa  operazione  non  é  ella  forse  transeunte?  A  ri- 
muovere questa  difficoltà,  osserva  che  quando  io  urto  un  corpo,  é  d'uopo 
distinguere  :  i.  quella  operazione  fatta  da  una  parte  del  mio  corpo,  ch'é, 
per  esempio,  nel  cervello,  colla  quale  operazione  io  muovo  un'altra  mia 
parte,  ch'é  il  braccio.  Gli  é  chiaro  che  qui  ho  in  me  stesso  il  principio 
ed  il  termine  di  cotesta  operazione;  e  però  la  é  immanente. Quell'urto, 
che  il  braccio  imprime  al  corpo  esterno  ha  il  principio  nella  mano  mia, 
ma  il  termine  é  in  questo,  e  però  é  operazione  transeunte.  Quindi  il  muo- 
versi dell'animale  con  moto  locale,  al  quale  specialmente  qui  ha  rispetto 
Aristotele,  é  operazione  immanente,  e  perciò  stesso  é  vitale. 

Queste  due  definizioni  sono  perfettissime,  ciascuna  nel  proprio  or- 
dine; imperocché:  a)  Danno  del  definito  una  distinta  e,  per  quanto  si 
può  avere  in  si  alto  soggetto,  chiara  notizia:  h)  Sono  applicabili  a^  o^ftt 
essere  animato,  quali  sono  le  piante,  i  bruti,  l'uomo,  come  si  vedrà  trat- 
tando de'  singoli  :  e)  Sono  applicabili  al  solo  animato,  e  perciò  non  alle 
intelligenze  separate  od  agli  spiriti,  e  meno  ancora  a  Dio  :  d)  Ed  appunto 
perché  perfettamente  designano  l'essenza,  sono  convertibili;  ossia  dall'una 
seguita  l'altra.  Mercecché  se  l'anima  é  atto  primo  del  corpo  naturale  or- 
ganico che  ha  in  potenza  la  vita,  segue  che  sia  il  principio  quo  della 
stessa  vita,  e  principio  primo,  e  viceversa:  e)  Finalmente  ciascuna  di  esse 
dà  il  genere  prossimo  e  la  differenza  ultima  del  definito:  poiché  la  pri- 
ma nelle  parole:  actus  primus  corporis  naturaìis:  dimostra  il  genere  che 
ha  l'anima,  in  quanto  é  forma  sostanziale,  e  quel  genere  é  comune  alle 
forme  sostanziali  degli  inorganici;  ed  in  quelle:  organici  potentià  vitam 
hahentis,  dà  l'ultima  differenza  degli  animati.  Egualmente  la  seconda  in 
quelle  parole  principium  quo  primo,  dà  il  genere  comune  alle  forme  degli 
inorganici:  ed  in  quelle  vivimus,  sentimus,  movemur  et  intelligimus^  dà  la 
differenza  anche  per  l'uomo.  Quindi  le  fatte  definizioni  hanno  da  tenersi 
in  conto  di  perfette.  E  la  sarebbe  cosa  puerile  rigettarle  solo  perché» 
udite  le  parole  onde  sono  espresse,  di  tratto  non  si  comprendono,  per 
appigliarsi,  come  pur  troppo  al  presente  si  pratica  da  molti,  ad  imper- 
fettissime definizioni,  ed  anche  a  radicalmente  false,  per  la  sola  ragione 
che  si  credono  facili  e  chiare.  Piuttosto  ci  é  da  ammirare  la  potenza  di 
un  umano  ingegno,  che  avendo  date  di  soggetti  arduissimi  le  prime  de- 

'  «  Anima  dicitur  et$c  primom  principiam  vitac  in  iis,   quac    apnd    not   TÌvunt  ;  «nimats 
cnim  viventia  dicimos,  rea  Tero  inanimatas  vita  carentes.  »  (Svm,  I,  7/.  L) 
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finizioni,  queste  restarono  riverite  ed  invariate  per  oltre  a  venti  secoli, 
in  cui  sommi  sapienti  furono  paghi  di  penetrarle  e  di  esporle.  È  gloria 
unica  del  nostro  l'averle  rigettate,  perchè  non  ebbe  o  la  pazienza  di  stu- 
diarle, o  Tattitudine  di  capirle. 


L'anima  delle  piante. 

(LEZIONE  XLIX). 

■ 

Se  alle  piante  dchhasi  concedere  un'anima» 

Da  Seneca  abbiamo  appreso  testé,  che  anticamente  dicevansi  le  piante 
animate  perchè  vive;  né  diversa  da  questa  era  la  sentenza  di  Aristotele 
e  della  sua  scuola.  Altamente  filosofando  S.  Tommaso  cosi  divide  le  anime, 
concedendo  alle  piante  T anima  dell'infima  specie:  «La  diversità  fra  le 
anime  viene  desunta  dalla  diversa  misura  nella  quale  la  operazione  di 
essa  anima  è  superiore  alla  natura  de'  corpi  inorganici.  Imperocché  tutta 
la  natura  dì  questi  è  soggetta  all'anima,  ed  a  guisa  di  materia  o  d' instru- 
mento le  dice  rispetto.  Adunque  evvi  nell'anima  una  operazione  la  quale 
tanto  si  innalzaj^sopra  la  natura  corporea,  che  nemmeno  si  fa  mediante 
organo  corporale,  e  cotesta  è  la  operazione  dell'anima  razionale.  Sotto  di 
questa  ve  n'é  un'altra,  la  quale  in  vero  si  produce  col  mezzo  d'organo 
corporale,  nu  non  mediante  qualità  corporea,  e  questa  è  la  operazione 
dell'anima  sensitiva:  ^antechè  sebbene  il  calore  od  il  suo  difetto  e  la 
umidità  delle  parti  co^oree  si  richieggano  all'operazione  del  senso,  non 
richieggonsiJ[ tuttavia  ih  guisa,  che  mediante  la  virtù  di  siffatte  qualità  si 
produca  la  operazione  dell'anima  sensitiva  ;  ma  quelle  sono  richieste  per 
disporre  acconciamente  l'organo  alla  operazione  stessa.  Ma  l'infima  delle 
operazioni  dell' anima  è  quella  che  si  compie  con  l'organo  corporeo,  e 
mediante  la  virtù  delle  qualità  corporee.  Pure  questa  operazione  è  supe- 
riore alla  operazione  della  natura  dei  corpi  non  viventi;  perchè  i  moti 
di  sififatti  corpi  vengono  da  esterno  principio,  laddove  le  operazioni  an- 
che infime  dell'anima  (che  sono  le  attenentisi  alla  vegetaiiotie)  vengono  da 
intimo  principio,  carattere  comune  a  tutte  le  operazioni  dell'anima  stessa.  » 
(Sum,  I,  j8,  i). ,» 

La  filosofia  cartesiana,  la  quale  altro  non  è  finalmente,  che  un  amal- 
gama mal  composto  di  errori  e  di  ipotesi  sempre  arbitrarie,  talora  anche 
ridevoli,  ha  travolto  il  genuino  concetto  dell'anima  in  quello  di  uno  spirito, 
il  quale  movendo  un  corpo,  cui  non  è  unito  in  unità  sostanziale,  dicesi 
forma  assistente,  anziché  informante,  essendo  questa  ultima  appellazione 
propria  dell'anima  ch'è  unita,  nella  testé  memorata  unità,  alla  materia. 
Quindi  non  fa  meraviglia  se  i  seguaci  del  Cartesio,  dal  quale  si  negò 
persino  ai  bruti  un'  anima,  seguendo  le  orme  di  lui,  la  neghino,  anche 
d'infima  specie,  alle  piante,  paurosi  di  lor  concedere  uno  spirito  quale 
esterno  motore.  Ma  noi  non  dobbiamo  prendere  la  norma  del  nostro  filo- 
sofare dalle  costoro  paure,  che  hanno  per  fondamento  l'errore.  Con  ogni 
sicurezza  pertanto  stabiliamo  la  seguente: 

Conclusione  I.  —  Z^  piante  hanno  un'anima. 

Infatti  nella  Lez.  XLVII  abbiamo  dimostrato  che  una  pianta  è  una 
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sostanza  corporea  vivente,  la  quale  è  composta  di  materia  e  di  forma  so- 
stanziale, e  vedemmo  altresì  (Legione  citata)  che  siffatta  forma  sostanziale 
è  nella  pianta  stessa  actus pritnus  corporis  naturalis^organici  potentid  vitam 
vcgetativam  babentis:  ed  anche  chQ  è  principium  primum  quo  pianta  vivi t. 
Ma  queste  sono,  nei  proprii  loro  termini,  le  definizioni  dell*  anima  gene- 
ralmente considerata;  dunque  veramente  cosi  nelle  piante  vi  è  1* anima, 
che  essa  sia  appunto  nelle  medesime  la  forma  sostanziale  che  loro  dà  Tes- 
sere specifico  ^.  Sarebbe  da  bimbi  il  temere  che»:  concedendo  alle  piante 
un'anima,  si  vengano  a  porre  in  atto  le  fantasie  poetiche  onde  Dante, 
imitando  ciò  che  il  suo  duca  avea  fatto  nelPEneide,  narra  di  sé  (Inf.  13): 

E  colsi  un  rftmicello  d'un  gran  pruno, 

E  M  tronco  suo  gridò:  Perchè  mi  t chiame  ? 

ColTammettere  nelle  piante  un'anima  tanto  siamo  lungi  dal  considerarle 
quali  animali  sensitivi,  od  uomini,  quanto  siamo  dal  credere  Tuomo  essere 
Dio,  benché  nell'uomo  riconosciamo  intelletto  e  amore  '. 

Conclusione  II.  —  L'anima  nella  pianta  non  viene  all' essere  per 
creazione,  né  cessa  di  essere  per  annichilazione. 

La  creazione  è  un  trarre  dal  nulla  una  cosa  del  tutto  indipendente- 
mente da  soggetto:  creatio  est  eductio  rei  ex  nikilo  sui  et  subiecti,  E  qui 
si  deve  bene  osservare,  che  ogni  causa  ereata  trae  sempre  dal  nulla  quello 
che  opera  ;  ma  ciò  non  fa  indipendentemente  dal  soggetto.  Se  uno  scul- 
tore collo  scalpello  effigia  un  Cristoforo  Colombo,  per  certo  produce  un 
effetto  che  prima  non  v^era,  e  però  lo  trae  veramente  dal  nulla;  ma  tale 
effetto  fu  dallo  scultore  prodotto  in  un  soggetto,  ossia  nel  marmo,  e  quindi 
il  suo  operare  si  dirà  produzione  di  ciò  che  non  era,  ma  in  soggetto  che 
era;  e  però  non  mai  si  dirà  creazione,  se  ciò  non  fòsse  per  metafora.  Sa- 
rebbe creazione  se,  non  pure  la  figura  del  Colombo,  ma  lo  stesso  marmo 
si  traesse  dal  nulla.  A  tanto  non  si  stendono  le  cause  create,  le  quali  non 
hanno  che  virtù  finita.  In  simile  guisa  è  da  discorrere  trattando  dell'an- 
nichilazione, nella  quale  non  solo  viene  tornata  al  nulla  una  cosa,  ma 
eziandio  il  soggetto  nel  quale  si  trovava.  Dalle  quali  considerazioni  si 
scorge  come  ciò  che  si  può  creare  od  annichilare  debba  esser  tale  che 
abbia  un  essere  sussistenti  e  proprio;  talmente  che  1  modi,  o  le  attuazioni, 
o  gli  atti  che  non  hanno  essere  proprio,  non  sono  soggetti  a  creazione, 

*  Il  dottore  Suarex  (de  anima  L.  x.  e.  4)  dice  e  In  theologia  certum,  et  in  philosophia 
eTÌdens  est,  et  plantas  Tivere  et  formam  vegetativam  esse  veram  animaol.  Eamque  ob  rem  in 
hac  Tentate  asserenda  omnes  philosophi  et  theologi  conveniunt  >• 

*  Gli  inesperti  sono  da  certi  scienziati  meccanici  assai  spesso  corbellati.  Uno  scrittore 
francese  testé  in  una  dissertazione  affermava  che  la  scienza  ha  tolto  il  limite  posto  dalla  igno- 
ranza tra  gli  inor  ganici  e  gli  organici  ;  e  quesu  affermazione  è  proprio  figliuola  dell'ignoranza. 
Diceva  che  le  sintesi  che  si  fanno  nei  gabinetti  sono  certa  prova  della  aggregazione  degli  atomi 
nei  composti;  e  un  vero  scienziato  non  diri  giammai  questo,  perchè  coteste  sintesi  ci  dicono 
solo  quali  elementi  eontorramo  a  formare  il  composto.  Finalmente  diceva  «he  siamo  pervenuti 
a  formare  prodotti  organici,  dando  ad  intendere  che  potremo  pervenire  a  formare  qualche  corpo 
organico.  Ma  con  un  povero  sofisma  confuse  un  qualche  prodotto  dei  viventi,  il  quale  non  fu 
mai  organico,  con  ciò  eh'  è  veramente  organico.  Accumula  poi  gran  copia  di  formule  chimiche 
le  quali  non  servono  che  ad  abbindolare  gli  imbecilli,  poiché  tutte  le  fòrmule  chimiche  egre- 
giamente si  conciliano  col  sistema  scolastico,  come  sopra  fu  detto.  Fatti  e  ragioni  iùnostrano 
che  la  pianta  e  cosi  ogni  vi  venta  corporeo  é  «e*  sostanza  composta  di  materia  e  di  forma,  e 
le  ciance  e  le  sofisme  non  possono  distruggere  questo  vero.  Sarebbe  ora  che  molti  scienziati, 
i  quali  crcdonsi  avere  ritrovato  il  lapis  phiìosophomm  ed  essere  perciò  divenuti  portentosi  al- 
chimisti quasi  capaci  di  fabbricare  piante,  bruti  ed  uomini  nonché  oro,  cessassero  dal  farsi 
compatire  dai  veri  filosofi. 
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e  ad  annichilimento:  e  cosi  non  lo  è  la  figura  scolpita  nel  marmo.  Della 
quale  nessuno  chiede  dove  sia  ita  poiché  il  marmo  fu  stritolato,  come  non 
si  deve  chiedere  dove  sia  ita  l'anima  dell'albero  poiché  T albero  fu  ab- 
bruciato. 

L'anima  della  pianta  non  avendo  alcuna  propria  operazione,  come 
già  vedemmo,  perciò  stesso  non  ha  essere  sussistente  e  proprio^  ed  é  forma 
materiale,  la  quale  non  altramenti  incomincia  ad  esistere,  che  per  muta- 
zione della  materia,  né  altramenti  cessa  di  esistere,  che  per  contraria  muta- 
zione della  stessa  materia.  Dunque  né  per  creazione  può  cominciare,  né 
terminare  per  annichilazione.  E  perciò  non  é  minore  stoltezza  nel  chiedere, 
come  or  ora  dicemmo,  dov*é  andata  l'anima  della  pianta,  quando  questa 
é  morta,  che  nel  dimandare  da  chi  quella  sia  creata,  quando  incominciò 
ad  aver  vita. 

Né  qui  voglio  lasciare  sotto  silenzio  una  misteriosa  discrepanza  che 
si  trova  nella  Bibbia  tra  il  modo  ond'ebbe  origine  l'anima  dell'uomo,  e 
quello  onde  l'ebbero  le  piante.  Come  testé  ho  detto,  la  creatura  non  può 
avere  la  potenza  creatrice  :  il  creare  é  propria  operazione  dell'Onnipotente, 
quando  opera  fuori  di  sé  medesimo.  Perciò  avendo  l'anima  umana,  perchè 
immateriale,  un  essere  sussistente  e  suo  proprio,  noi  la  vediamo  creata  im- 
mediatamente da  Dio  in  quelle  sublimi  parole:  Formavit  igitur  Dominus 
Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  iNSPiRA%aT  in  faczem  eius  spiraculum 
viTAE,  et  factus  est  homo  in  animam  viventem,  (Gen.  e.  2.).  Per  contrario 
alla  produzione  dell'anima  delle  piante  non  si  richiedendo  una  infinita 
virtù,  né  dovendo  una  siffatta  anima  essere  soggetto  o  termine  di  crea- 
zione, la  virtù  di  metterla  in  atto  potea  venire  comunicata  alla  creatura. 
E  così  fu  di  fatto:  germiket  terra  herbam  virentem  $t  facientem  semen  et 
lignum  pomiferum  faciens  fruetum  iuxta  genus  suum,  cuius  semen  in  semetipso 
sit  super  terram.  Et  factum  est  ita  (Gen.  e.   x.). 

Che  se  il  Creatore  comunicò  alla  creatura  la-  virtà  di  generare  la 
pianta  produttiva  di  sé  medesima,  da  ciò  sarà  agevole  inferire  i  seguenti 
corollari  : 

Corollario  i.®  —  Nel  seme  delle  piante  é  quella  virtù,  cui  il  Crea- 
rore  impresse  nella  sostanza  corporea  la  prima  volta  che  la  pose  in  essere; 
la  quale  virtù  come  immediatamente  viene  dalla  pianta  generatrice,  così 
mediatamente  viene  da  Dio.  Che  se  il  pennello,  perché  mosso  dalla  mano 
di  un  Raffaello  o  di  un  Tiziano,  seppe  darci  stupende  rappresentazioni 
delle  cose  naturali,  che  non  potrà  fare  quella  terra,  ossia  quella  sostanza 
terrena,  alla  quale  l'Onnipotente  disse  germintt,  od  il  seme  della  pianu 
che  ne  tramanda  nelle  continuate  generazioni  la  medesima  virtù?  Il  dire 
di  Dio  non  si  restringe  nell'  interno  della  sua  mente,  ma  é  l'operare  nelle 
create  cose  e  per  le  create  cose.  È  sublime  quel  concetto  che  spesso  ripete 
l'Aquinate:  come  il  pennello  e  Io  scalpello  sono  istrumenti  dell'artefice, 
così  tutta  la  natura  é  un  istrumento  maneggiato  dalla  divina  potenza 
(Sum.  I.  1 18,  2.).  E  quegli  è  tra  gli  stolti  bene  abbasso,  (Dante  Par.  XIII.) 
che  si  immagina  non  potersi  stendere  la  divina  sapienza  e  potenza  al  di 
là  di  quello,  che  possa  idearsi  ed  eseguirsi  dagli  architetti  e  dagli  artefici 
umani;  cioè  agglomerare  e  disporre,  con  qualche  simmetrìa,  grande  quan- 
tità di  corpicciuoli,  e  farli  muovere  per  semplice  moto  nieccanico.  Il  torto 
radicale  degli  odierni  materialisti  consiste  nel  suppojre  gratuitamente,  che 
il  mondo  sia  stato  istituito  nella  maniera,  onde  lo  avrebbero  istituito  essi, 
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e  coi  soli  mezzi  di  cui  essi  possono  ìq  piccolissima  parte  disporre,  non 
volendo  concedere  al  Creatore  più  di  quello  che  il  Creatore  ha  concesso 
loro.  Colla  quale  fantasia  non  si  sa  se  facciano  più  mostra  di  superbia  o 
d'ignoranza.  Laonde  a  costoro  è  ben  diretta  quella  minaccia  della  Scrit- 
tura santa.  «  Quoniam  non  intellexcrdnt  opera  Domini,  et  in  opera  ma- 
nuum  eius,  destrujss  illos,  et  non  aedificabis  eos  ».  Perciò  è  volubile  la 
loro  scienza,  e  vana  è  la  gloria  che  si  accattano  dagli  stolti. 

Corollario  9.°  —  Dall*  avere  Dio  in  quel  germinet  impressa  alla 
terra  la  meravigliosa  virtù  di  produrre  delle  piante  vive,  seguita  che  qua- 
lora quel  germinet,  ossia  quello  onnipotente  comando  non  avesse  avuto 
rispetto  ad  un  piccolo  e  determinato  tempo,  ma  fosse  stato  lanciato  a 
tutti  i  secoli  avvenire  (sebbene  con  peculiare  riguardo  a  quel  primo 
tempo  della  creazione),  la  terra  qua  e  là  potrebbe  ancora  conservare 
qualche  sostanza  fornita  della  prefata  virtù.  Questa  poi  potrebbe  ridursi 
in  atto,  qualora  la  sostanza  nella  quale  tale  virtù  si  ritrova,  fosse  in  ac- 
conce  disposizioni  rispetto  al  calore  od  al  suo  difetto,  alla  umidità  od 
alla  secchezza,  che  sono  le  quattro  disposizioni  dalle  quali  dipendono 
non  solo  la  generazione,  ma  ancora  l'aumento  dei  viventi,  come  la  espe- 
rienza e*  insegna.  E  lo  stare  inoperosa  quella  virtù  per  secoli  e  secoli 
non  farebbe  più  difficoltà  di  quel  che  faccia  il  vedere  dei  grani  di  fru- 
mento, trovati  nelle  tombe  e  nelle  piramidi  egiziane,  dopo  migliaia  d'anni 
di  riposo,  affidati  alla  terra  dare  pianticelle  rigogliose. 

In  questi  anni  si  disputò  acremente  fra  i  dotti  sopra  la  generazione 
spontanea;  e  la  lite  rimane  tuttora  in  ponte:  sia  perchè  la  leggerezza  del 
nostro  secolo  ha  dimenticati  i  grandi  principii  da  seguire  filosofando 
nelle  cose  fìsiche,  sia  perchè  non  si  credette  di  avere  dati  sufficienti  a 
risolverla.  Ma  tuttavia  è  facile  dire  che,  parlando  delle  piante,  non  ri- 
pugna una  generazione,  la  quale  al  senso  appaia  spontanea,  perchè  non 
fu  preceduta  e  causata  da  altre  piante  generatrici;  ma  in  realtà  non  sa- 
rebbe spontanea,  perchè  dipenderebbe  dalla  divina  virtù  comunicata  a 
certe  sostanze  in  quel  germinet  primitivo.  E  perciocché  quel  germinet  ap- 
partiene a*  sei  giorni  della  creazione,  egregiamente  lasciò  scritto  TAqui- 
nate:  «Niente  poscia  fu  da  Dio  fatto  onninamente  di  nuovo  (totaìiter 
novum);  cioè  che  in  qualche  maniera  non  sia  stato  contenuto  nelle 
opere  de*  sei  giorni.  E  di  vero,  alcune  cose  materialmente  preesistettero: 
altre  e  materialmente  e  causalmente,  come  gl'individui,  i  quali  al  pre- 
sente vengono  generati,  si  trovavano  nei  primi  individui  delle  proprie 
loro  specie.  Che  se  apparissero  nuove  specie  (species  novae  si  quae  appa- 
rent),  queste  avrebbero  dovuto  preesistere  nelle  virtù  attive,  dalle  quali 
procedono;  come  altres)  dato  che  nuove  spede  (etiamsi  novae  species)  di 
animali  nascessero  dalla  putrefazione  (e  sen^a  questa  non  nasce  mai  vi- 
vente, se  s'intenda  a  perso  il  valore  di  tale  parola),  cotesti  sarebbono  ge- 
nerati dalle  virtù,  che  sono  state  impresse  da  principio  negli  elementi  e 
negli  astri  »  (Sum.  L  73.  i.).  Né  sia  chi  si  meravigli  di  trovare  qui  in 
opera  di  generazione  mentovati  gli  astri.  Non  ci  è  cosa  al  presente  più 
nota  del  grande  influsso  che  è  esercitato  dalla  luna,  dal  sole  e  da  altri 
corpi  celesti  nella  generazione  dei  viventi  :  e  da  quel  pochissimo  che  ce 
n'è  manifesto,  si  potrebbe  avere  la  modestia  di  pensare  che  molto  più 
ce  ne  può  essere  occulto.  Le  quali  cose,  considerate  in  astratto,  mostrano 
la  non  ripugnanza  di  quella  generazione,  che  erroneamente  ora  si  dice 
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Spontanea.  Diceva  erroneamente,  perchè  questo  vocabolo  di  per  sé  esprìme 
la  indipendenza  della  sostanza  corporea  da  una  causa  principale,  da  cui 
abbia  ricevuta  la  virtù  generativa.  In  quanto  poi  spetta  al  fatto,  è  questo 
un  campo  tutto  proprio  della  fisica  sperimentale. 


Della  generazione  delle  piante. 

(LEZIONE  L). 

Che  cosa  sia  la  generazione  in  genere,  e  nelle  piante. 

Non  reca  grave  difficoltà  la  nutrizione  e  l'aumento,  di  cui  già  ab- 
biamo di  sopra  parlato;  ciò  che  è  alquanto  difficile  a  comprendersi  si  è 
la  generazione  delle  piante.  Ed  anzi  tutto  conviene  sapere  che  questa 
voce  generazione  si  può  prendere  in  due  significati  :  l'uno  generale,  l'altro 
specifico.  Secondo  il  primo,  qualunque  mutazione  nell'essere  sostanziale 
della  cosa  dicesi  generazione  ;  e  così  dicevamo  generarsi  l'acqua  e  le  altre 
sostanze  inorganiche.  In  senso  più  ristretto  e  specifico,  generazione  si- 
gnifica «  l'origine  di  un  vivente  da  un  altro  vivente  come  da  principio 
congiunto  in  similitudine  della  natura  »:  Generatio  est  origo  viventis  a 
principio  vivente  coniuncto  in  similituàinem  naturae.  Questa  è  la  defini- 
zione datane  dagli  scolastici;  né  dopo  se  n'è  recata  altra  che  valga 
quella.  Cosi  una  pianta  ha  origine  da  un'altra,  poiché  il  polline  e  l'uovo, 
nei  quali  sono  i  due  prìncipii  seminali,  erano  congiunti  alla  pianta  gene- 
ratrice; e  dal  polline  poi  unito  all'uovo  viene  formato  il  seme  perfetto, 
che  dà  la  pianta  simile  nella  natura  a  quella  che  fornì  quei  prìncipii  se- 
minali. Ma  e  come  mai  sorge  una  pianta  novella  a  perpetuare  la  specie? 
A  questa  domanda  si  risponderà  dalla  seguente 

Conclusione.  —  La  pianta  generatrice  conferisce  al  seme,  come  a  suo 
istrumento,  quella  virtù,  la  quale  è  capace  di  produrre  nella  materia  la  mu- 
tazione da  cui  risulta  la  forma  materiale,  che  è  V  anima  vegetativa  sinUle 
alla  propria. 

E  pria  d'ogni  altro  giova  osservare,  come  in  tutte  le  metamorfosi 
cosmiche  si  scontra  un  vestigio  della  Trinità  creatrice.  Di  fatto,  a)  in 
ogni  sostanza  corporea  si  trova  la  materia  che  n'è  il  soggetto  potenziale, 
si  trova  la  forma  che  n'è  l'atto,  e  si  trova  il  composto,  il  quale  da  quel- 
l'accoppiamento deriva.  Però  Platone  parlando  della  materia  prima,  della 
forma  sostanziale  e  del  composto,  così  si  esprime  nel  Timeo:  «  Una 
triade  è  qui  da  stabilire.  Ciò  che  è  prodotto:  ciò  in  cui  si  produce:  e 
ciò  che  è  il  principio  espressivo  della  produzione.  Quindi  ci  conviene 
assomigliare  il  prodotto  alla  prole:  ciò  in  cui  è  prodotto  alla  madre:  e 
ciò  che  è  il  principio  della  produzione  al  padre,  »  Quello  poi  che  è  an- 
cora più  ammirabile  è,  che  come  nella  Trinità  increata  le  tre  persone 
sono  realmente  tra  loro  distinte,  e  tuttavia  sono  insieme  la  medesima 
essenza  e  natura,  e  un  solo  principio  di  esterna  operazione,  così  in  ogni 
sostanza  corporea  il  composto  è  realmente  distinto  dalla  materia  e  dalla 
forma;  queste  tra  loro  hanno  distinzione  reale,  ma  insieme  prese  sono 
la  stessa  essenza  e  natura  compiuta,  unico  principio  dell'operare;  h)  negli 
inorganici  o  minerali  quella  che  dicesi,  in  chimica,  legge  della  combi- 
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nazione  linaria  o  del  dualismo,  a  vero  dire,  è  la  legge  cosmica  del  tria- 
ìismo,  se  cosi  fia  lecito  esprimermi  ;  mercecchè  sono  sempre  due  sostanze 
che  ne  generano  una  terza,  e  per  guisa,  che  nella  combinazione,  per 
esempio,  dell* acqua,  sia  l'ossigeno  e  l'idrogeno  che  di  sé  stessi  danno 
Pacqua  in  maniera,  che  si  abbia  una  sola  natura,  e)  Egualmente  nella 
generazione  di  tutte  le  sosunze  corporee  viventi  abbiamo  i  due  principii 
generatori  e  la  prole  che  indi  risnltapla  quale  non  ha,  a  vero  dire,  la 
medesima  individua  natura  con  quelli,  ma  ha  una  medesima  natura 
specifica. 

Posta  in  luce  questa  misteriosa  legge  nella  produzione  delle  sostanze, 
la  si  potrebbe  applicare  eziandio  alla  produzione  di  tutti  gli  accidenti; 
mercecchè,  anche  in  questa,  una  siffatta  legge  viene  fedelmente  mante- 
nuta, non  producendosi  atto  accidentale  senza  che  da  due  principii  non 
sia  derivato.  Ma  poiché  ciò  troppo  mi  dilungherebbe  dal  mio  soggetto, 
lascio  quel  punto  alla  meditazione  degli  studiosi,  e  torno  alla  pianta. 

Nella  generazione  pertanto  della  pianta  è  d*uopo  considerare:  a)  il 
padre;  h)  la  madre;  e)  la  prole.  In  alcune  piante  vi  è  separazione  di 
supposti  in  quei  due  principii;  poiché  una  pianta  è  il  padre,  un'altra  è 
la  madre.  In  altre  piante,  e  sono  le  più,  siffatta  separazione  non  si  av- 
vera; ma  è  tra  i  due  principii  separazione  non  di  supposti,  sì  di  parti; 
cotalchè  una  parte  della  pianta  dia  il  principio  paterno,  l'altra  dia  il  prin- 
cipio materno.  Il  principio  attivo  paterno  è  nel  polline,  il  materno  è  nel- 
l'uovo; e  ciò  si  voleva  significare  dall'antica  sentenza:  omns  vivutn  ah 
ovo.  Il  solo  fovilla  del  polline  è  incapace  di  produzione,  e  dall'uovo  solo 
non  può  essere  generato  un  vivente;  è  d'uopo  che  il  fovilla  si  unisca 
all'uovo  e  lo  fecondi:  l'uovo  cosi  fecondato  darà  il  vivente. 

Se  non  che  in  alcuni  viventi  là  dove  accade  la  generazione,  os$ia 
la  fecondazione  dell'uovo,  ivi  ha  luogo  eziandio  la  prima  esplicazione 
del  vivente  e  la  nascita  ;  in  altri  no,  come  sono  appunto  le  piante  e  tutti 
quegli  animali  che  diconsi  ovipari.  Come  questi,  così  le  piante  lasciano 
staccare  da  loro  nel  seme  perfetto,  supponi  un  grano  di  frumentg  o  di 
granturco,  una  fava  od  un  cece,  Tuovo  già  fecondato,  il  quale  sotto  l'a- 
zione della  terra,  dell'acqua,  dell'aria,  del  calore,  e  sotto  i  mirabili  in- 
flussi del  sole  e  della  luna  ^  si  attua  in  un  vivente  della  natura  stessa 
del  generante;  ed  è  impossibile  che  si  attui  in  altra  natura,  com'è  im- 
possibile che  un  suggello  ove  è  impressa  una  sfera  lasci  nella  cera  il 
vestigio  di  una  croce,  o  che  il  pennello  del  pittore  dipinga  fogge  di- 
verse da  quelle  che  stanno  come  archetipi  nella  mente  di  lui:  altre 
fogge  richiederebbero  altre  movente  nella  mano  dell'artista,  e  la  mano 
deve  essere  guidata  dal  pensiero.  Fra  poco  si  vedrà  il  perchè  di  siffatte 
similitudini. 

Poste  le  quali  cose,  ecco  il  chiaro  concetto  della  Conclusione  stabi- 
lita. Il  Creatore  diede  alla  pianta  la  possa  di  produrre  il  polline  e  in 
esso  il  fovilla,  il  quale  contenesse  una  virtù  fecondatrice;  ed  eziandio 
diede  alla  medesima  pianta  la  virtù  di  produrre  l'uovo,  nel  quale  fosse 
una  particella  capace  di  ricevere  la  fecondatrice  virtù.  Questi  due  prin- 
cipii seminali  stanno  riuniti  nell'uovo  fecondato,  il  quale  è  ciò  che  nelle 

'  La  necessità  di  certo  calore  e  l'influsso  del  sole  nelle  generAzioni  dei  TÌventi,  U  ò  cosa 
notissima  non  colo  presso  i  fisiologi,  ma  eziandio  presso  il  Tolgo  come  abbiamo  accennato 
testé. 
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piante,  come  fu  notato,  dicesi  seme  perfetto.  In  siffatto  seme  non  si  trova 
la  pianta  viva  in  atto,  né  vi  è  l'organismo  della  medesima  al  momento 
stesso,  in  cui  i  due  principii  seminali,  si  uniscono;  ma  vi  è  in  atto  una 
virtù  attiva,  la  quale  procede  da  quei  principii;  e  questa  virtù  è  quella 
onde,  in  convenevoli  circostanze,  si  muta  la  materia  da  divenire  orga- 
nica, e  da  fame  risultare  quella  forma  materiale,  che  è  1*  anima  della 
pianta  genita  ^.  In  questo  punto  incomincia  il  novello  essere  vivente. 

Laonde  quella  virtù,  ch'è  nel  seme  perfetto,  per  cagione  di  esempio 
in  un  pignocco  od  in  una  ghianda,  non  è  la  forma  sostanziale  dello 
stesso  seme,  e  molto  meno  è  un'animuccia,  che  poi  si  farà  grande  nel 
pino  o  nella  quercia.  Il  perchè  quand'  anche  1*  arte  potesse  veramente 
costituire  l'uovo,  come  produce  l'acqua,  usando  delle  forze  che  sono  negli 
elementi;  tuttavia  quell'uovo,  ne'  suoi  elementi  fisici,  uguale  all'uovo  fe- 
condato della  pianta,  sarebbe  mancante  di  quella  virtù,  che  discende  dai 
due  principii  generatori,  e  però  giammai  non  darebbe  una  pianta  viva. 
Quindi  la  verità  di  quell'altro  assioma:  omne  vivum  ex  vivo.  Di  qui 
è  che  la  virtù  generatrice  è  nel  seme,  come  in  un  istrumento  e,  per 
usare  le  similitudini  dell'Aquinate,  in  quella  guisa  che  la  virtù  dell'  ar- 
tefice è  nel  pennello  e  nella  scure;  e  così  ancora  l'anima  della  pianta 
generata  è  nel  seme,  come  la  figura  di  un  forziere  o  la  disposizione  dei 
colori  nella  tela  dipinta,  sono  nella  scure  o  nel  pennello  maneggiati  dal 
pittore  o  dal  legnaiuolo.  Deve  poi  parere  ragionevolissimo  il  concedere 
qualche  cosa  di  più  alla  divina  potenza,  e  però  alle  forze  della  natura, 
di  quello  che  si  conceda  alle  forze  dell'arte  ed  alla  virtù  dell'artefice. 
Che  se  questi  non  può  lasciare  nel  pennello  quella  virtù  che  lo  fa  muo- 
vere attamente  a  dipingere,  ma  deve  dargli  continuamepte  la  movenza, 
può  ben  concepirsi  derivarsi  per  mt^p  delle  piante  dal  Creatore  nel  seme, 
che  è  istrumento,  una  virtù  la  quale  vi  rimanga  per  uscire  all'atto  ogni 
qual  volta  esso  seme  sia  collocato  nelle  debite  condizioni,  anche  dopo 
moltissimo  tempo  da  che  fu  spiccato  dalla  pianta  generatrice. 

Per  tal  modo  spiegata  la  dottrina  intorno  alla  genesi  della  pianta 
secondo  la  soprascritta  Conclusione,  si  fa  chiaro  che  questa  si  può  sicura- 
mente abbracciare;  stantechè:  i.  Questa  Conclusione  ci  fornisce  la  ma- 
niera più  chiara  di  qualsiasi  altra  a  spiegare  questo  stupendo  fenomeno 
della  generazione  in  maniera,  che  non  contradica  a  nessun  fatto,  ed  anzi 
stupendamente  si  componga  con  tutti  e,  quanto  in  soggetto  tanto  arduo 
è  possibile,  tutti  li  spieghi.  2.  Ed  a  tanto  più  forte  ragione  si  deve  am- 
mettere, quanto  che,  fuori  d'essa,  ogni  dottrina  che  si  divulga  sopra 
questo  punto  è  assurda  o  nulla  dice.  E  vaglia  il  vero,*  se  non  si  ammette 
quella  virtù,  bisognerà  ammettere  una  delle  seguenti  ipotesi. 

a)  Che  il  seme  sia  una  pianta  viva,  ovvero  che  nel  seme  la  pianta 
viva  si  trovi  con  tutto  il  suo.  organismo.  Ma  chi  ne  fu  la  causa?  Si  dirà 
che  questa  pianticella  che  è  nel  seme  deriva  dalla  pianta  da  cui  fu  dato 
il  seme.  Se  non  che   imtnediatamente  prima  di   essere  nel  seme  perfetto 

*  Cosi  dice  S.  Tommaso  :  «  Materia  trasmutatur  a  TÌrtute  quae  est  in  semine,  quousque  pcr- 
ducatur  in  actum  animae,  non  ita,  quod  ipsamet  vis  quae  erat  in  semine,  fiat  anima,  quia  sic 
idem  esset  generans  et  gcneratum  ».  (Sum.  i.  112.  i.).  Quelli  che  credono  essere  le  anime  delle 
piante  tanti  spiritelli  o  sostanze  tustisienii,  non  possono  farsi  capaci  di  questa  dottrina.  La  capi- 
ranno come  avranno  deposto  questo  pregiudizio  e  quando  per  materia  prima  non  intenderanno 
già  un  corpo  quanto  od  atomi,  ma  U  parte  potenziale  della  sostanza  corporea. 

CornoUi  15 
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od  uovo  fecondato,  sarà  stata  questa  pianticella  microscopica,  che  nes- 
suno mai  vide,  o  nel  polline^  o  nell'uovo  non  fecondato,  o  metà  neiruno 
e  metà  nell'altro.  Le  sono  tanto  stranissime  queste  sentenze,  e  di  cosi 
manifesta  falsità  (atteso  quanto  ci  dà  la  sperìenza  e  del  polline  e  del- 
l'uovo), che  non  meritano  neppure  di  essere  confutate. 

Ma  abbiamole  per  poco  in  conto  di  vere;  e  sia  nel  polline,  e  perciò 
stesso  in  ogni  menoma  sua  particella  (perchè  ogni  molecola  è  feconda- 
trice) una  pianta  di  eguale  natura  del  principio  generatore.  In  tale  ipo- 
tesi è  forza  dire  che  la  pianta  ebbe  viriti  di  fare  in  ogni  grano  del  pol- 
line la  pianticella;  e  così  si  ricadrebbe  nella  dottrina  che  noi  sosteniamo, 
ma  in  maniera  poco  acconcia  ai  fatti.  Chi  concede  al  vivente  potenza 
di  dare  al  polline  la  virtù  di  fare  entro  sé  una  pianticella,  non  ha  al- 
cuna ragione  di  negare  che  il  vivente  la  dia  allo  stesso  polline  col  con- 
corso dell'uovo  materno.  Che  se  ciò  non  si  voglia  dire,  bisogna  soste- 
nere che  in  una  pianta  siano  in  atto  tanti  milioni  di  pianterelle  belle  e 
fatte,  quante  sono  le  molecole  del  polline  che  da  essa  può  derivare:  e 
siccome  la  pianta  madre  fu  già  nel  seme  onde  nacque;  cosi  in  questo  tanti 
milioni  di  piante  vive  dovevano  pur  essere,  e  via  via  fino  alla  pianta 
d'onde  tutte  derivarono.  Poiché  la  generazione  per  sé  considerata,  può 
continuarsi  per  secoli  indefiniti,  ed  ogni  pianta  dà  un'incredibile  molti- 
tudine di  grani  di  polline,  sarà  d'uopo  dire  che  in  uh  solo  seme  esiste 
attualmente  un  numero  veramente  ed  a  tutto  rigore  di  espressione  ikfi- 
KiTQ  di  pianterelle:  cosa  affatto  incredibile  ed  assurdissima.  Laonde  sif- 
fatta sentenza  si  deve  assolutamente  ripudiare  come  falsa. 

b)  Un'altra  ipotesi  si  potrebbe  per  avventura  immaginare.  Che  cioè 
nel  seme  non  vi  fosse  già  la  pianterella,  o  Tessere  organico  neW  istante 
che  l'uovo  é  fecondato:  ma  che  piuttosto  in  sul  principio  altro  non  fosse, 
che  una  sostanza  inorganica,  intorno  alla  quale  acconciandosi  in  bella 
maniera  le  sostanze  esterne  per  via  di  aggregazione,  si  venisse  ad  avere 
l'organismo  e  la  nuova  pianta  vivente  '.  Cosi  si  farebbe  senza  la  virtù 
misteriosa,  che  dalla  pianta  generatrice  deriva  nel  seme.  Lungo  sarebbe 
dare  una  compita  confutazione  di  siffatta  ipotesi  ;  ma  sarà  più  del  bisogno 
l'osservare  come 

1.  Questo  acconciarsi  delle  esterne  sostanze  intomo  al  seme  si  fa 
egli  dal  caso?  A  chi  rispondesse  che  si,  diremmo  che  se  é  assurdo  che 
il  caso  una  sola  volta  disponga  gli  atomi  a  fare  un  aggregato  od  una 
sostanza  con  un  organismo  d*  infinita  sapienza,  ripugnerà  assai  più  che 
lo  faccia  in  tutti  i  secoli,  ed  operando  in  modo  sempre  uniforme  rispetto 
a  ciascuna  pianta  dì  specie  diversissime. 

2.  Che  se  questo  acconciarsi  di  atomi  attorno  al  seme  ed  aggregarsi, 
per  dare  l'organismo,  vogliasi  attribuire  ad  una  determinazione  di  moto 
data  dal  principio  del  mondo  da  Dio  agli  atomi  stessi,  ciò  assolutamente 
non  basta.  Perciocché  trattandosi  qui  di  moto,  che  ah  estrinseco  avreb- 
bono  ricevuto  gli  atomi,  é  impossibile  il  supporre  che  nello  stesso  luogo, 
ove  si  ritrova  un  seme  di  una  pianta  di  una  specie,  ed  un  seme  di  altra 
specie  diversa,  quegli  atomi  siano  concitati  da  moto  diverso,  come  ri- 

'  KclU  operetta  «  /  sitUmi  meccanico  t  dinamico  circa  la  eostitu^iont  delle  tostan:^e  corporee 
considerati  rispetto  alle  sciente  fisiche  ».  (Verona  1864)  dimostrai  come  il  sistema  meccanico  e 
dinamico  non  poteyano  acconciarsi  alla  razionale  spiegazione  delle  scienze  fisiche,  e  ael  capo  V 
della  I  parte  toccai  eziandio  della  generazione  dei  viventi. 
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chiede  il  diverso  modo  d'acconciarsi  per  Torganismo  di  quella  e  di  questa. 
Che  se  ancora  si  aggiunga  che  la  generazione  è  costantemente  uniforme 
neiridcntità  della  specie,  la  ripetizione  di  tali  aggregazioni  di  atomi  riesce 
al  tutto  incredibile  ed  impossibile. 

3.  Finalmente  a  chi,  introducendo  D$um  ex  macchina,  dicesse  che 
Dio  immediatamente  fa  ogni  cosa,  risponderemo  che  con  ciò  si  torrebbe 
via  la  efficienza  delle  cause  seconde:  cosa  assurda  in  sé  stessa,  come 
abbiamo  altrove  dimostrato;  e  cosa  irragionevole  in  chi  rafferma,  mer- 
cecche  non  si  ha  alcuna  ragione  di  negare  che  Dio  comunichi  alle  sue 
creature  una  viriii  finita.  Il  che  pare  dall'altra  parte  affatto  consono  al- 
l'infinita bontà  e  potenza  sua,  e  dimostrato  dai  fatti,  e  conforme  all'uni- 
versale pensare  e  parlare  degli  uomini  in  questo  particolare. 

Quindi  si  scorge  quanto  sia  bene  accettevole  la  stabilita  Conclusione, 
Che  se  ci  siamo  un  pò*  a  lungo  trattenuti  nella  generazione  delle  piante, 
l'abbiamo  fatto,  perchè  di  qua  prendono  origine  molti  e  grossieri  errori 
dei  moderni  materialisti,  e  specialmente  perchè  così  ci  risparmieremo  di 
esaminare  questo  punto,  quando  tratteremo  dei  bruti  e  dell'uomo. 


Della  morte  delle  piante  : 
loro  divisioni  e  congiungimenti. 

(LEZIONE  LI). 

Che  cosa  sia  la  morte  della  pianta. 

Ogni  sostanza  corporea  vivente  ha  1*  inizio  della  sua  vita,  e  ne  ha 
il  fine.  Non  è  a  vero  dire  inizio  della  vita  la  conceiione,  non  è  la  na- 
scita, ma  è  Vanimaxione  il  proprio  inizio  della  vita  nel  vivente;  e  però 
la  morte,  che  è  contraria  alla  vita,  perchè  ne  è  la  priva:^ione,  consisterà 
nel  non  avervi  più  anima  nel  già  vivente:  nella  cessazione  dell'essere 
animato.  E  perchè  in  dottrine  di  rilevanza  somma,  come  sono  le  pre- 
senti, sia  chiarita  ogni  cosa,  è  d'uopo  sapere  che  la  generazione,  sopra 
già  definita  (Lez.  pr.},  incomincia  nella  pianta  dall'unione  dei  due  prin- 
cipii  seminali,  e  si  compie  nell'istante,  in  cui  l'anima  vegetativa  di  essa 
pianta  risulta  dalla  mutazione  e  dall'organismo  causato  nella  materia 
dalla  virtù  seminale.  Quel  primo  istante  da  cui  incomincia  la  genera- 
zione, ossia  l'istante  dell'unione  dei  due  principi!  seminali,  il  fovilla  e 
l'ovolo,  è  la  concezione  ;  l'istante  in  cui  si  compie  la  generazione,  per  l'at- 
tuazione della  novella  forma  nella  pianta  viva,  dicesi  animazione.  Il  perchè 
l'Aquinate  considera  la  generazione  a  guisa  di  un  moto  ordinato  al  con- 
seguimento dcjlla  forma;  e  la  dice:  motus  ad  formam.  E  come  nel  moto 
i  due  termini  da  cui  e  a  cui  non  possono  essere  compenetrati  in  un 
punto  indivisibile,  così  rispetto  alla  generazione  (in  via  naturale],  è  im- 
possibile che  nel  medesimo  istante  abbia  luogo  la  concezione  e  l'  ani- 
mazione, richiedendosi  un  qualche  tempo  alla  costruzione  dell'organismo 
necessario  iìVesisten^a  del  vivente,  che  si  produce  immediatamente  da 
cause  che  hanno  virtù  limitata. 

La  concezione  della  pianta  si  fa  nell'ovario,  e  vuol  dire  nella  stessa 
pianta  generatrice,  dove  l'uovo  è  fecondato  dal  fovilla;  V animazione  si 
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fa  fuori  della  pianta  stessa,  in  quelle  acconce  condizioni  che  sono  rìchieste. 
Il  generato  vivente  dura,  ma  questa  durazione  ha  i  suoi  limiti  naturali 
(non  posti  giàTper  le  piante  in  termine  fìsso  ed  immutabile),  ed  anche 
prima  di  questi  cessa  spesso  di  vivere,  e  muore.  E  perchè?  Perchè  cessa 
di  essere  in  lei  quella  attuazione  o  forma  sostanziale,  eh* è  l'anima  ve- 
getante che  prima  aveva.  Dal  che  si  vede  che  se  il  seme  guastasi  prima 
deU'animaiione,  non  potrà  dirsi  la  pianta  morta,  perchè  il  morire  è  pro- 
prio de*  viventi,  e  non  è  vivente  ciò  che  non  è  animato. 

Conclusione  I.  ^^JQuella  causa  che  produce  nella  pianta  una  muta^ 
%ione  essen^ialmenU  contraria  alla  mutazione  indottavi  dalla  virtù  seminale, 
ne  cagiona,  la  morte. 

Ciò  è  chiaro  ;  mercecchè,  dalla  mutazione  indotta  nel  seme  dalla  virtù 
seminale  col  concorso  di  estemi  agenti,  risultava  Tanima  vegetativa  e  la 
vita  della  pianta;  dunque  una  muuzione  essenzialmente  a  quella  contraria 
deve  recare  la  privazione  dell'anima  stessa,  e  per  conseguenza  la  morte. 
Qpindi  siccome  quella  virtù  seminale  causò  Torganismo  della  pianta,  ed 
in  .questa  quelle  parti  che  erano  essenziali  al  suo  essere  di  vivente  o  a 
ciò  che  avesse  la  vita,  e  quelle  che  avevano  rispetto  non  air  essere,  ma 
al  suo  bene  essere,  cosi  ogni  qual  volu  si  reca  un  qualche  guasto  neiror- 
ganismo,  ne  seguirà  un  proporzionato  deterioramento  nella  sua  vita.  Che 
se  questo  sia  tale,  che  ne  distrugga  le  parti  essenziali,  ne  seguirà  neces- 
sariamente la  morte  :  ossia  toglierà  alla  pianta  viva  non  solo  il  bene  es- 
sere ma  Tessere  stesso. 

Conclusione  II.  —  Per  morte  della  pianta  la  sua  anima  vegetante 
non  può  sopravvivere. 

Ciò  porterebbe  che  l'anima  della  pianta  seguitasse  ad  avere  una  pro- 
pria vita;  ma  non  può,  mercecchè  non  ebbe  mai  sussistente  proprio  es- 
sere, secondo  che  abbiamo  già  dimostrato.  Laonde  come  quella  forma 
incominciò  ad  essere  per  mutazione  operata  nella  materia,  cosi  per  con- 
traria mutazione  seguita  nella  materia  stessa,  cessa  ella  di  esistere.  Per 
somiglianza  appunto  della  piramide  di  cera,  nella  quale  cessa  di  esistere 
la  fìgura  di  piramide,  come  prima  nella  stessa  cera  fai  la  figura  di  un 
cilindro  o  di  un  cono:  ma  la  simiglianza  non  è  eguaglianza. 

Conclusione  III.  —  Per  morte  della  pianta  la  materia  prima  non 
rimane  spogliata  di  ogni  forma  sostanziale. 

Ciò  è  un  fatto  palpabile.  Muore  un  cipresso,  e  pure  il  tronco  rimane, 
rimangono  le  radici,  i  rami  e  le  foglie.  Più  non  vi  è  la  vita,  perchè  ne 
è  cessato  il  principio;  ma  nemmeno  vi  è  la  materia  prima  spogliata  di 
ogni  forma  sostanziale  :  così  spogliata  la  materia  prima  non  potrebbe  as- 
solutamente esistere.  Ma  se  il  fatto  è  chiaro:  come  si  può  spiegare? 

Coloro  che  affermano  essere  la  pianta  un  aggregato  di  atomi  sim- 
metricamente disposti  ed  in  vario  moto  concitati,  leggermente  si  sbrigano 
di  questa  e  di  altre  diffìcoltà,  come  faceva  queir  Amafanio,  di  cui  parla 
Tullio  e  che  noi  ricordammo  nella  Introduzione,  Ma  non  solo  quella  sen- 
tenza è  ridevole;  ella  è  inoltre  del  tutto  falsa,  come  già  abbiamo  provato. 

Potrebbe  altri  darsi  a  credere  che,  oltre  all'anima,  vi  fossero  delle 

altre  forme  sostanziali  nella  pianta  e  nelle  singole  sue  parti,  quasi  quasi 

le  une  soprapposte  alle  altre,  senza  che  alcuna  di  siffatte  forme  perda  la 

propria  individualità.  Ma  costui  parlerebbe  delle  forme  sostanziali  del  corpo 

.  come  fossero  altrettanti  spiritelli  motori  che  si  Concepiscono   muovere  i 
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corpi,  senza  fare  con  essi  una  sola  sostanza.  Se  più  spiriti  agitano  un 
corpo,  uno  può  dipartirsi  e  l'altro  rimanere,  non  vi  è  che  dire.  Se  non 
che  dove  si  concepisca  la  forma  sostanziale  essere  un  atto  della  materia 
prima,  gli  è  impossibile  pensare  così  ;  come  dimostrammo  con  San  Tom- 
maso. Il  trovarsi  due  atti  sostanziali  o  forme  sostanziali  nella  stessa  ma- 
teria prima,  che  n*  è  il  soggetto,  non  è  più  possibile  di  quello  che  sia  il 
trovarsi  insieme  due  attuazioni  accidentali  dello  stesso  genere  nella  stessa 
materia  seconda  ;  Tessere  cioè  contemporaneamente  la  stessa  identica  cera, 
per  esempio,  un  cubo  ed  una  sfera.  Noi  dunque  ammettiamo  nella  pianta 
viva  una  sola  forma  sostanziale,  che  è  la  sua  anima  vegetativa,  la  quale 
conferisce  al  tutto  ed  alle  singole  sue  parti  quella  natura,  quelle  proprietà 
e  quei  modi  di  operare  e  di  patire,  che  vi  vediamo.  Quando  accade  la 
morte  di  tutta  la  pianta,  questa  si  è  tutta  sostanzialmente  mutata,  e  come 
la  sperienza  c'insegna  cessa  affatto  di  essere  viva.  Ma  siffatta  mutazione 
per  cui  è  cessata  quell'attuazione  che  aveva  prima,  è  in  un  medesimo 
causa  che  subentri  quella  nuova  attuazione,  che  ha  appresso,  e  che  noi 
vediamo  nella  pianta  morta.  Ma  noi  vi  vediamo,  dirà  taluno,  legno  e  fronde  l 
Ebbene  ciò  prova  solamente  che  quella  causa  che  ha  recata  la  morte,  pro- 
dusse in  tutta  la  materia  una  mutazione,  dalla  quale  risultò  quest'essere 
sostanziale  proprio  del  legno  morto  e  delle  foglie  appassite.  Che  se  vi 
fosse  una  causa  più  potente,  per  esempio  il  fuoco,  la  quale  in  pochi  istanti 
riducesse  in  cenere  tutta  la  pianta,  quella  recherebbe  in  tutta  la  materia 
una  mutazione  assai  maggiore;  e  quindi  la  forma  che  poscia  ne  risulte- 
rebbe, sarebbe  assai  più  diversa  da  quella,  la  quale  risultava  dall'azione 
di  agenti  assai  meno  poderosi. 

Rettamente  si  concepirà  questa  dottrina,  qualora  si  consideri  che  le 
mutazioni  sostanziali,  le  quali  hanno  luogo  in  tutta  la  materia,  ammet- 
tono di  molti  gradi  ;  di  che  avviene  che  quantunque  tutta  la  materia  sia 
veramente  cangiata  nell'essere  suo  sostanziale,  può  tuttavia  il  soggetto, 
dopo  le  predette  mutazioni,  conservare  qualche  somiglianza  con  Tessere 
sostanziale  precedente,  quando  fu  di  mezzana  virtù  l'operatore  della  di- 
struzione: non  ne  conserva  presso  che  nulla,  quando  fu  strapotente.  E 
per  usare  una  similitudine,  se  tu  hai  una  figura  circolare  formata  da  una 
serie  dì  globetti,  e  la  vuoi  mutare  in  figura  ellittica,  tu  non  puoi  far  questo 
senza  dare  un'altra  posizione  a  tutti  q uè' globetti;  nondimeno  se  T  ellisi 
da  farsi  sia  poco  pronunciata,  cioè  abbia  i  fuochi  vicinissimi  al  centro  del 
cerchio  da  disfarsi,  non  sembrerà  quasi  avvenuta  mutazione  alcuna  nei 
globetti;  eppure  la  mutazione  in  tutti  è  avvenuta:  il  cerchio  è  morto,  e  gli 
è  subentrata  l'ellissi.  Ma  se  di  quei  globetti  posti  in  cerchio  vorrai  for- 
mare un  triangolo,  dovrai  cangiare  pure  a  tutti  la  posizione  che  aveano;  qui 
nondimeno  si  vedrà  a  prima  vista  notevolissimo  il  cangiamento  della  fi- 
gura. Ed  è  a  notare  che  tu  non  puoi  torre  a  quei  globetti  una  disposi- 
zione rispettiva,  senza  loro  darne  un'altra.  Similmente  accade  nella  morte 
della  pianta:  tutta  la  materia  è  cangiata,  ed  il  cangiamento  importa  ces- 
sazione della  forma  precedente,  e  venuta  della  seguente:  ma  il  cangiamento 
può  essere  maggiore  o  minore,  secondo  la  più  o  meno  valida  operazione 
di  quella  causa  che  reca  la  morte. 

Potendosi  la  pianta  morta  dire  in  certo  qual  modo  cadavere,  ecco  a 
che  si  riduce  finalmente  quella  forma  cadaverica,  la  quale  tanto  spavento 
incute  ai  ncofìlosofì,  che  ne  sgomentano  come  i  bimbi  alla  versiera.  Co- 
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testa  forma  altro  non  è,  che  quella  nuova  attuazione,  la  quale  risulta  nella 
pianta,  quando,  poi  che  soggiacque  la  materia  a  totale  mutazione,  cessa 
di  avere  la  forma  di  sostanza  viva.  Se  non  che  la  pianta  morta  spesso 
serba  la  sua  continuità,  e  perciò  si  potrà  dire  (per  questo  motivo  della 
continuità,  finché  la  serba)  che  dopo  morta  ha  una  sua  forma  che  fu  detta 
cadaverica.  Ma  perciocché  questa  non  ha  più  rispetto  al  tutto,  come  lo 
avea  l'anima  vegetativa,  e  lo  ha  alle  sole  parti,  simile  alle  forme  degli 
inorganici,  la  pianta  morta  non  ha  più  la  virtà  unificatrice  che  prima  aveva, 
né  potrà  quindi  resistere  all'attività  delle  cause  estrinseche,  dalle  quali  se 
ne  potrà  cagionare  prestamente  la  dissoluzione.  Per  la  medesima  ragione 
che  la  sostanza  si  é  cangiata,  e  la  forma  della  pianta  morta  non  ha  più, 
rispetto  all'essere  ed  al  ben'essere  del  tutto,  la  virtà  conservatrice  che  aveva 
la  forma  della  pianta{viva,  seguita  che  nella  pianta  più  non  possano  aver 
luogo  quelle  sostanziali  trasmutazioni  che  prima  vi  erano  e  che  fuori  dei 
viventi  non  si  possano  assolutamente  ritrovare.  Però  le  radici,  il  tronco, 
ed  i  rami  non  operano  come  prima  e  s*  incamminano  al  corrompimento,  e 
le  foglie  in  piccolo  tempo  marciscono. 

Ma  e  la  divisione  della  pianta  non  dovrebbe  recarle  la  morte?  A 
primo  aspetto  sembrerebbe  che  si,  poiché  la  forma  sostanziale  ch*é  anima, 
non  pare  possa  essere  divisibile,  sendoché  la  forma  é  semplice.  Nondi- 
meno, oltre  ad  essere  contraria  alla  esperienza,  siffatta  sentenza  punto  non 
regge;  mercecché  la  forma  sostanziale  sebbene  sia  anima,  non  é  indivi- 
sibile generalmente  parlando,  se  non  é  eziandìo  immateriale  e  sussistente 
spirituale,  la  quale  abbia  in  sé  un  essere  proprio;  laddove  le  forme  ma- 
teriali anche  anime,  le  quali  risultando  dalla  mutazione  della  materia,  non 
hanno  essere  sussistente  proprio,  possono  essere  divisibili,  com'  é  il  com- 
posto in  cui  si  ritrovano.  In  ciò  rassomigliano  alle  accidentali  le  quali  col 
soggetto  materiale  in  cui  si  trovano  vanno  sottoposte  a  divisione.  Cosi 
dividonsi  anche  le  figure  se  la  cera  nella  quale  si  trovano  sì  divide. 

Se  non  che,  parlando  di  queste  forme  sostanziali  materiali,  bisogna 
distìnguere  quelle:  a)  che  attuano  cosi  il  tutto  come  qualunque  susi  pznt : 
h)  quelle  che  attuano  cosi  il  tutto  come  alcune  sue  parti:  e)  quelle  che 
attuano  il  tutto  e  in  maniera  diversa  le  parti.  Le  prime  sono  negli  inor- 
ganici, e  queste  sono  divisibili  a  qualunque  divisione  del  composto  con 
quelle  regole  che  toccai  parlando  della  quantità.  Tuttavia  conviene  os- 
servare che  in  questo  caso  il  composto  dicesi  divisibile  per  sé,  e  la  sua 
forma  é  divisibile  per  accidens.  Però,  parlando  TAquinate  di  siffatti  com- 
posti, ciascuna  parte  dei  quali  può  essere  un  tutto,  e  lo  é,  fatta  la  divi- 
sione, insegna:  «  Vi  è  un  tutto  che  dividcsi  in  parti  quantitative,  come 
é  tutta  una  linea.  E  questa  ragione  di  totalità  non  conviene  altrimenti 
alle  forme,  che  per  accidens,  ed  a  quelle  sole  che  hanno  eguale  rispetto 
al  tutto  quantitativo  come  alle  sue  parti:  ad  esempio  la  bianchezza  cosi 
é  ordinata  a  tutta  una  superfìcie,  come  ad  una  parte  qualsiasi  di  questa. 
E  perciò  dividendosi  la  superficie,  anche  la  bianchezza  si  é  divisa  per  ac- 
cidens, »  (Sum.  I.  76,  8.).  Questa  é  una  similitudine  tolta  da  una  forma 
accidentale,  ma  allo  stesso  modo  si  dee  discorrere  delle  sostanziali  dei 
corpi  inorganici.fod  omogenei;  e  cosi  dividesi  Toro,  l'acqua  la  pietra  ecc. 
«  Ma  non  cosi  (seguita  il  medesimo  Dottore)  è  delle  altre  due  specie  dì 
forme,  perché  la  forma  che  richiede  diversità  nelle  parti,  com'  è  l'anima, 
e  specialmente  degli  animali  perfetti,  non  dice  eguale  rispetto  al  tutto  ed 
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alle  partì;  e  però  non  si  divide  per  accidens  colla  divisione  del  quanto 
in  cui  si  ritrova  »  (1.  e).  Ora  a  queste  due  specie  appartiene  la  forma 
sostanziale  ch^è  anima  della  pianta.  Perocché  vi  sono  delle  piante,  in  cui 
rorganismo  del  tutto  è  eguale  a  quello  di  alcune  sue  parti  ;  e  di  queste 
se  togliesi  una  parte,  che  abbia  un  organismo  essen:^ialmente  perfetto  nella 
sua  specie  e  simile  all'organismo  del  tutto,  quella  parte  troncata  potrà  con- 
servare la  sua  forma  sostanziale,  principio  di  vita  vegetativa,  e  vivere.  Per 
questa  ragione  troncansi  in  molte  piante  dei  rami,  i  quali  piantati  nel  suolo 
danno  altre  piante,  come  avviene  nei  magliuoli  della  vite,  nei  quali  tuttavia 
è  necessario  si  trovi  sempre  un  qualche  nodo:  senza  ciò  non  avrebbono 
rorganismo  del  tutto.  Che  se  a  nessuna  parte  l'organismo  di  tutta  la  pianta 
è  simile,  qualunque  parte  che  se  ne  scinda  non  potrà  mantenere  il  suo 
essere  vitale,  e,  perciò  stesso,  divelta,  dovrà  morire. 

E  qui  cade  in  acconcio  osservare  di  volo  che,  come  nelle  forme  im- 
materiali è  impossibile  la  divisione,  ed  è  impossibile  il  congiungimento 
di  più  forme  a  costituirne  una  sola  totale;  cosi  per  contrario  nelle  forme 
materiali  dei  viventi,  che  essendo  più  imperfetti  hanno  più  semplice  orga- 
nismo, e  nelle  quali  però  è  possibile  la.rdivisione,  generalmente  parlando, 
è  possibile  eziandìo  il  congiungimento.  Come  la  materia  divìsa  può,  unen- 
dosi, costituire  un  continuo,  così  le  forme  unendosi  possono  dare  una  sola 
forma  quasi  dissi  continuata.  Ciò  vediamo  negli  innesti  delle  piante,  i 
quali  avvengono  [ove  sì  ritrovi  simiglianza  di  organismo  tra  la  puca  o 
Vanello,  che  s' inserisce,  e  la  pianta  in  cui  s' inserisce.  Il  ramo  inserto  mo- 
difica, secondo  il  proprio  essere,  Tumore  che  viene  dal  ramo  sopra  cui  è 
inserito,  e  quindi  darà  il  frutto  suo  proprio;  e  però  frutto  differente  da 
quello  della  pianta  sopra  cui  fu  innestato.  Che  anzi  da  una  stessa  pianta 
si  possono  cogliere  frutti  di  parecchie  differenze,  purché  le  puche  sieno 
tolte  da  piante  che  abbiano  simile  organismo  a  quello  della  pianta  nella 
quale  vengono  inserte.  Così  sopra  una  pianta  di  frutto  a  noccìuolo,  per 
esempio  un  mandorlo,  potrai  innestare  un  ciliegio  od  un  pesco,  od  altro 
che  abbia  nocciuolo  :  non  potrai  con  buon  effetto  innestare  un  melo  od  un 
pero  che  ne  mancano  :  questi  si  potranno,  per  esempio,  sopra  il  cotogno. 
Tutto  ciò  se  é  stupendo,  npn  é  assolutamente  inesplicabile.  In  queste 
piante,  sebbene  la  forma,  o  Tanima  vegetativa  si  possa  dire  per  continua- 
\ione  una,  non  ha  questa  tuttavia  il  medesimo  rispetto  alle  sìngole  parti 
delle  piante  medesime,  ma  nelle  varie  parti  opera  secondo  l'organismo, 
che  alle  parti  stesse  é  proprio. 
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PARTE  HI. 


DEI   BRUTI. 


(LEZIONE  LIO. 

Considerazioni  storico-naturali. 

Lo  studioso  che  ha  meditate  le  cose  fin  qui  discorse  avrà  bene  os- 
servato, come  noi  ci  siamo  sempre  attenuti  a  quel  metodo  sintetico,  che 
fìn  da  principio  abbiamo  detto  essere  unicamente  appropriato  ali*  insegna- 
mento scientifico.  Però,  pigliando  le  mosse  nella  Filosofia  Prima  da  ciò 
che  ha  maggiore  estensione  e  minore  comprensione,  siamo  andati  suc- 
cessivamente filosofando  per  gli  esseri,  che  a  mano  a  mano  ci  offerivano 
minore  estensione  e  maggiore  comprensione  ;  e  cosi  faremo  in  appresso, 
finché  dipartitici  dall'ente  trascendentale  che  ha  la  massima  estensione  e 
la  minima  comprensione,  entreremo  alla  contemplazione  di  Dio,  essere 
sovrano,  che  in  sua  essenza  singolarissimo  presenta  nel  suo  concetto  ninna 
estensione  e  massima  comprensione.  Vero  è  che  da  questo  seguire  il  me- 
todo sintetico  siamo  stati  astretti  a  dimorarci  non  poco  nel  trattare  delle 
piante,  toccando  quanto  era  necessario  alla  piena  intelligenza  filosofica 
della  vita  e  della  sostanza  vegetante;  ma  cosi  potremo  non  considerare 
gran  fatto  il  bruto  e  Tuomo,  in  quanto  entrambi  sono  pure  viventi  e  so- 
stanze vegetanti.  Per  tal  modo  avremo  migliore  agio  di  trattenerci  rispetto 
al  primo  in  ciò  che  gli  è  proprio,  ossia  nel  senso;  rispetto  al  secondo  in 
ciò  pure  che  gli  é  proprio,  cioè  nella  ragione. 


Descrizione  generale  dell'Animale. 

Quale  sia  la  nozione  descrittiva  del  bruto. 

Ad  avere  siffatta  nozione  basta  osservare  un  animale,  e  considerare 
quello  che  ne  dicono  gli  scrittori  di  storia  naturale  nella  Zoologia,  Esso 
è  una  individua  sostanza  che  ha  corpo  e  vegeta,  ed  ha,  come  le  piante, 
le  facoltà  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione.  Non  meno 
della  pianta  differisce  dagli  inorganici  nella  genesi  del  suo  essere,  nella 
sua  durazione  e  nella  sua  fine.  Ma  oltre  a  ciò,  ha  il  bruto  di  proprio  la 
vita  sensitiva,  ossia  quelle  operazioni  immanenti,  le  quali  riduconsi  alla 
cognizione  sensitiva,  ed  alla  appetizione  pur  sensitiva.  Il  bruto  muove  sé 
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stesso;  ma  oltre  il  muovere  sé  stesso  come  la  pianta,  si  muove  in  un  or- 
dine assai  superiore.  Esso,  ad  operazioni  che  rivelano  una  maravigliosa 
sapienza  ordinatrice,  ne  accoppia  altre,  che  apertamente  lo  dichiarano 
mancante  di  ragione.  Il  bruto  si  può  talvolta  disciplinare,  ma  altro  da 
lui  non  si  ottiene,  che  la  imita:^ione  di  certe  operazioni;  l'invenzione  in 
lui  non  ha,  e  non  ebbe  luogo  giammai.  I  bruti,  come  le  piante,  non  co- 
stituiscono una  sola  specie:  ma  ve  ne  hanno  innumerevoli:  le  gradazioni 
sono  spesso  assai  poco  notevoli,  e  dall*  infimo  de*  bruti,  che  appena  mo- 
stra di  essere  superiore  alla  pianta,  si  ascende  per  una  serie  di  perfezioni 
sempre  maggiori  ai  più  perfetti  animali.  Non  tutti  hanno  que' cinque  sensi 
che  nei  più  perfetti  si  scorgono:  gli  imperfettissimi  quasi  non  muovonsi 
da  luogo  a  luogo,  ed  hanno  solo  quel  senso  che  dicesi  del  tatto;  altri 
mancano  della  vista,  altri  delPudito.  Le  strutture  poi  degli  animali,  non 
solo  differiscono  tra  gli  ordini  principali,  ma  nelPordine  stesso  sono,  oltre 
ad  ogni  credere,  svariatissime. 

Che  se  pigliamo  a  considerare  in  generale  la  struttura  de'  più  per- 
fetti, dobbiamo  in  quella  distinguere  sei  sistemi  tra  loro  nelle  qualità  e 
nelle  rispettive  destinazioni  diversi.  Essi  sono  i  seguenti: 

I.  //  sistema  osseo.  A  questo  appartengono  tutte  quelle  parti  che  nel 
corpo  dell'animale  sono  solide  e  dure  (volgarmente  si  dicono  ossa),  e, 
disposte  con  ordine  ammirabile,  sono  acconce  a  sostenere  tutte  le  altre 
parti  deiranimale  ed  a  muoverlo.  Tutte  le  ossa  prese  insieme  e  sole  nella 
loro  naturale  posizione  costituiscono  ciò  che  dicesi  scheletro.  Appartiene 
a  cotesto  sistema,  perchè  osseo,  anche  il  capo,  nel  quale  si  contiene  il 
cervello.  Nel  capo  degli  animali  si  è  fatta  accurata  osservazione  rispetto 
a  quello  che  dicesi  angolo  faciale,  per  non  so  quale  relazione  che  si  è 
creduto  trovare  tra  la  maggiore  o  minore  apertura  di  quell'angolo,  e  la 
maggiore  o  minore  virtù  conoscitiva  deiranimale;  e  però  fu  posto  poscia 
un  tale  angolo,  quale  si  osservava  in  varie  specie  di  bruti,  in  compara- 
zione con  quello  dell'uomo  e  delle  varie  stirpi  dì  uomini.  Ad  avere  questo 
angolo  faciale  supponi  tirata  una  linea  orizzontale  dal  forellino  dell'orec- 
chio alla  base  dei  denti  incisivi  della  mascella  superiore,  ed  un'altra  linea 
che  a  toccare  quella,  discenda  dalla  parte  più  sporgente  della  fronte  fino 
a'  denti  stessi  incisivi.  Nel  loro  punto  di  contatto  le  due  linee  daranno 
un  angolo,  che  è  il  faciale.  Con  questo  metodo,  senza  avere  avuta  una 
perfetta  od  anche  sufficiente  induzione,  pretendono  alcuni  di  potere  no- 
tare queste  differenze: 

dell*  uomo  bianco  h  dagli  80^  ai  90* 
del  colore  cupreo  »  80®  »  85® 
del  giallo  »  •    760  »    850 

del  nero  »       61®  »   75® 

Queste  cifre  assai  poco  rispondono  ai  fatti  e  noi  vediamo  degli  ame- 
ricani del  colore  cupreo,  e  dei  cinesi  del  giallo,  e  degli  etiopi  del  nero 
che  hanno  un  bellissimo  angolo  faciale,  e  più  aperto  di  quello  d'innu- 
merevoli bianchi  europei.  Né  in  questo  fatto  il  filosofo  deve  leggecviente 
credere  a  disegnatori  o  pittori. 

Tutti  i  bruti  hanno  un  angolo  faciale  assai  più  acuto,  e  tra  i  bruti 
quello  che  l'ha  di  tutti  maggiore  é  rorangouung  ;  e  tuttavia  nel  sommo 
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non  tocca  che  i  60^.  Gli  antichi   scultori  romani  nelle  statue  di  Giove 
amavano  allargare  quell'angolo  fino  ai  90^  Il  Cuvier  poi  comparando  la 
superfìcie  del  cranio  alla  superfìcie  della  faccia,  ha  raccolto,  che  questa 
sta  a  quella 

nel  cavallo  come  4:  i 
nella  lepre  »  3:2 
nel  bue  »      2:1 

nelV  uomo        »      1:4 

2.  //  sistema  muscolare.  A  questo  appartengono  quelle  che  volgar- 
mente diconsi  carni,  e  sono  rosseggianti  negli  animali  di  sangue  caldo, 
bianche  in  quelli  di  sangue  freddo.  Vengono  queste  carni  costituite  da 
fascetti  di  fìbre,  formate  alla  loro  volta  di  tenuissìmi  fìlamenti,  e  gene- 
ralmente si  connettono  con  tendini  più  compatti  e  più  solidi,  che  pro- 
priamente si  chiamano  muscoli.  Questi  colla  loro  dilatazione  o  contra- 
zione sono  cagione  dei  varii  moti  nel  corpo  dell'  animale.  Se  non  che 
vi  ha  de'  muscoli  che  si  coatraggono  o  si  dilatano  obbedendo  all'impero 
dell'appetito  animale;  altri  non  cosi,  ma  dilatansi  e  costringonsi  sotto 
r influsso  di  altre  cause,  che  operano  nell'animale  in  certa  guisa  senza 
di  lui;  e  ve  ne  sono  di  quelli  che  hanno  tutte  e  due  le  dette  maniere 
di  contrazione  e  di  dilatazione  :  per  esempio  i  muscoli  dal  cui  movimento 
si  compie  la  respirazione,  appartengono  a  questo  terzo  ordine;  e  tutti 
sperimentiamo  che  quantunque  il  respirare  si  faccia  in  noi  seni^a  di  noi, 
vi  possiamo  tuttavia  influire  accelerandolo,  ed  anche  sospendendolo  per 
qualche  istante.  Il  muoversi  di  luogo  a  luogo  dipende  dal  sistema  mu- 
scolare, ed  è  tutta  propria  questa  facoltà  locomotrice  degli  animali,  che 
non  essendo  (nella  massima  parte)  fìssi  al  suolo,  come  le  piante,  né 
traendo  perciò  dal  suolo  il  nutrimento,  debbono  andare  qua  e  là  per 
cercarlo  ed  appropriarlosi. 

3.  //  sisUma  digestivo.  A  questo  appartengono  quelle  parti  dell'  ani- 
male, nelle  quali  incomincia  e  si  compie  la  digestione,  la  cui  mercè  le 
sostanze  esterne  si  fanno  cibo,  e  quindi  si  assimilano  alla  sostanza  del 
medesimo  animale.  E  qui  merita  osservazione  il  trasformarsi  che  fanno 
a  poco  a  poco  le  sostanze  alimentari,  sebbene  tra  loro  diverse,  fìnchè 
pervengono  (circa  in  quattro  ore)  allo  stato  di  cibo  perfetto  (lo  dicono 
chilo)  che  si  muta  in  sangue.  Ed  è  singolarissimo  fenomeno  che  dal  chilo 
del  cane  che  non  si  pasce  di  erbe,  e  dal  chilo  del  cavallo  che  si  pasce  solo 
dì  erbe,  si  hanno  elementi  identici  e  tra  loro  quasi  nella  medesima  pro- 
porzione. 

dal  chilo  del  cane  dal  chilo  del  cavallo 

Carbonio  55,2  Carbonio  55,0 

Ossigeno  2?,  7  Ossigeno  26, 8 

Idrogeno  6, 6  Idrogeno  6, 7 

Nitrogeno  ii,o  Nitrogeno  11,0 

4.  //  sistema  respiratorio.  A  questo  appartengono  tutti  quegli  organi 
che  concorrono  alla  respirazione,  in  virtù  di  cui  1'  animale  trae  dentro 
sé  una  parte  dell'aria,  la  quale  pervenuto  al  polmone  ne  modifica   il 
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sangue.  Se  di  questo  smisurato  volume  di  aria  che  tutto  intorno  alla 
terra  si  eleva  alPaltczza  di  circa  72  chilometri,  si  sottoponga  ad  analisi 
chimica  una  porzioncella,  delle  cento  sue  parti  si  avranno  20  ;  8  di  os- 
sigeno, e  79  : 2  di  nitrogeno  od  azoto,  lasciando  di  considerare  1*  acido 
carbonico  che  nelle  elevazioni  ordinarie  è  nella  proporzione  di  0,5  sopra 
ICQ  parti  deiraria,  e  lasciando  di  considerare  una  gran  quantità  di  pul- 
viscoli minerali,  di  detriti,  di  composti  organici,  di  minimi  viventi  (mi- 
crobi), di  ovuli  o  germi  animali  ed  ancora  ogni  altro  gas  o  vapore,  che 
possa  pur  ritrovarsi.  Nella  ispirazione  entra  nelPanimale  e  l'ossigeno  ed 
il  nitrogeno  ;  questo  secondo  esce  nella  espirazione  tal  quale  entrò.  Con- 
siderando ora  neir  umana  respirazione  V  inspirazione  di  20  : 8  sopra  100 
di  ossigeno  e  79  : 2  sopra  100  di  aria  abbiamo  Tespirazione  nel  seguente 
rapporto  con  la  inspirazione 

espir.  insp. 

Ossigeno         15,4  20,8 

Azoto  79, 3  79, 2 

Acido  carh.     4,  3  — — 


99,  o  100,  o 

Sebbene  altra  volta  si  credesse  che  al  momento  della  inspirazione 
l'ossigeno  si  combinasse  col  carbonio  nei  polmoni  e  costituisce  così  l'a- 
cido carbonico,  tuttavia  al  presente  si  tiene  ciò  essere  falso,  ed  uscire 
Vacido  carbonico  Mera  già  costituito  nel  sangue,  mentre  una  parte  del- 
l'ossigeno ispirato  si  unisce  al  sangue  stesso. 

Il  movimento  aumenta  il  volume  dell'aria  espirata  così  che  qualora 
prendasi  a  punto  di  comparazione  il  giacere  sul  dorso  e  dicasi  i  V  aria 
espirata  in  un  tempo  fisso  avremo  (secondo  Smith) 

Decubito  sul  dorso 1,0 

Seduto 1, 18 

Leggendo i,  26 

Camminando  lentamente.  .  .  •  i,  9 
Camminando  rapidamente  ,  .  .  49  o 
Correndo 7>   o 

Vcdesi  chiaramente  che  noi  togliamo  respirando  all'aria  l'ossigeno 
e  la  impregniamo  d'acido  carbonico.  Se  il  luogo  ove  siamo  è  chiuso  di 
guisa  che  l'aria  non  si  rinnovcUa  non  sarà  sensibilmente  impedita  la  re- 
spirazione finché  l'ossigeno  proporzionato  al  Volume  di  aria  chiusa  non 
è  sotto  del  15  per  100.  Diviene  profonda  e  penosa  la  respirazione  quando 
è  in  proporzione  di  7,  5  a  100.  Allorché  l'ossigeno  è  a  4,  5  sopra  100  di 
aria  è  difficilissimo  il  respirare:  a  3  sopra  100  è  imminente  l'asfissia. 
Questa  avviene  a  poco  a  poco  e  il  sangue  dell'  estinto  non  contiene 
quasi  nulla  di  ossigeno,  perchè  il  tessuto  organico  ha  continuato  ad  ap- 
propriarselo (e  qucst'è  respirazione  interna)  senza  che  il  sangue  ne  ri- 
ceva di  nuovo.  La  rapidità  dell'asfissia  dipende  dalla  quan^^tà  dell'ossi- 
geno che  vi  è  nello  spazio  chiuso:  per  ciò  quando  la  trachea  è  serrata 
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Tasfìssia  è  subitanea,  perchè  di  repente  è  tolta  ogni  comunicazione  di 
ossigeno.  Tuttavia  vuoisi  avvertire  che  quando  taluno  sta  in  luogo  chiuso, 
nel  quale  a  poco  a  poco  l'aria  diviene  corrotta  può  soffrire  meno  di  un 
altro  che  sopravviene  nel  luogo  stesso  quando  l'aria  e  di  già  corrotta. 
L' aria  chiusa  in  una  stanza  ove  sono  di  molte  persone,  è  viziata  da 
cento  esalazioni,  ma  specialmente  dall'acido  carbonico  espirato  dalle  me- 
desime. L'ordinaria  proporzione  dell'acido  carbonico  all'aria  è  di  o,  5 
sopra  1000.  Ma  noi  in  un'ora  espiriamo  12  litri  di  acido  carbonico;  dal 
che  si  vede  quanto  sia  necessario  il  ventilare  le  stanze. 

Inoltre  è  da-  notare  che  vi  è  ancora  la  respirazione  cutanea.  La  quan- 
tità di  ossigeno  assorbito  dalla  pelle  è  comparato  a  quello  assorbito  dai 
polmoni  nella  proporzione  di  i  a  127.  Così  pure  dalla  pelle  escono  in 
24  ore  4  grammi  (secondo  Aubert),  oppure  io  grammi  (secondo  Schar- 
ling)  di  acido  carbonico. 

Il  calore  nell'uomo  (misurato  sotto  l'ascella)  ascende  dai  gradi  37 
C.^;  sopra  incomincia  lo  stato  febbrile,  né  l'uomo  reggerà  ordinaria- 
mente ai  42  C^  È  impedita  alquanto  la  uscita  del  calore  dall'adipe,  e 
dalla  qualità  delle  vestimenta.  Né  fu  un  trovato  moderno  l'avere  saputo 
che  le  vesti  non  recano  calore,  ma  lo  conservano  :  questa  é  antichissima 
cognizione.  Clemente  Alessandrino  scriveva:  (Pedag.  L,  III.  e.  11)  «Una 
buona  veste  protegge  il  calore  del  nostro  corpo.  Non  è  già  che  la  veste 
abbia  particolare  calore  e  cel  dia;  ma  essa  impedisce  che  da  noi  esca 
quello  che  vi  è.  »  Una  veste  affitto  impermeabile  é  nociva,  e  parecchi 
animali,  coperti  con  essa,  muoiono  in  breve. 

5.  TI  sisUtna  sanguigno,  A  questo  appartengono  tutti  quegli  organi, 
nei  quali  si  fórma  o  circola  il  sangue  dell'animale,  quali  sono  il  cuore, 
le  arterie,  e  le  vene.  Il  cuore  dilatando  i  suoi  ventricoli  e  restringendoli 
(diastole,  dal  greco  dioKrctXXco  aperio;  sistole  da  auv  e  otbXXud  contraho), 
riceve  e  riversa  il  sangue  pel  corpo;  ed  il  sangue  urtando  alle  pareti 
delle  arterie  produce  quella  che  diciamo  pulsazione,  la  quale  normalmente 
ha  un  certo  numero  uniforme  di  battute,  le  quali  sono  per  ogni  mi- 
nuto : 

nelVuomo  di  età  media  al  piti   75 
nel  vecchio         »  »        60 

nei  bambini       »  »       120 

nelle  bambine  fino  a  »       130 

Il  sangue  è  sospinto  dal  cuore  a  purificarsi  nei  polmoni,  e  purificato 
torna  al  cuore  e  da  esso  si  diffonde  a  tutte  le  parti  del  corpo,  come  so- 
stanza preparata  ed  atta  alla  assimilazione. 

Il  peso  del  sangue  ragguagliato  al  peio  di  tutto  il  corpo,  dà  presso 
a  poco  queste  proporzioni: 


Nel  bue 

1 :  12 

Nel  cane 

I  :  16 

Nel  gatto 

I  :  23 

Nel  colombo 

1 :  20 

Nella  gallina 

I  :  32 

Neil'  uomo 

i:  15 
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Nel  sangue,*  oltre  il  siero,  sono  de'globctti  rossi,  ì  quali,  nelPuomo, 
per  consueto  stanno  al  peso  di  tutto  il  sangue  come  9:  100,  ovvero 
12:  100.  Dicesi  che  il  sangue  si  coagula,  quando  unisconsi  siffatti  glo- 
betti.  ^ 

6.  //  sistema  mrveo,  A  questo  appartiene  il  cervello,  che  n'  è  come 
la  origine  ed  il  centro.  Da  quello,  alla  maniera  di  un  grande  fascio, 
partono  i  nervi  propriamente  detti,  che  si  diffondono  nel  corpo  dell'ani- 
male a  guisa  di  una  fìtta  rete  o  di  una  diramazione  intima  che  lo  ri- 
cerca e  lo  pervade  per  tutto.  Per  mezzo  de*  nervi  si  comunica  il  moto 
ai  muscoli  ed  a  tutta  la  materia  del  vìvente,  e  per  mezzo  dei  nervi  al- 
tresì le  sensazioni  vengono  immediatamente  compiute  e  recate  al  cer- 
vello. Benché  poi  vi  abbiano  nervi  deputati  unicamente  a  quel  prìmo 
uffizio,  ed  altri  a  questo  secondo,  ve  ne  ha  tuttavia  dei  destinati  ad  en- 
trambi. Occorrerebbe  qui  il  discorrere  della  elettricità  animale,  ma  questa 
trattazione  non  converrebbe  farsi  alla  sfuggita,  né  essa  è  di  questo  luogo. 

Fin  qui  abbiamo  data  una  generale  e  superficiale  contezza  della  strut- 
tura del  corpo  vivente  di  vita  sensitiva,  avendo  riguardo  specialmente 
agli  animali  più  perfetti  ;  che  sé  abbiamo  recata  qualche  nozione  propria 
del  corpo  umano,  ciò  é  stato  perché  sopra  di  esso  si  fecero  più  accurate 
osservazioni  intorno  ai  punti  toccati. 

Della  bellezza,  della  varietà,  della  utilità  de'  varii  animali  non  ap- 
partiene al  filosofo  speculativo  discorrere:  a  lui,  quanto  a'  fatti,  basta 
poco  e  sicuro.  Chi  vuole  in  queste  cose  avere  particolareggiate  nozioni, 
legga  i  trattatorì  di  storia  naturale,  e  notantemente  i  zoologi  ed  i  fisio- 
logi, che  sono,  a'  nostri  giorni,  più  accurati  nelle  investigazioni  empi- 
riche che  noi  fossero  gli  antichi. 


Definizione  essenziale  del  bruto. 

(LEZIONE  LUI). 

Quale  sia  la  defini:(tonc  esseniiaìc  del  hruto. 

Raccogliamo  sinteticamente  i  concetti  fìn  ora  già  esposti,  e  ne  trar- 
remo la  definizione  esatta  del  bruto.  Il  bruto  é  una  sostanza  composta  fi- 
sicamente  di  materia  e  di  forma,  animata,  sensitiva.  Esso  é  un  ente  che 
esiste  in  sé  e  per  sé,  e  perciò  é  sostann^a:  ma  é  un  corpo,  e  però  dev'es- 
sere essenzialmente  composto  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale:  esso 
ha  vita  vegetativa  ;  dunque  sarà  animato  :  e  perchè  manifestamente  appa- 
lesa operazioni  di  senso,  sarà  eziandio  sensitivo.  La  forma  sostanziale  del 
bruto,  la  quale  gli  conferisce  l'essere  di  vivente  sensitivo,  si  dovrà  de- 
finire :  actus  primus  corporis  organici  potentid  vitam  l'egetativam  et  sensi- 
tivam  hahentis:  ed  anche:  principium  quo  brutum  vivit  et  sensit  primo. 
Come  si  vede  chiaramente,  alla  essenza  già  discorsa  della  pianta,  qui 
viene  aggiunto  un  altro  elemento,  ed  é  quello  del  senso;  e  però  sopra 
di  questo  ci  conviene,  peculiarmente  filosofare. 

Conclusione  I.  —  //  bruto  ha  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Ciò  é  evidente;  mercecché  nel  bruto  hanno  luogo  quelle  operazioni 
immanenti,  nelle  quali  appunto  consiste  la  vita  sensitiva.  In  esso  sono 
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(  o  tutte  o  certo  alcune  )  le  sensazioni  del  vedere,  dell'  udire  ecc.  ;  vi  è 
memoria,  vi  è  immaginativa,  vi  è  appetizione.  Il  bruto  nella  vita  sensi- 
tiva è  simile  all'  uomo,  e  con  le  operazioni  dell*  ordine  sensitivo  regola 
moltissime  operazioni  della  vita  vegetativa,  come  sarebbe  la  nutrizione, 
Taumento  e  la  generazione.  Questa  somma  di  operazioni  immanenti,  in 
cui  consiste  la  vita  sensitiva  del  bruto,  deve  procedere  da  un  operante, 
poiché  sarebbe  assurdo  esservi  operazioni  senza  l'operante.  Dunque  nel 
bruto  vigoreggia  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Conclusione  II.  —  //  principio  della  vita  sensitiva  del  bruto  non  è 
una  forma  separata  ed  assistente. 

All'intendimento  della  presente  Conclusione  è  da  sapere  ciò  che  si 
voglia  significare  per  forma  separata  ed  assistente.  La  forma  distinguesi 
in  informante  ed  assistente:  di  quella  abbiamo  fin  ora  trattato,  e  la  è 
Tatto  sostanziale  della  materia  prima,  sia  inorganica,  sia  organica.  La 
forma  informante  colla  materia  informata  costituisce  una  sola  sostanza 
o  natura,  un  solo  supposto;  e  perciò  non  pure  un  solo  principio  di  at- 
trihw^ione,  cui  si  riferiscono  le  operazioni,  ma  eziandio  un  solo  princìpio 
fisico  di  operazione;  cotalchè  dalla  materia  insieme  e  dalla  forma,  come 
da  unico  principio,  derivi  la  operazione.  Che  se  la  forma  informante  co- 
stituisce con  la  materia  un  solo  principio  fisico  di  operazione,  è  chiaro 
che  l'operazione,  considerata  come  una  modificazione  o  qualità  dell'ope- 
rante, sarà  nella  materia  informata  e  nella  forma  informante  come  in  un 
solo  soggetto. 

Del  tutto  diversa  è  la  forma  assistente.  Questa  t  uno  spirito,  il  quale 
muove,  ossia  opera  sopra  una  qualche  sostanza,  natura  e  supposto.  E 
perciocché  prima  è  V  essere,  e  poi  viene  /'  operare  ed  il  ricevere  V  opera- 
zione, segue  che  la  sostanza  dev'  essere  costituita  nella  propria  sua  na- 
tura prima  di  ricevere  l'operazione  che  procede  dalla  forma  assistente  ;  e 
questa  alla  sua  volta  deve  altresì  esistere  nella  sua  natura,  prima  di  ope- 
rare sopra  di  quella.  Laonde  é  impossibile  che  la  forma  assistente  co- 
stituisca una  sola  sostanza  o  natura  con*  quell'essere  che  da  lei  é  assi- 
stito. Si  concepisca  la  cosa  come  si  voglia,  saranno  sempre  due,  una  che 
muove  l'altra  ch'é  mossa.  E  qui  si  suole  recare  qualche  similitudine  a 
chiarire  questo  punto  della  forma  assistente,  dicendo  ch'essa  é  a  guisa 
del  nocchiero  che  guida  la  nave,  a  guisa  del  pittore  che  muove  il  pen- 
nello ed  a  guisa  del  conduttore  della  locomotiva  sulla  ferrovia,  il  quale 
temperandone  il  mpvimento,  ne  determina  la  direzione.  Ma  queste  sono 
similitudini  difettive,  e  però  non  ispiegano  esattamente  la  cosa.  In  esse 
abbiamo  che  il  pittore,  il  nocchiero,  il  conduttore  danno  o  dirigono  il 
movimento,  stando  tuttavia  essi  al  di  fuori  di  ciò  che  muovono  e  diri- 
gono; laddove  la  forma  assistente,  perché  spìrito,  può  pervadere  e  pene- 
trare la  sostanza  sopra  la  quale  opera,  e  tutta  compenetrarsi  con  essa. 

L'influsso,  che  eserciterebbe  la  forma  assistente  sopra  la  sostanza 
assistita,  dicesi  influsso  fisico;  e  noi  crediamo  che  questo  influsso  veramente 
esista  tra  gli  angeli,  buoni  o  rei,  e  gli  uomini,  i  quali  angeli,  rispetto  no- 
stro, si  possono  veramente  dire  forme  assistenti.  Poste  le  quali  cose,  di- 
mostriamo che  il  principio  di  vita  sensitiva  nel  bruto  non  può  essere  una 
forma  assistente. 

a)  Se  tale  fosse,  noi  dimanderemmo:  L'atto  del  sentire  procede  forse 
dal  bruto  come  da  suo  princìpio,  oppure  procede  dalla  forma  assistente. 
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ovvero  procede  da  entrambi  come  da  principio  unico  ?  chi  è  mai  il  sen- 
ziente? È  il  bruto  assistito?  È  la  forma  assistente?  Ovvero  sono  entrambi 
assieme  come  unico  soggetto?  Se  dicesi  che  il  sentire  procede  dal  bruto 
e  che  il  bruto  sente,  in  tal  caso  il  principio  del  sentire  sarà  nel  bruto, 
e  non  nella  forma  assistente.  Se  vogliasi  dire  che  procede  dalla  forma 
assistente  e  non  dal  bruto,  e  che  il  bruto  non  sente,  ma  è  la  forma  assi- 
stente che  sente^  si  dirà  non  solo  cosa  contraria  alla  esperienza  ed  al  buon 
senso,  ma  del  tutto  assurda  perchè  il  sentire  è  una  operazione  organica, 
come  sufficientemente  è  chiaro  per  sé,  e  più  si  farà  manifesto  quando  più 
innanzi  ne  tratteremo.  Che  se  vogliasi  affermare  che  il  sentire  procede 
da  entrambi  come  da  un  solo  principio,  in  ul  caso  la  non  è  più  forma 
assistente,  ma  informante,  mercecchè  costituisce  col  bruto  un  solo  prin- 
cipio di  operazioni  :  nel  che  alla  fine  consiste  V  informare  sostanzialmente. 
b)  Inoltre,  Tessere  senziente  non  è  accidentale  al  bruto;  gli  è  sostan- 
ziale; tanto  che  Pavere  il  principio  del  sentire  spetta  alla  sua  essenza.  Ma 
se  il  principio  del  sentire  fosse  per  lui  una  forma  assistente,  sarebbe  quello 
un  essere  accidentale,  né  il  princìpio  del  sentire  apparterrebbe  alla  sua 
essenza.  Difatti  la  forma  assistente  non  costituirebbe  con  lui  una  sola 
sostanza,  né  darebbe  a  lui  l'essere  essenziale;  ma  operando  sopra  di  lui, 
lo  supporrebbe  in  atto  perfetto  sostanziale.  Laonde  il  principio  del  sentire 
nel  bruto  non  può  essere  in  alcun  modo  una  forma  assistente. 

e)  Ancora;  se  cotesta  fosse  forma  assistente,  non  solo  dovrebbe  essa 
operare  sopra  il  bruto,  ma  il  bruto,  ricevuta  una  impressione  corporea  in 
quelli  che  diciamo  sensi,  dovrebbe  muovere  la  medesima  forma,  ed  ope- 
rare sopra  di  essa  :  ossia  V  influsso  fisico  dovrebbe  essere  mutuo.  Ma  ciò  è 
impossibile  :  dacché  un  corpo  non  può  operare  sopra  uno  spirito.  Né  più 
occorre  a  dimostrare  una  verità  resa  già  così  evidente. 

Conclusione  III.  —  Il  principio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  non  è 
sussistente. 

Questo  attributo  sussistente  sì  attribuisce  a  chi  ha  almeno  alcune  ope- 
razioni proprie.  Il  vocabolo  stesso  lo  dice,  sub-sisto,  sto  sotto:  ossia  è  esso 
solo  soggetto  almeno  di  alcune  operazioni.  Perciò  siffatte  operazioni  deb- 
bono procedere  dal  sussistente  come  da  un  solo  principio.  Dimostreremo  che 
r  anima  umana  é  sussistente,  appunto  perché  1*  intendere  ed  il  volere  sono 
in  lei  sola  come  in  soggetto,  e  da  lei  sola  procedono  come  da  principio, 
non  concorrendovi  in  ragione  di  soggetto  o  di  principio  la  materia  od  il 
corpo  umano. 

Se  il  principio  della  vita  sensitiva  nei  bruti  fosse  sussistente,  avrebbe 
proprie  operazioni,  cioè  opererebbe  indipendentemente  dagli  organi  ma- 
teriali. Ma  questo  non  avviene  nei  bruti.  Le  operazioni  immateriali  sono 
r  intendere  ed  il  volere,  e  per  contrario  sono  materiali  ed  organiche  tutte 
le  sensitive,  come  dimostreremo.  Laonde  dal  principio  della  vita  sensitiva 
nel  bruto  non  procedendo  le  operazioni  dell* intendere  e  del  volere,  ma 
solo  le  sensitive,  si  fa  chiaro^che  esso  pricipio  non  é  sussistente. 

Conclusione  IV.  —  Il  principio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  Sforma 
sostanziale  del  medesimo, 

E  qui  é  d*uopo  richiamare  alla  memoria  quella  rilevantissima  distia- 
zione  tra  il  principio  quod  ed  il  principio  quo.  Il  principio  quod  sentit, 
ossia  che  sente,  é  il  bruto,  ossia  il  composto  costituito  dalla  materia  prima 
organica  e  dall'anima  senziente:  ma  il  principio  quo  brutum  sentit  diciamo 
essere  in  lui  forma  sostanziale. 
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1.  Infatti  uà  tale  principio  a)  non  può  essere  al  tutto  la  materia  prima, 
la  quale,  per  sé  presa  indipendentemente  dalla  forma,  non  può  essere  prin- 
cipio di  alcuna  operazione.  2^)  Non  può  essere  il  composto  di  materia  e 
forma,  perchè  sifÈatto  è  il  principio  quod,  e)  Non  può  essere  una  forma 
accidentale,  perchè  Tessere  principio  di  vita  appartiene  air  essenza  del 
bruto,  e  ne  costituisce  l'essere  sostanziale,  d)  Non  può  essere  una  forma 
assistente  perchè  questa  solo  ah  estrinseco  muove  la  sostanza  :  dunque  dee 
essere  una  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  la  materia  prima  non  è  costituita  in  determinata  specie,  né 
è  resa  capace  di  operare  in  determinato  ordine  di  operazioni  da  altro  prin- 
cipio, che  dalla  sua  forma  sostanziale.  Dunque  se  nel  bruto  è  determinata 
alla  specie  dell'essere  sensitivo,  ed  è  resa  capace  di  operare  le  operazioni 
sensitive,  questo  non  può  avello  da  altro,  che  da  una  forma  sostanziale. 
Adunque  quel  principio,  che  conferisce  alla  materia  la  detta  specie  e  la 
fa  capace  delle  memorate  operazioni,  essendo  il  principio  della  vita  sen* 
si  ti  va,  si  deve  dire  che  è  nel  bruto  forma  sostanziale. 

Conclusione.  V.  —  L'anima  sensitiva  del  bruto  non  differisce  essen- 
zialmente dalla  sua  anima  vegetativa,  né  tollera  in  esso  con  sé  altre  forme 
sostanziali. 

Questa  Conclusione  si  può  dire  già  dimostrata,  e  da  ciò  che  è  stato 
detto  nella  Fisica  Generale  sopra  la  impossibilità  di  piti  forme  sostanziali  in 
,  una  medesima  sostanza  individua  (Lez.  XXIX),  e  dall'avere  dimostrato  non 
esservi  nella  pianta,  fuori  dell'anima  vegetativa,  altra  forma  sostanziale. 
Quella  n'è  la  vera  ragione  intrinseca  e  fìlosofìca,  perchè  si  appoggia  al- 
l'unità dell'essere  sostanziale;  la  quale  unità  viene  evidentemente  distrutta 
dalla  pluralità  delle  forme  sostanziali.  Né  per  ciò  voglionsi  trascurare  quelle 
prove  che  traggonsi  sia  dall'organismo  che  serve  in  un  medesimo  alla  vita 
vegetativa  e  sensitiva  ;  sia  dalle  operazioni,  come  sarebbe  dalla  nutrizione 
che  è  della  facoltà  vegetativa,  ma  che  rende  la  sostanza  assimilata  sen- 
ziente; ovvero  dalla  generazione,  ch'è  per  sé  operazione  dell'ordine  vege- 
tativo e  pure  produce  l'individuo  senziente.  Quindi  essendo  il  principio 
quo,  col  quale  sente  il  bruto,  sua  forma  sostanziale,  seguita  che  esso  prin- 
cipio sia  nella  sua  essenza  il  medesimo  col  principio  della  vita  vegetativa, 
e  con  qualsiasi  altra  forma  sostanziale  si  possa  concepire  nel  bruto  stesso. 
Né  ciò  farà  difRcoltà  a  chi  rifletta  sopra  quella  stupenda  dottrina  dell'A- 
quinate  intorno  alla  contenenza  delle  forme  superiori  rispetto  alle  infe- 
riori. Una  forma  superiore  materiale  è  dello  stesso  genere  colle  inferiori, 
e  ne  contiene  tutta  la  perfezione  con  qualche  cosa  di  più  a  sé  propria, 
per  la  quale  è  superiore.  Pertanto  essa  sola  in  tutto  l'essere  da  sé  infor-^ 
mato,  ed  anche  nelle  varie  sue  parti,  per  quanto  esse  siano  variamente 
organate;  opera  quello  che  avrebbono  potuto  operare  forme  inferiori,  se 
sole  avessero  informato  il  medesimo  tutto  o  le  singole  sue  parti. 

Conclusione  VI.  —  L'anima  del  bruto  è  generata  dal  bruto,  come 
Vanima  della  pianta  è  dalla  pianta,  e  quella  è,  come  questa^  intrinsecamente 
corruttibile. 

Ciò  si  deduce  dall'essere  materiale  l'anima  del  bruto.  Che  poi  essa 
sia  materiale  è  chiarito  dalla  Conclusione  IH;  mercecchè  forma  immate- 
riale è  sussistente  e  forma  materiale  è  non  sussistente,  E  qui  è  bene  avver- 
tire la  necessità  di  non  confondere,  come  fanno  molti  moderni,  materiale 
con  materia;  imperocché  materiale  non  è  la  materia,  ma  la  forma  che 


—  241  — 

dalla  materia  dipende,  come  da  conprincipio  delle  sue  operazioni  ;  e  però 
dalla  materia  dipende  eziandio  nell'essere,  poiché  operati  sequitur  esse. 

L'anima  dunque  del  bruto  è  materiale.  Ma  se  è  tale,  essa  non  può 
altrimenti  incominciare  ad  esistere,  che  per  mutazione  della  materia  prima; 
né  si  può  in  alcun  modo  pensare  che  cominci  ad  essere  per  creazione, 
come  già  abbiamo  dimostrato  trattando  in  genere  delle  forme  materiali. 
Però  il  suo  inizio  sarà  simile  a  quello  dell'anima  delle  piante  ;  e  tutti  gli 
argomenti  recati  più  innanzi  a  provare,  che  la  generazione  della  pianta 
si  fa  per  la  virtù  comunicata  dalla  pianta  generatrice  al  seme,  varranno 
ancora  rispetto  delle  anime  belluine  K 

In  quanto  poi  spetta  alla  sua  intrinseca  corruttibilità,  ricordi  lo  stu- 
dioso come  una  cosa  si  dice  essere  corruttibile  per  sé,  ovvero  per  accidens. 
Consistendo  la  vera  corruzione  nella  separazione  della  forma  dalla  materia, 
è  chiaro  che  il  solo  composto  di  materia  e  di  forma  è  corruttibile  per  si. 
Il  corruttibile  poi  per  accidens  si  dice  di  quella  forma  o  accidentale  o  so- 
stanziale, la  quale  nella  corruzione  del  composto  cessa  di  esistere.  Ora 
siffatta  corruzione  per  accidens  è  propria  delle  forme  materiali,  le  quali 
non  avendo  essere  proprio,  non  possono  esistere  fuori  della  materia.  Ciò 
posto,  egli  è  evidente  ch'essendo  l'anima  del  bruto  materiale,  come  è 
venuta  all'essere  per  la  mutazione  recata  nella  materia  dalla  virtù  im- 
pressa nel  seme  dal  generante,  cosi  non  ha  essere  sussistente  proprio;  e 
però  disciogliendosi  l'individuo,  ossia  morendo  il  bruto,  per  necessità  essa 
deve  cessare  di  esistere.  Si  deve  insomma  intorno  alla  morte  del  bruto 
filosofare  a  quel  modo,  che  abbiamo  fatto  rispetto  alla  morte  della  pianu. 

Da  ciò  appare  manifesto  che  tanto  chi  afferma,  essere  le  anime  bel- 
luine create  (eductae  ex  nihilo  sui  et  subiecti)  al  principio  della  loro  esi- 
stenza, quanto  chi  dice,  essere  annichilate  alla  loro  morte,  mostra  d'igno- 
rarne radicalmente  l'essenza.  Esse  non  sono  materia,  ma  son  materiali  e 
cessano  per  mutazione  di  materia,  come  per  mutazione  di  materia  inco- 
minciarono. Finisce  dunque  di  esistere  l'anima  dell'uccello  quando  è  uc- 
ciso, come  finisce  l'anima  dell'albero  quando  è  bruciato,  e  come  in  diverso 
ordine,  ma  molto  analogo  finisce  la  figura  sferica,  quando  di  una  sfera  di 
cera  fu  fatta  una  piramide. 

E  qui  sulla  fine  della  Lezione  mi  sia  lecito  recare  due  passi  assai 
notevoli  della  Bibbia.  Il  primo  è  questo  :  Et  ruorddbor  foederis  mei  vo- 
biscum  et  cum  omni  anima  vivente  quae  carnem  vegetat,  (Genes.  IX).  In 
queste  parole  si  afferma  che  l'anima  è  il  principio  della  vegetazione;  dal 
che  pare  abbastanza  chiaramente  indicata  l'identità  sotto  un  rispetto  della 
essenza  dell'anima  sensitiva  e  della  vegetativa  nei  bruti.  L'altro  passo  è 
simile  al  recato  altrove  per  dimostrare  la  diversità  della  genesi  della  pianta 
da  quella  dell'uomo.  L'anima  dell'uomo  è  creata,  e  non  già  l'anima  dei 
bruti  :  perchè  questa  non  ha  essere  proprio  ;  e  però  alle  acque  ed  alla  terra 
il  Creatore  compartisce  virtù  di  produrre  i  composti,  nei  quali  l'anima 

*  L'Aquinate  cosi  svolge  cotesu  altissima  dottrina.  «  Corpora  viventla  tgunt  ad  generan- 
dum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  medium  :  sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis  in  quo 
caro  general  carnem  ;  cum  medio  vero  in  actu  generatiionts,  quia  ex  anima  generamis  deri- 
vatur  quacdam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  glantae  slcut  et  a  principali  agente 
dcrivatur  quaedam  vis  motiva  ad  instrumentum;  et  «icut  non  refert  diccre  quod  aWquid  mo- 
veatur  ab  instrumento,  vel  a  principali  agente  :  ita  non  refert  dicere  quod  anima  generati  cau- 
setur  ab  anima   gencrantis,  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa,  quae  est  in  semine.  »    (5mm.  I,  iiS). 

Cortieìdi,  ì6 
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belluina  incomincia  ad  esistere.  Producant  aquae  reptile  anitnac  viventis  et 

volatile proiucat  terra  animam  viventem  in  genere  suo  (Genes.  I).  Né  ad 

ammettere  siffatta  spiegazione  può  alcuno,  quanto  a  me  pare,  scontrare 
difEcoltà,  se  non  fosse  chi,  non  avendo  potuto  formarsi  il  concetto  verace 
della  materia  prima  e  delle  forme  sostanziali  materiali  in  essa  potenzial- 
mente contenute,  non  sa  pensare  ad  altro,  che  ad  atomi  inerti,  a  forze 
meccaniche,  a  fórme  assistenti,  a  certi  non  so  quali  spiritelli  i  quali  da 
lui  sono  confusi  con  tutte  le  forme  anche  materiali. 

Dairavere  io  qui  ed  alla  fine  della  Lezione  XLIX  recato  qualche  testo 
della  Scrittura,  non  si  pensi  che  si  vogliano  con  autorità  rivelate  provare 
le  dottrine  filosofiche.  Le  Conclusioni  qui  e  colà  stabilite  sono  state  di- 
mostrate con  argomenti  validissimi,  tratti  dalla  natura  intima  delle  cose, 
come  si  conviene  a  dottrine  di  speculazione  strettamente  scientifica.  Non- 
dimeno mi  è  paruto  che  agli  studiosi  cristiani  sarebbe  riuscito  di  singo- 
lare soddisfazione  il  vedere,  come  i  pronunziati  della  filosofia  si  trovano 
in  cosi  piena  armonia  colle  parole  della  rivelazione:  e  coloro,  che  per 
loro  sventura  non  fossero  cristiani,  potrebbero  trovare,  in  quella  medesima 
armonia  tra  la  ragione  e  la  fede,  un  nuovo  e  potente  motivo  di  credibi- 
lità da  aggiungere  ai  tanti  altri,  che  pur  ve  ne  sono. 


Della  Conoscenza  in  generale. 

(LEZIONE  LIV). 

La  differenza  essenziale  che  corre  tra  Tanimale  irrazionale  e  la  pianta, 
consiste  in  questo,  che  non  la  seconda,  ma  il  primo  è  una  sostanza  sen- 
sitiva,  e  perciò  tocca  il  primo  ed  infimo  grado  della  conoscenza.  «  In  ciò, 
insegna  TAquinate,  consiste  la  nozione  delPanimale,  nell'essere  sensitivo, 
e  per  quella  nozione  esso  si  differenzia  dal  non  animale  ;  stantechò  l'ani- 
male tocca  r  infimo  grado  dei  conoscenti  '.  »  Quindi  filosofando  del  bruto, 
ci  dovremo  peculiarmente  fermare,  sopra  questo  suo  essere  conoscitivo, 
trovandoci  di  avere  già,  trattando  delle  piante,  discorso  di  ciò  che  il  bruto 
ha  di  comune  con  queste.  Prima  cosa,  si  dovrà  dare  una  chiara  e  pre- 
cisa nozione  della  conoscenza;  e  poiché  noi  ascendiamo  dai  concreti  agli 
astratti,  dovremo  pigliare  le  mosse  dal  conoscente. 

Conclusione  I.  —  //  conoseente  differisce  in  ciò  dal  non  conoscente, 
che  questo  ha  la  propria  forma  soltanto f  e  quello  ha  Vattitutidine  a  ricevere 
in  sé  anche  le  forme  altrui. 

Il  conoscente,  come  ben  dice  TAquinate,  nel  conoscere  qualche  cosa 
si  trasforma  nella  medesima  e  questa  riceve  nel  conoscente  un  nuovo  modo 
di  esistere.  Quanto  più  é  perfetto  il  conoscente  tante  più  cose,  e  in  unità 
maggiore,  in  sé  rattiene,  per  lo  che  correva  l'adagio  che:  intellectus  in- 
telligendo  fit  omnia.  Il  conoscente  in  quanto  é  indeterminato  al  conoscere 
é  potenza,  e  la  cosa  che  a  lui  si  unisce  per  determinarlo  alla  propria  co- 

*  In  hoc,  quod  est  sensitivum  esse,  conststit  ratio  animaltt,  per  quam  anim«l  a  non  animali 
dbtinguitur.  Attingit  enim  animai  ad  infimum  gradum  cognoscentium.  De  stntu  tt  sfittato. 
Liei,  2. 
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<^nizione  diventa  la  sua  forma  che  l'attua.  Ma  per  certo  non  tutte  le  cose 
che  vengono  conosciute  possono  stare  col  loro  essere  reale  nel  conoscente; 
il  perchè  in  loro  vece  stanno  le  specie  che  le  rappresentano  e  dalle  specie 
delle  cose  viene  il  conoscente  informato  affine  di  conoscerle.  Ora  rechiamo 
la  dottrina  delPAquinate. 

«  I  conoscenti  si  distinguono  da  quelli  che  non  conoscono  in  ciò,  che 
quelli  che  non  conoscono  non  hanno  in  sé  altra  forma  che  la  propria  (per 
la  quale  vengono  costituiti  nei  loro  esseri  individuali  reali);  ma  quelli  che 
conoscono  sono  ordinati  ad  avere  ancora  Taltrui  forma  (ossia  un  principio 
formale  onde  vengono  costituiti  nell'essere  delle  cose  conosciute),'  imperocché 
la  specie  (ossia  V  immagine)  del  conosciuto  sta  nel  conoscente.  Da  ciò  si 
vede  che  la  natura  del  soggetto  che  non  conosce  è  più  ristretta,  più  limi- 
tata, che  non  é  la  natura  di  quello  che  conosce,  la  quale  ha  una  mag- 
giore ampiezza  ed  estensione;  e  però  dice  il  filosofo  (HI  de  Anima  text  2j) 
che  V anima  in  certo  qual  modo  h  tutte  le  cose.  La  limitazione  poi  della  forma 
dipende  dalla  materia.  E  però  sopra  abbiamo  detto  che  quanto  più  le  forme 
sono  immateriali,  tanto  più  si  accostano  ad  una  tal  quale  infinita.  Laonde 
resta  fermo  che  la  immaterialità  dell'essere  é4a  ragione  per  la  quale  Tes- 
sere stesso  é  conoscitivo;  e  secondo  il  modo  della  sua  immaterialità,  sarà 
eziandio  11  modo  della  sua  cognizione.  E  perciò  nel  //  de  Anima  si  dice, 
che  le  piante  non  conoscono  per  la  loro  materialità.  Ma  il  senso  é  cono- 
scitivo (sensus  autem  cognoscitivus  est),  perchè  riceve  la  specie  delle  cose, 
senza  riceverne  la  materia,  nella  quale  quelle  si  trovano;  e  Tintelletto  è 
più  conoscitivo,  perchè  è  più  separato  dalla  materia  e  meno  da  essa  im- 
pacciato, come  dicesi  nel  IH  de  Anima,  Quindi  essendo  Iddio  nel  grado 
supremo  dell*  immaterialità,  segue  che  Dio  sia  altresì  nel  supremo  jgrado 
della  conoscenza.  »  (Sum,  I,  14),  • 

Lo  studioso  potrà  di  leggieri  provare  in  forma  la  Conclusione  sopra 
recata.  Tutto  ciò  che  si  riguarda  come  in  potenza  riceve  la  denomina- 
zione di  materia,  propriamente  nelle  cose  corporee,  impropriamente  e 
metaforicamente  nelle  cose  non  corporee:  tutto  ciò  che  determina  la 
potenza  all'atto  ha  pure  denominazione  di  forma.  Ma  il  conoscente  è  ri- 
guardato come  in  potenza  al  conoscere:  la  cosa  conosciuta  o  per  sé  o 
mediante  la  propria  specie  lo  determina  all'atto  :  dunque  il  conoscente  in 
quanto  è  in  potenza  rettamente  si  può  dire  materia  (e  meglio  soggetto); 
la  cosa  conosciuta  in  vece  si  deve  dire  forma.  Dunque  per  conoscere  ha 
mestieri  il  conoscente  che  le  cose  diventino  sue  proprie  forme  affine  di 
conoscere.  Se  ciò  non  accade  esso  non  conosce:  dunque  in  ciò  appunto 
sta  la  discrepanza  tra  il  conoscente  e  il  non  conoscente. 

Conclusione  IL  —  La  conoscenza  viene  fatta  con  operazione'  imma- 
nente. 

Ciò  è  chiaro,  poiché  il  conoscere  a)  procede  dal  conoscente;  h)  sì 
termina  nel  conoscente:  e)  ridonda  per  sh  alla  sua  perfezione.  Ora  questi 
tre  sono  i  caratteri  essenziali  e  costitutivi  della  operazione  immanente. 

Conclusione  III.  —  La  conoscenza  viene  fatta  per  modo  di  generazione. 

Di  fatto  da  una  parte  il  conoscente  in  potenza  è  indeterminato  ad 
una  o  ad  un'altra  conoscenza,  né  in  lui  vi  ha  ragione  sufficiente  ch'egli 
esca  da  tale  indeterminazione  ;  dall'altra  all'effetto  del  conoscere  concorre 
il  conosciuto,  il  quale,  unendosi  o  immediatamente  o  con  qualche  mezzo 
al  conoscente,  lo  determina  alla  sua  conoscenca.  Adunque  vi  ha  unione 
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tra  questi  due  principii  conoscente  in  potenza,  e  cosa  conosciuta;  e  da  sif- 
fatta unione  è  generata  la  conoscenza.  La  quale  in  quanto  è  immagine,  è 
sipiiie  al  conosciuto;  in  quanto  è  modificazione  ed  atto  vitale  del  cono- 
scente, reca  di  questo  l'indole  e  la  perfezione.  Di  qui  quel  misterioso 
trialismOf  che  abbiamo  altrove  osservato  nelle  sostanze  e  negli  accidenti» 
si  ammira  ancora  più  bello  in  ogni  conoscenza,  la  quale  è  a  guisa  di  prole» 
il  cui  padre  è  il  conosciuto,  e.  la  madre  è  la  potenza  conoscitrice. 

QÀiesta  Conclusione  ci  fa  vedere  quanto  sapientemente  i  termini  della 
generazione  siano  applicati,  nel  linguaggio  comune,  alla  conoscenza,  non 
solo  nelle  create  facoltà  conoscitrici,  ma  persino  in  Dio,  la  conoscenza 
sosunziale  del  quale  (qui  la  prendiamo  in  quanto  è  termine)  è  il  Verbo, 
il  quale  dicesi  generato  ed  eterno-  Figlio  dello  stesso  Dio.  In  generale  la 
terminologia  intorno  al  conoscere  è  quasi  tutta  desunta  dal  generare.  L'in- 
tendere un  qualche  vero  si  dice  concepirlo  ;  l'effetto  di  quella  operazione 
si  chiama  concetto,  e  parti  sogliamo  nominare  i  frutti  della  intelligenza 
prodotti  al  di  fuori  dell'intelligente. 

Conclii8Ìone  IV.  —  La  conoscenza  ammette  gli  attributi  tanto  del 
conoscente,  quanto  del  conosm'uto. 

Come  testé  fu  detto,  la  conoscenza  è  la  prole,  rispetto  alla  quale  il 
conosciuto  è  a  guisa  di  padre,  ed  il  conoscente  fa  l' uffizio  di  madre. 
Ora  la  prole  esprime  la  natura  del  padre  e  della  madre,  e  l'indole  di 
questi  in  quella  s'incontra;  ed  è  ciò  sì  naturale,  che  quando  per  istra- 
ordinarie  circostanze  non  si  avvera,  si  prorompe  in  quella  espressione: 
non  pare  suo  figlio  I  Quindi  noi  trattiamo  delle  conoscenze,  come  si  trat- 
tasse de*  conosciuti:  amiamo  i  conosciuti  nelle  nostre  conoscenze.  Però 
quando  diciamo:  Roma  è  la  reina  del  mondo;  l'iride  ci  mostra  graduati 
set;e  colóri,  noi  cosi  giudicando  mentalmente  intendiamo  attribuire  quelle 
proprietà  ad  oggetti  esistenti  nella  nostra  mente,  ma  intendiamo  altresì 
di  parlare  delle  cose  stesse  conosciute,  quali  si  trovano  fuori  di  noi;  e 
se  altri  sofisticasse,  che  quei  giudizii  non  possono  riguardare  che  i  nostri 
concetti  soli,  i  quali  ci  stanno  in  mente,  noi  lo  accuseremo  non  solo 
come  disturbatore  dei  nostri  concetti,  ma  ancora  come  sovvertitore  del- 
l'ordine reale  delle  cose  considerate  in  loro  stesse.  Cosi  pure  diciamo 
che  l'amore  è  il  legame  della  persona  amante  colla  persona  amata:  ep- 
pure la  persona  amata  spesso  è  lontana,  spesso  più  non  esiste.  Ma  che 
perciò?  Ella  è  vicina,  ellg  esiste  In  noi  nella  nostra  conoscenza,  ed  ivi 
ha  luogo  il  vincolo  che  dicesi  amore. 

Concliisione  V.  —  I  gradi  della  conoscenza  sono  cinque. 

Siccome  abbiamo  detto,  il  conoscente  in  ciò  differisce  dal  non  co- 
noscente, che  quegli,  essendo  uno,  riceve  la  forma  di  molti  e  conoscendo 
diviene  molti:  questo  non  così.  Laonde  i  gradi  della  conoscenza  più  o 
meno  perfetta  si  dovranno  desumere  dalla  perfezione  maggiore  o  mi- 
nore, onde  un  conoscente  diviene  molti.  Affine  di  non  entrare  in  una 
materia  che  ora  sarebbe  di  non  poco  difficile  compretidimento,  ci  basti 
qui  dire  che: 

I.  Il  primo  grado  e  l'infimo  nella  perfezione  della  conoscenza  è 
quello,  per  cui  molti  esseri  materiali  sono  nell'uno  successivamente.  Questa 
è  la  conoscenza  dei  sensi  esterni.  Imperocché  mediante  il  senso  esterno 
si  apprendono  successivamente  le  cose  materiali  ;  tanto  che,  passata  la  sen- 
sazione, non  ne 'rimangono  le  immagini  nei  sensi  medesimi. 
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2.  Il  secondo  grado  è  quello,  per  cui  nell'uno  vi  sono  molti  esseri 
materiali,  i  quali  tuttavia  vi  rimangono  senza  materia,  ma  in  immagini 
materiali.  Questa  è  la  conoscenza  fantastica,  perchè  nella  fantasia  riman- 
gono insieme  le  sensibili  immagini  degli  oggetti  materiali  già  percepiti 
prima  successivamente. 

3.  Il  terzo  grado  si  ha,  quando  l'uno  si  fa  molti,  così  che  questi  in 
lui  esistano  in  immagine  immateriale  o  spirituale,  ma  questa  sia  una 
modificazione  accidentale  ed  originata  lon talmente  dalla  cognizione  degli 
esseri  materiali.  E  siffatta  è  la  conoscenza  dell'umano  intelletto. 

4.  Il  quarto  grado  ha  luogo  in  queir  essere  uno,  nel  quale  sono  i 
molti  in  una  immagine  spirituale,  la  quale  non  è  desunta  dalla  cogni- 
zione degli  esseri  materiali,  ma  è  originata  altronde.  Sebbene  poi  quella 
immagine,  in  quanto  spirituale,  sia  più  nobile  degli  esseri  materiali  in 
quanto  tali,  non  è  più  nobile  di  questi  in  quanto  sostante,  e  non  è,  a 
più  forte  ragione,  più  nobile  delle  sostanze  immateriali.  E  questo  è  il 
grado  delle  intelligenze  separate  dalla  materia,  ossia  degli  angeli  nella 
naturale  loro  cognizione. 

5.  11  quinto  e  perfettissimo  grado  della  conoscenza  si  è,  quando  l'uno 
è  tutti,  non  già  perchè  in  esso  sia  la  immagini  di  tutti,  mi  perchè  in 
lui  è  di  tutti  la  idea,  E  poiché  questa  idea  non  è  accidente,  ma  sostanza, 
e  sostanza  d'infinita  perfezione,  ne  seguita  che  essa  idea  è  non  solo  dei 
singoli,  ma  di  tutti  gli  esistenti  e  possibili  assieme  presi  più  perfetta. 
Ed  in  questo  supremo  grado  è  la  conoscenza  divina.  Diceva  poi  non  im- 
magine ma  idea,  perchè  è  essenziale  all'immagine  essere  espressa  da  un 
altro,  ed  essenziale  all'idea  essere  esemplare.  Perciò  abbiamo  nel  grande 
Agostino  «r  Nello  specchio  vi  è  la  immagine  dell'uomo,  perchè  dall'uomo 
è  espressa  »  (Lib.  83.  quaes.  74).  E  S.  Tommaso  afferma  che  «  immagine 
propriamente  si  dice  ciò  che  si  fa  a  simiglianza  di  un  altro.  Quello  poi, 
alla  cui  simiglianza  si  fa  altra  cosa,  propriamente  si  dice  esemplare,  tm- 
propriamente  immagine  ».  (Sum.  i.  35).  Adunque,  perchè  tutte  le  cose 
sono  esemplate  dall'intelletto  divino,  in  questo  ci  sono  non  le  immagini, 
ma  le  idee  delle  medesime  cose,  e  queste  idee  sono  la  stessa  semplicis- 
sima essenza  divina  in  quanto  conosciuta  quale  esemplare  di  tutte  le 
possibili  cose. 

Sotto  altri  aspetti  si  potrebbe  prendere  la  graduazione  della  cono- 
scenza; ma  bastino  per  ora  cotesti  cenni. 


Propria  natura  della  conoscenza  sensitiva. 

/ 

(LEZIONE  LV). 

Quale  sia  la  definiiione  del  senso. 

Con  questo  vocabolo  senso  spesso  si  vuole  intendere,  al  dire  dell'A- 
quinate  (Quodl  7.  ari,  4.  Sum,  1.  78.  i),  ora  l'anima  sensitiva,  ora  la  na- 
tura dell'essere  sensitivo,  ed  ora  più  propriamente  la  potenza  di  cono- 
scere, propria  degli  animali,  qualunque  essa  sia  e  quali  che  questi  sieno. 
Ed  in  quest'ultima  significazione  noi  qui  lo  prenderemo.  Ma  poiché  questa 
è  trattazione  di  alu  portata,  siccome  quella  che  si  stende  anche  all'uomo 
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in  quanto  è  dotato  di  senso,  però  ci   conviene  fUosofaroe  gradatamente 
e  con  singolare  distinzione. 

Conclusione  I.  —  //  senso  è  la  facoltà  0  la  potenza  di  conosurt  le 
cose  materiali  nella  loro  singolarità,  mediante  una  mutazione  da  queste  in 
esso  ricevuta, 

a)  Che  il  senso  sia  facoltà  o  potenza,  è  cosa  chiara.  Col  senso  si 
viene  in  cognizione  degli  oggetti  sentiti.  £  poiché  questa  facoltà  disttn- 
guesi  dal  suo  atto,  però  si  deve  considerare,  nella  sua.  essenza,  non  come 
in  atto;  ma  come  capace  della  produzione  dell'atto  stesso.  Che  anzi  si 
deve  considerare  come  capace  della  produzione  e  della  non  produzione 
di  uno  stesso  atto,  e  della  produzione  di  questo  e  di  quell'altro  atto; 
laonde  rettamente  dicesi  potenza, 

h)  In  secondo  luogo  si  diceva,  essere  il  senso  potenxa  di  conoscere. 
E  veramente,  preso  il  conoscere  nella  massima  sua  generalità,  altro  non 
richiede,  che  una  vitale  operazione,  per  la  quale  una  qualche  cosa  si  fa 
nota  al  conoscente.  Ora  ciò  accade  nel  senso.  Dunque  rettamente  si  dovrà 
dire  potenza  di  conoscere.  Che  se  altri  volesse  negare  al  senso  questo  ca- 
rattere di  essere  conoscitivo,  per  la  sola  ragione  che  qualche  corifeo  di 
una  delle  tante  nuove  filosofìe  glie  V  ha  negato,  io  direi  che  la  forza 
della  fatta  dimostrazione  è  da  preferire  ali*  altrui  autorità;  specialmente 
se  il  nostro  discorso  si  trovi  conforme  al  comune  sentire  e  parlare  degli 
uomini,  i  quali  pensano  e  dicono  che  il  cane  conosce  il  padrone,  e  la  ron- 
dinella conosce  il  suo  nido,  ed  oltre  a  ciò  sia  confortata  da  maggiore  au- 
torità di  quella  che  ci  viene  opposta.  Non  solo  dall'Aquinate  si  men- 
ziona la  cognitio  sensus  exterioris  (Quodlibetum  5.  art.  9),  e  in  cento  luoghi 
si  nomina  la  cognizione  sensitiva;  ma  dalla  Bibbia  stessa  che  dice:  co- 
GNOViT  bos  possessorem  suum  et  asinus  praesepe  domini  sui  (Isai.  I.  3).  La 
cognizione  del  senso  è  per  certo  la  imperfettissima  tra  le  cognizioni,  ma 
tuttavia  è  verissima  cognizione,  come  appunto  dicevamo  dell'anima  della 
pianta,  alla  quale,  per  essere  imperfettissima,  non  si  deve  negare  V  ap- 
pellazione di  anima,  perchè  principio  dì  vita. 

Ma  che  dire  se  altri  affermi  che  la  minore  dell'argomento  principale, 
cioè-  Ora^  ciò  accade  nel  senso-  non  è  dimostrata  ed  è  falsa?  A  me  pare 
che  la  istanza  sarebbe  del  tutto  vana.  Imperocché  non  v'è  cosa  più  evi- 
dentemente manifesta  di  questa,  che  al  bruto  è  noto  ciò  che  ferisce  i 
sensi  suoi.  Ad  un  cane  che  festeggia  la  presenza  del  suo  padrone,  questi 
non  sarà  noto?  Non  gli  sarà  noto  quel  cibo  che  preferisce  ad  altro?  Per 
certo  il  bruto  opera  affatto  come  gli  oggetti  sentiti  gli  fossero  noti  e 
dagli  effetti  abbiamo  pieno  diritto  di  argomentare  alla  causa. 

Vi  fu  chi  censurò  come  non  filosofico  il  ricorso  da  me  fatto  al  par- 
lare comune  del  genere  umano  ed  a  quel  della  Bibbia:  ed  avrebbe  ra- 
gione se  io  adducessi  l'autorità  in  un  argomento  puramente  scientifìco 
e  quale  prova  scientifica.  Così  non  fo'  :  ma  conforto  la  prova  scientifica 
con  l'autorità  e  il  far  questo  è  lodevole,  quando  si  tratu  dell'autorità 
del  genere  umano  e  della  Bibbia.  Ma  di  più  in  questo  luogo  V  autorità 
vale  assai.  Perchè  si  tratta  della  significazione  da  darsi  alla  parola  co- 
uoscere,  e  come  altrove  ho  detto  nell'uso  delle  parole  è  mestieri  seguire 
•l'uso  comune:  ed  erra  al  digrosso  chi  lo  dispregia. 

e)  Dissi  in  terzo  luogo:  le  cose  singolari  e  materiali:  poichà  per  senso 
ci  conviene  pigliare  quella  facoltà  o  potenza,  che  è  presa  con  siffatto  vo- 
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cabolo  da  tutti  gli  uomini.  Ed  è  perciò  quella,  onde  il  bruto  vede  il  cibo 
lontano  e  vi  corre;  ascolta  la  voce  del  padrone  ed  obbedisce:  sente  la 
sferza  e  si  scuote,  e  va  discorrendo.  Ma  se  il  senso  conosce  le  cose  ma- 
teriali, non  le  conosce  tuttavia,  che  nella  loro  singolare  tnateriaìità.  Im- 
perocché sebbene  l'intelletto  anch'esso  apprenda  le  cose  materiali,  le  ap- 
prende nondimeno  nell'essere  oggettivo  che  esse  acquistano  in  lui  stesso, 
e  le  universaleggia  e  loro  dà  un'esistenza  immateriale;  tanto  che  le  cose, 
quantunque  materiali,  in  Dio  sono  la  vita  di  Dio* medesimo  (Lez.  XLIV). 
Nulh  di  tutto  ciò  è  nel  senso,  il  quale  rimane  nel  materiale  e  singolare 
che  lo  colpì. 

d)  Dissi  in  quarto  luogo  :  mediante  una  mutazione  da  loro  ricevuta, 
E  qui  fa  mestieri  considerare  come  nessuna  potenza  viene  all'atto,  senza 
una  forma  che  V  attui.  Il  passaggio  della  potenza  all'atto  essenzialmente 
richiede  una  mutazione,  la  quale  dev'essere  recata  alla  potenza  da  un 
essere  in  atto:  mercecchè  è  impossibile  che  la  potenza,  in  quanto  tale, 
si  determini  da  sé  all'atto,  se  ciò  accadesse  vi  sarebbe  effetto  senza  ca- 
gione. Laonde  se  il  senso  è  una  potenza  cui  l'atto  non  è  essenziale,  ne- 
cessariamente deve  avvenire  in  esso  una  mutazione,  per  la  quale  si  re- 
cherà ad  essere  in  atto.  E  questo  è  comune  anche  all'intelletto  nostro, 
|Terchè  potenza.  Ma  la  mutazione  del  senso  è  cagionata,  come  la  spe- 
rienza  cel  dice,  dagli  stessi  esseri  materiali,  e  perciò  è  una  mutazione 
materiale.  .Senza  una  siffatta  mutazione  il  senso  non  verrebbe  giammai 
all'atto  del  sentire. 

Ora  questa  mutazione  si  dovrà  ella  dire  passione  ?  Qui  si  tratta  del- 
l'uso delle  voci,  nel  quale  non  bisogna  anckre  sconsigliatamente,  ma  si 
vuol  procedere  con  prudenza,  acconciandosi  all'uso  generale  del  popolo 
ed  alla  sapienza  degli  antichi.  E  sia  S.  Tommaso  che  ci  ammaestri  se, 
ed  in  qual  misura,  si  possa  trasferire  ai  sensi  cotesta  parola  passione. 
<c  Passione,  egli  dice,  è  il  moto  del  paziente  dall'  un  termine  all'  altro  : 
pure  è  d'uopo  osservare,  che  non  "ogni  moto  è  passione,  ma  è  tale  più 
presto,  a  parlare  rettamente,  l'alterazione,  perchè  nel  moto  di  questa  si 
perde  qualche  cosa,  ed  altra  rimane  impressa  :  il  che  spetta  all'  essenza 
della  passione.  Nel  moto  locale  si  ha  rispetto  a  ciò  ch'è  estrinseco,  ossia 
al  luogo  :  nel  moto  di  aumento,  quegli  che  cresce  acquista  dal  cibo  mag- 
giore quantità.  Se  non  che,  nell'alterazione  e*  conviene  che  dal  lato  del- 
l'alterato, questo  sia  un  corpo...,  dal  lato  dei  termini  dell'  alterazione  si 
richiede  che,  perduta  una  qualità,  altra  se  ne  introduca.  Ma  di  più  alla 
essenza  della  passione  si  ricerca,  che  la  qualità  introdotta  sia  non  conna- 
turale, e  la  espulsa  sia  connaturale  ;  il  che  avviene,  perchè  la  passione  ac- 
cade per  una  tal  vittoria  dell'  agente  sopra  il  paziente  :  ora  il  vinto  è 
tratto  dai  termini  proprii  ai  termini  altrui  ».  (Ili Dist.  15  quaest,  2  art.  i). 
Laonde  perciocché  quella  mutazione,  che  è  recata  al  senso  dall'oggetto, 
è  connaturale;  essa  non  si  potrà  dire  con  piena  proprietà /'^iiton^,  salvo 
che  non  sia  cosi  forte,  che  tolga  all'organo  ciò  che  gli  è  naturale  e  lo 
guasti.  Cosi  voi  non  dite  di  patire  dalla  luce  o  dal  suono,  se  non  quando 
quella  è  tanto  vivida,  o  questo  tanto  fragoroso,  che  giunga  a  recarvi  of- 
fesa alla  vista  od  all'udito. 

Del  resto,  sebbene  a  tutto  rigore  di  termini  la  mutazione  recata  dal 
sensibile  nel  senso  non  si  debba  dire  passione,  tuttavolta  in  lato  senso 
si  dice  tale:  e  quindi  spesso  si  afferma,  che  sensus  patitur  a  suo  ohiecto. 


—  248  — 

Conclusione  II.  —  Il  senso  h  potenti  organica. 

Questa  Conclusione  importa:  a)  che  la  potenza  di  sentire  non  ispetd 
alla  sola  materia  prima;  V)  non  ispetti  alla  sola  forma  sostanziale,  o  vo* 
gliam  dire  a  quell'atto  primo  del  corpo  organico,  che  è  T  anima  dell* a- 
nimale;  e)  nu  spetti  al  composto  organico  costituito  dalla  materia  e  dalla 
forma. 

Infatti  egli  è  assurdo  Tattribulre  siffatta  potenza  alla  materia  prima  ; 
mercecchè  questa,  separata  dalla  forma,  non  può  esistere,  e  perciò  non 
può  avere  proprie  potenze  ed  atti  proprii. 

Né  meno  è  assurdo  attribuirla  alla  sola  forma  sostanziale,  cioè  al- 
Pan  ima.  Se  così  fosse,  siffatta  forma,  avendo  propria  facoltà,  avrebbe  pro- 
prie operazioni,  alle  quali  non  concorrerebbe  la  materia  come  conprin^ 
cipio.  Laonde  sarebbe  forma  immateriale,  la  quale  non  può  cominciare 
o  cessare  di  esistere  per  mutazione  di  materia,  ma  solo  per  creazione 
ed  annichilazione.  Eppure  cotesta  potenza  si  mostra  materiale,  poiché  gli 
atti  suoi,  che  sono  le  sensazioni,  dicono  sempre  relazione  al  singolare 
materiale,  a)  Il  senso  non  apprende  giammai,  come  fa  l' intelletto  eh*  è 
immateriale,  ciò  ch'è  spirituale  od  universale,  la  semplice  sostanza,  Dio, 
gli  spiriti,  Tordine,  la  verità,  Toncstà,  la  virtù,  il  bello  ecc.  :  ma  h)  solo 
apprende  i  corpi  e  ciò  ch*è  corporeo  nella  sua  singolare  materialità  :  e)  il 
senso  non  riflette  sopra  sé  stesso,  ed  é  per  ciò  che  V  animale,  sebbene 
sapientissimamente  operi  nei  naturali  suoi  istinti,  lasciato  a  sé  stesso, 
non  é  capace  di  verace  progresso  :  il  contrario  accade  nell'intedetto  :  d)  il 
senso  manca  di  quella  indipendenza  dalle  cose  materiali,  eh' è  propria 
della  potenza  immateriale  :  quindi  l'appetito  sensitivo  non  ha  libertà,  ma 
dai  suoi  soggetti  è  determinato  con  fisica  necessità,  sotto  il  quale  rispetto 
si  oppone  alla  volontà,  che  è  potenza  Immateriale:  e)  il  senso  si  guasta 
dalla  soverchia  efficacia  del  suo  oggetto;  per  contrario  la  potenza  imnu- 
teriale  tanto  più  si  fa  perfetta,  quanto  è  più  alto  il  suo  oggetto;  e  l'in- 
telletto e  la  volontà  neWinfinito  vero  #  e  nel  sommo  bene  ritrovano  la  loro 
suprema  perfezione.  Laonde  è  manifesto  che  la  potenza  sensitiva  non  può 
appartenere  alla  sola  forma,  appunto  per  ciò  che  é  materiale. 

Resta  pertanto  che  il  senso  sia  una  potenza,  la  quale  appartenga  al 
composto  di  materia  e  di  forma.  Perciò  l'Aquinate  scriveva:  «Il sentire 
é  proprio  non  dell'anima,  e  neppure  del  corpo,  ma  del  composto.  Adunque 
la  potenza  sensitiva  h  nel  composto  come  in  suo  soggetto  »  (Sum,  L  77.  5): 
ed  altrove:  «  Ogni  potenza  di  tal  fatta  (sensitiva)  è  l'jatto  di  un'organo 
corporeo  »  (Sum,  1.  12.  j)« 

Corollario  i.^  —  Dalla  soprascritta  dottrina  chiaramente  si  vede 
quanto  vadano  errati  coloro,  che  credono  il  corpo  dell'animale  ricevere 
dai  corpi  esterni  una  impressione,  e  poscia  quello  operare  sopra  l'anima, 
e.  solo  questa  veramente  sentire.  Nella  quale  sentenza,  oltre  il  gravissimo 
sconcio  di  concedere  al  corpo  il  muovere  co'  suoi  urti  uno  spirito,  v'  è 
l'assurdo  di  concedere  la  propria  sensazione  ad  un  essere  incorporeo  e 
immateriale. 

Ma  siffatto  errore  ha  la  sua  origine  nella  ignoranza  della  natura  e 
propriamente  della  forma  sostanziale  e  della  unione  di  questa  colla  ma- 
teria organica.  Se  si  concepisce  l'anima  del  bruto,  come  devesi  conce- 
pire, quale  atto  sostanziale,  sorto  per  la  mutazione  operata  nella  materia 
dalla  virtù  della  causa  efficiente,  è  impossibile  pensare  ad   una  unione. 
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che  solo  consisterebbe  nel  mutuo  influsso  di  passione  e  di  azione;  mer- 
cecche  né  1*  anima  del  bruto  può  operare  e  ricevere  alcuna  operazione 
altrui  senza  della  materia,  nò  questa  può  operare,  senza  di  quella. 

Corollario  3.^ -~  Poiché  la  potenza  sensitiva  sta  nel  composto,  gli 
è  chiaro  che  dove  vi  è  il  composto  senziente,  che  riceve  la  mutazione 
predetta,  ivi  si  farà  la  sensazione.  Ora  dove  è  il  composto  e  dove  riceve 
la  muuzione  ?  Certo  nei  singoli  sensorii.  Perciò  nessuno  dubitò  mai  che 
l'animale  vedesse  cogli  occhi  ed  udisse  cogli  orecchi,  per  pensare  che 
Tuno  e  Taltro  si  facesse  col  cervello  e  »#/. cervello.  //  soggetto  della  seti- 
salatone  è  manifestamente  quella  parte  dell'  organo  animato,  nella  quale 
ha  luogo  la  mutazione  prodotta  dalla  luce,  dal  suono  e  cosi  dagli  altri 
oggetti.  Né  fa  in  contrario  difficoltà  il  fatto  che,  impedendo  la  commu- 
nicazione  di  un  sensorio  col  cervello,  più  non  v*ha  la  sensazione  parti- 
colare di  quello.  Ciò  che  prova?  Tutto  al  più,  essere  necessario,  che  dal 
cervello  discenda  continuamente  all'organo  quel  fluido,  ch'è  richiesto  al- 
l'operazione perfetta  del  senso.  E  poi  non  vi  sono  de' bruti  cotanto  im- 
perfetti, che  mancano  del  cervello,  e  pure  hanno  alcune  potenze  sensi- 
tive? Ma  inoltre  dirò  cosa,  che  più  tardi  sarà  bene  compresa.  Nel  cer- 
vello ha  sede  l'organo  del  sensorio  comune,  nel  quale  l'animale  percepisce 
le  mutazioni,  e  perciò  il  dolore  o  la  passione  de' sensi  esterni.  Interrotta 
la  comunicazione  con  questo,  si  può  benissimo  concepire  che  nel  senso 
esterno  si  faccia  la  sensazione,  della  quale  tuttavia  non  si  ha  percezione 
nel  sensorio  comune,  e  della  quale  sensazione  non  si  abbia  punto  av- 
vertenza. ■ 

Avverto  poi  qui  ciò  che  dice  Santo  Agostino,  che  una  sostanza  cor- 
porea distaccata  dal  corpo  vivo  cui  l'anima  informa,  non  può  partecipare 
della  vita  comune  del  vivente  e  quindi  non  può  essere  organo  senziente. 
Perciò  i  liquidi  scorrenti  nel  corpo  umano  e  distaccati  non  sentono  né 
vivono.  «  Anima  tua  non  vivifìcat  nisi  membra  quae  sunt  in  carne  tua  : 
unum  si  tollas,  iam  non  vivifìcatur  ex  anima  tua,  quia  unitati  corporis 
tui  non  copulatur,  b  (Tract.  27  in  Joan.) 

Corollario  3*^  —  Dal  detto  si  fa  manifesta  la  inutilità  di  quelle 
tante  ricerche,  fatte  da  moltissimi  filosofi  del  nostro  tempo,  i  quaU,  per 
ispiegare  il  famoso  sognato  commercio  tra  l'anima  e  il  corpo  andarono 
in  traccia  di  un  ponte.  Con  questo  termine  indicavano  il  mezzo,  pel  quale . 
la  impressione  del  sentito  potesse  valicare  all'  anima,  eh'  essi  dicevano 
soia  senziente.  Altri  ricorsero  all'azione  immediata  di  Dio,  il  quale  ope- 
rasse le  sensazioni  nell'anima;  altri  ad  una  certa  armonta  prestabilita  tra, 
il  corpo  e  r  anima,  da  ciò  derivata,  che  Dio  abbia  creata  un'anima  nella 
quale  dovevano  svolgersi  necessariamente  tutte  le  sensazioni  nel  tempo 
stesso,  che  il  corpo,  a  cui  quella  fu  unita,  dovea  ricevere  analoghe  mu- 
tazioni; altri  immaginarono  che  il  corpo,  come  sopra  dicemmo,  urtasse 
Tanirna,  e  questa  quello.  Con  siffatti  assurdi  si  volle  riparare  all'assurdo 
massimo  di  avere  scissa  in  due  l'unità  sustanziale  dell'essere  animato  e 
sensitivo.  È  follia  voler  mettere  un  ponte  dove  non  é  un  rivo  che  scor- 
rendo divida;  ed  é  follia  cercare  un  ponte  tra  il  corpo  e  l'anima,  quando 
entrambi  costituiscono  una  sola  sostanza  ed  una  sola  natura.  Quasi  tutti 
i  filosofi,  dopo  il  Cartesio,  colpa  1'  assoluta  ignoranza  in  che  versarono 
della  natura  corporea,  fecero,  delle  anime,  altrettante  forme  assistenti;  e 
però  avendo  separato  l'animale  in  due  nature  compiute,  dovettero  andar 
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cercando  un  ponte  per  passare  dall'una  ali*  altra  natura.  Padroni  a  con- 
tinuarsi nelle  loro  ricerche  del  ponte;  ma  per  fermo  non  lo  ritroveranno 
giammai,  e  noi  troveranno  perchè  non  v'è  rivo  da  valicare. 

Corollario  4.^  —  Se  la  potenza  sensitiva  è  nel  composto  come  in 
suo  soggetto,  segue  altresì  che  uno  spirito  immateriale  separato  dal  corpo 
non  abbia  quella  potenza  di  sentire,  la  quale  è  propria  di  un  essere  ani- 
male; senza  che  da  questa  naturale  incapacità  delle  forme  spirituali  a 
sentire,  si  possa  concludere  nulla  contro  il  domma  cristiano  delle  pene 
infernali  prima  della  risurrezione  de*  corpi  o  di  quelle  del  purgatorio» 
siccome  dimostra  protondamente  TAquinate  (De  passionibus  anintae  quaesti 
disp,  26.  art.  i.  et  Supplem,'']!,  art,  3). 

Corollario  5.*^  —  Da  ciò  si  vede  come  ogni  cosa  nella  dottrina 
che  noi  seguiamo,  stupendamente  si  armonizzi.  Sarebbe  impossibile  l'o- 
perare di  un  corpo,  quale  dai  meccanici  atomisti  viene  concepito,  sopra 
deiranima;  ma  non  così  nella  filosofìa  scolastica.  È  beii  vero  che  un 
semplice  non  può  urtare  un  composto,  come  un  composto  non  può  ur- 
tare un  semplice,  ma  il  corpo  esterno  al  senziente  è  un  composto  di 
materia  e  di  forma  sostanziale,  e  perciò  può  ottimamente  urtare  un  altro 
corpo  composto  anch'esso  di  materia  e  di  forma  sostanziale,  e  se  l'anima 
ài  per  sé  presa  non  potrebbe  ricevere  alcuna  impressione  dal  corpo,  essa, 
unita  alla  materia  in  unità  sostanziale,  ben  può,  insieme  con  questa  ri- 
cevere ogni  impressione  che  dal  di  fuori  le  venga.  Cosi  la  filosofìa  non 
contradice  il  fatto  attestato  dalla  sperienza,  ma  lo  spiega,  senza  che  vi 
sia  mestiere  ricercare  una  via  diversa  di  comunicazione  o  un  ponte  che 
solo  si  può  fìngere. 

Corollario.  6.^  —  Di  qui  possiamo  dedurre  la  presenza  dell'anima 
in  tutto  il  corpo  dell'animale.  Quella,  essendo  forma  sostanziale  dei  vi- 
vente, si  deve  ritrovare  colla  sua  essenza  dovechè  questo  sia.  Ora  questo 
è  là,  dove  opera  con  operazione  vitale,  la  quale  si  fa  a)  nell'ordine  vege- 
tativo: b)  nell'ordine  sensitivo.  Ovunque  pertanto  l'animale  vegeta,  ivi  è 
l'anima  quale  principio  di  vita  vegetativa;  ovunque  sente,  ivi  essa  è  con- 
giunta all'organo  del  senso  quale  principio  della  vita  setisitiva.  E  per- 
ciocché quelle  due  funzioni  (o  l'una  o  l'altra)  si  compiono  in  ogni  parte 
viva,  segue  che  l'anima  è  pure  in  tutto  il  corpo  vivente.  Chi  la  collocò 
in  un  punto  del  cervello,  la  concepì  quale  forma  assistente,  anziché  quale 
forma  informante,  dando  nuovo  argomento  di  avere  al  tutto  ignorato  il 
vero  soggetto  delle  potenze  vegetative  e  quello  delle  sensitive. 


Oggetti  de'  sensi  estemi  ; 
divisione  di  questi  desunta  da' rispettivi  loro  atti. 

(LEZIONE  LVI). 

Che  cosa  sia  l'oggetto  del  senso  esterno. 

L'oggetto  del  senso  è  dò  che  si  presenta  (obiicitur)  al  medesimo. 
Perciò  non  é  la  cosa  in  sé  stessa  come  sta  in  sé,  ma  è  in  quanto  questa, 
mutando  la  potenza  sensitiva,  si  rende  a  lei  presente.  Un  pomo  odoroso 
che  si  presenti  ad  un  cieco,  sarà  suo  oggetto  in  quanto  è  odoroso  o  gustoso 
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ma  non  in  quanto  è  colorato,  A  fornire  pertanto  una  distinta  contezza 
degli  oggetti  sensibili,  sia  la  seguente 

Conclusione  I.  —  L* oggetto  del  senso  è  triplice:  proprio,  comune^  e 
per  concomitanza  (per  accidens). 

Infatti  è  uffizio  dell'oggetto  sensibile  recare  nel  senso  una  qualche 
mutazione  o  passione.  Perciò  dal  vario  modo  di  recare  siffatta  mutazione 
o  passione  si  deve  desumere  la  differenza  delPoggetto.  Ma  se  noi  consi- 
deriamo la  sperienza  rispetto  al  bruto  ed  alPuomo,  in  quanto  animale,  ci 
sarà  facile  osservare: 

1.  Che  un  oggetto  reca  ad  un  senso  determinato  in  ordine  al  sentire 
una  mutazione  di  tale  natura,  che  non  potrà  convenire  ad  alcun  altro 
senso.  Cosi,  per  esempio,  il  colore  reca  alla  facoltà  visiva  una  mutazione, 
la  quale  per  certo  non  può  essere  recata  alla  facoltà  dell'udito  e  dell'odo- 
rato. Laonde  siffatto  oggetto  dicesi  proprio  della  vista,  intendendosi  con 
questa  parola  non  esser  proprio  di  qualsiasi  altro  senso. 

2.  Che  se  un  oggetto  reca  mutazione  a  jpiù  sensi,  e  però  da  più  di 
uno  può  essere  percepito,  questo  dirassi  oggetto  comune;  per  esempio  la 
figura  di  un  corpo  può  essere  percepita  dall'occhio  e  dalla  mano,  colla 
vista  e  col  tatto,  perchè  quella  figura  muove  non  meno  il  sensorio  della 
vista,  che  quello  del  tatto:  cosi  diciamo  della  distanza,  del  moto  e  di 
altro  chc'dagpiù  sensi  può  essere  appreso. 

3.  Che  una  cosa  non  è,  rigorosamente  parlando,  oggetto  del  senso, 
qualora  non  recagli  alcuna  mutazione,  quantunque  accompagni  l'oggetto 
proprio  o  il  comune.  Cosi,  per  esempio,  il  colore  delle  vesti  menta  onde 
altri  è  coperto,  è  oggetto  proprio  della  vista:  la  grandezza  di  cotesto  in- 
dividuo, e  lajsua  figura  e  la  maniera  del  suo  incesso  sono  un  oggetto 
comune  a  parecchi  sensi;  ma  l'essere  quegli  l'amico  od  il  padre  è  l'og- 
getto che  concomita  il  proprio  e  il  comune,  senza  recare  per  sé  alcuna  mu- 
tazione nel  senso,  o  recandola  solo  mediante  il  proprio -od  il  comune. 
Eppure  quella  concomitanza  basta,  perchè  voi  possiate  dire  con  ogni  ve- 
rità di  avere  veduto  in  quell'uomo  individuo  V  amico  od  il  padre»  Da  ciò 
hanno  origine  moltissimi  errori,  nei  quali  cadono  gli  uomini,  non  solo 
intorno  a  quella  che  si  vuole  volgarmente  dire  identità  di  un  soggetto, 
scambiandolo  con  altro;  ma  eziandio  nell' affermare,  essere  manifesta  ai 
sensi  la  causa  di  questo  o  quel  fenomeno,  laddove  ai  sensi  non  può  es- 
sere una  cagione  manifesta,  che  come  oggetto  per  concomitann^a,  dovendo 
essa  operare  sul  senso  mediante  il  proprio  od  il  comune.  Ma  di  ciò  ab- 
biamo già  fatto  parola  nella  Logica. 

Conclusione  II.  —  Le  potente  sensitive  esterne,  ossia  i  sensi  esterni 
nell'animale  perfetto  sono  cinque. 

Non  parliamo  di  que'  bruti,  i  quali,  come  posti  in  un  grado  inferiore 
della  vita  sensitiva,  mancano  talora  ove  di  uno,  ove  ancora  di  parecchi 
sensi  :  qui  parliamo  de'  più  perfetti  animali  ;  e  però  questa  Conclusione, 
come  alcune  altre  nella  presente  trattazione,  deve  ancora  riguardare  l'uomo, 
fi  quale,  in  quanto  animale,  è  perfetto.  Che  i  sensi  dunque  siano  cinque 
si  dimostra  da  ciò  che  tutte  le  potenze  prendono  la  loro  specie  dagli  atti, 
che  in  loro  si  producono  dalla  causa  efHciente.  Però  dicevamo  che  la  ma- 
teria prima,  quale  prima  potenza,  acquista  diverse  specie  secondo  la  di- 
versità degli  atti  primi,  ossia  sostanziali,  che  in  essa  si  producono  per 
l'operare  delle  cause  efficienti.  Adunque   le  potenze  sensitive  esterne  od 
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1  sensi  esterni  si  divideranno  in  tante  specie,  in  quante  dividonsi  i  loro 
atti.  A  conoscere  poi  questa  diversità  specifica  degli  atti,  dalla  quale  dee 
desumersi  la  loro  specifica  divisione,  possiamo  filosofare  in  doppia  maniera. 

1.  Quegli  atti  sono  in  diversa  specie,  i  quali  non  differiscono  tra  loro 
nella  intensità,  ossia  non  nel  pia  o  nel  meno,  non  nel  più  o  meno  perfetto, 
ma  totalmente.  Ora  tali  appunto  sono  tra  loro  gli  atti'  del  vedere,  del- 
r udire,  del  toccare,  dell'odorare,  del  gustare.  Però  per  quanto  T udito 
cresca  o  diventi  perfetto  non  potrà  mai  essere  atto  di  vedere. 

2.  Un  atto  è  specificamente  diverso  da  un  altro  ogni  qual  volta  abbia 
un  suo  oggetto  proprio,  ossia  tale  oggetto,  che  intomo  ad  esso  non  possa 
in  eguale  maniera  esercitarsi  un  altro  senso.  Per  tal  guisa  vediamo  che 
gli  oggetti  proprii  sono  cinque  :  poiché  il  colore  non  può  essere  appreso 
dalPudito,  né  il  suono  dalla  vista  ;  né  l'udito  percepisce  il  sapore  e  cos) 
degli  altri.  I  sensi  adunque  nelPanimale  perfetto  sono:  i.  la  vista;  2.  Tudito; 
3.  il  tatto;  4.  r odorato;  5.  il  gusto.  Sul  quale  proposito  cosi  discorre  TA- 
quinate:  «La  ragione  del  numero  e  della  distinzione  de' sensi  esterni  si 
deve  prendere  secondo  ciò,  che  per  sh  e  propriamente  appartiene  al  senso. 
Ora  il  senso  è  una  cena  potenza  passiva,  la  quale  è  ordinata  ad  essere 
immutata  dal  sensibile  esterno.  Adunque  ciò  che  esternamente  immuta, 
viene  per  sé  percepito  dal  senso;  e  però,  secondo  la  diversità  di  quello, 
debbonsi  distinguere  i  sensi  ».  (De  Anima  art,  ij.  Sum,  i.  yS.  3.^.  La  quale 
dottrina  si  farà  più  chiara  quando  si  consideri  che  l'oggetto  concomitante 
non  reca  alcuna  mutazione  nel  senso;  il  comune  la  reca  a  più  sensi;  ma 
il  proprio  la  reca  ad  un  solo,  in  quanto  é  tal  senso. 

Alla  quale  divisione  dei  cinque  sensi  si  potrebbe  eziandio  aggiungere 
la  loro  graduazione,  desunu  dalla  proprietà  o  dall'ufifìzio,  che  hanno  di 
essere  istrumenti  dì  cognizione  :  il  che  é  loro  essenziale.  Ora,  secondo  un 
ule  rispetto,  uno  strumento  si  differenzia  da  un  altro  per  la  maggiore  o 
minore  perfezione  ond'é  elaborato;  per  la  fermezza,  onde  é  più  o  meno 
rimoto  da  corruzione,  e  perciò  per  la  sua  inalterabilità;  per  la  ampiezza 
dell'oggetto  a  cui  si  estende:  da  ultimo,  pei  vantaggi  che  reca  a  colui, 
ai  cui  servigi  fu  istituito. 

Se  tu  hai  riguardo  alla  maggiore  o  minore  perfezione,  onde  i  sensi 
sono  costrutti,  dovrai  dire  che  l'occhio  é  il  primo,  quindi  l'orecchio, 
poscia  l'odorato,  il  gusto  ed  in  fine  il  tatto.  Ma  l'oggetto  dell'occhio  é 
più  vasto  di  quello  di  ogni  altro;  imperocché  l'occhio  é  a  guisa  di  uno 
strumento,  con  cui  l'animale  ogni  cosa  corporea  afferra  e  a  sé  rapisce, 
comeché  lontanissima  e  d'impossibile  ravvicinamento.  L'animale  per  l'oc- 
chio partecipa  in  certa  guisa  della  divina  immensità.  Di  qui  il  Filosofo 
nel  principio  della  Metafisica  ripete  dal  naturale  desiderio  che  gli  uomini 
hanno  di  sapere,  quell'amore  pur  naturale,  che  tutti  hanno  ai  proprii  sensi, 
come  a  strumenti  d'innumerevoli  conoscenze,  ed  inizii  necessari  di  tutte; 
e  nou  che  appunto  per  esserci  l'occhio  ministro  di  conoscenze  più  am- 
pie e  più  svariate,  che  non  qualsiasi  altro  senso,  l'occhio  ci  é  di  tutti  i 
sensi  più  caro;  tanto  che  di  persona  o  cosa  dilettissima  diciamo,  che  la  ci  è 
cara  quanto  gli  occhi.  Che  se  si  ha  riguardo  al  bisogno  maggiore  o  mi- 
nore, che  l'animale  ha  di  un  senso  a  paragone  di  un  altro,  é  manifesto 
che  il  tatto,  e  dopo  esso  il  gusto,  é  più  necessario  alla  vita  vegetativa. 
Ma  se  hai  rispetto  alla  vita  intellettiva,  sopra  tutti  sta  l'orecchio,  siccome 
quello  che,  mettendoci  in  communicazione  d'idee  coi  nostri  simili,  é  mezzo 
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quasi  unico,  e  condizione  quindi  indispensabile  d*ogni  coltura,  e  della 
stessa  umana  socievolezza;  unto  che  da  Aristotele  nella  Fisica  fu  detto 
per  eccellenza  il  sensus  disciplituu.  Il  perchè  si  osserva  che  dove  ne*  cie- 
chi-nati si  trova  agevolmente  perfetto  sviluppo  della  ragione,  ne*  sordi  di 
nascita  e  perciò  anche  mutoli,  Tuso  della  ragione  è  sommamente  imper- 
fetto. Che  se  tu  fai  ragione  del  più  o  meno  alterarsi  che  fanno  i  sensi, 
quali  istrumenti  nel  prendere  i  loro  oggetti,  non  ti  sarà  facile  determi- 
nare esattamente  la  varietà  deiralterazione  cui  sono  soggetti  ;  ma  sembra 
al  tutto  che  il  gusto,  ed  in  parte  ancora  l'odorato,  unendosi  maUrialmtnU 
co*  loro  oggetti,  ricevano  una  mutazione  più  intima,  che  gli  altri  sensi. 
Ed  è  notevolissimo  che  rocchio,  il  più  prezi<5so  per  la  sua  nobiltà  e  per 
l'ampiezza  del  suo  oggetto,  è  nondimeno,  forse  per  la  squisita  dilicatezza 
del  suo  organismo,  più  degli  altri  soggetto  a  deperimento. 

Corollario  i.°  —  Da  siffatta  dottrina  deriva  la  distinzione  tra  l'og- 
getto maUriaU  ed  il  fortnah  del  senso;  in  virtù  della  quale  avviene  che, 
dove  si  ritrova  Specifica  o  generica  diversità  nell'oggetto  materiale,  ivi 
spesso  si  trova  specifica  identità  nell'oggetto  formale.  L'oggetto  formale 
è  quello  che  muta,  che  muove,  che  determina  il  senso  a  sentire:  l'og* 
getto  materiale  è  la  cosa  in  sé  stessa  considerata,  la  quale  ha  la  virtù  di 
muovere  il  senso.  Quale  più  grande  diversità  di  quella  che  passa  tra  l'uomo 
e  la  pietra  ?  E  tuttavia  in  quanto  visibili,  ossia  in  quanto  sono  oggetti  for- 
mali della  vista,  appartengono  entrambi  alla  stessa  specie.  Laonde,  sotto 
questo  rispetto,  la  pietra  e  Vuotno  hanno  una  differenza  accidentale  ;  lad- 
dove differiscono  per  sé  il  suono  e  il  sapore,  sebbene  sieno  accidenti. 
«  Comechè  (cosi  insegna  s.  Tommaso)  il  suono  ed  il  colore  siano  diversi 
accidenti,  tuttavia  per  sé  tra  loro  differiscono,  rispetto  alla  mutazione  del 
senso:  e  per  accidens  differisce  l'uomo  dalla  pietra  in  quanto  vengono 
sentiti,  sebbene  per  sé  differiscano  in  quanto  sono  sostanze.  Né  in  ciò  ò 
difficoltà  alcuna;  mercecchè  può  benissimo  darsi  una  differenza,  che  sia 
per  sé  rispetto  ad  un  genere,  e  che  sia^^  accidens  rispetto  ad  un  altro  »  (l.  e). 

Corollario  a.®  —  Gli  è  vero  che  la  specìfica  diversità  dei  sensi 
esterni  si  deve  desumere  dalla  specifica  diversità  degli  atti,  e  questa  da 
quella  dei  rispettivi  loro  oggetti;  ma  è  altresì  vero  che  l'essere  gli  og- 
getti appresi  da  diverse  potenze  sensitive  ci  fa  segno  della  distinzione 
reale,  che  passa  tra  gli  oggetti  stessi.  Conciossiachè  se  non  vi  fosse  questa 
reale  distinzione,  ogni  potenza  con  un  atto  identico  gli  apprenderebbe 
tutti.  Perciò,  sendo  il  senso  variamente  immutato,  per  esempio  dal  suono 
o  dal  colore,  ci  conviene  pur  dire  che  in  sé  il  suono  sia  altra  cosa  dal 
colore.  E  per  questo  la  provvidenza  creatrice  ha  fornito  l'animale  perfetto 
di  parecchi  sensi,  affinchè  da  lui  la  cosa,  in  quanto  è  materiale  ed  opera 
fuori  di  lui,  potesse  essere  percepita  sotto  tutti,  od  almeno  sotto  i  prin- 
cipali suoi  aspetti.  E  così  filosofa  Aristotele  e  con  lui  l'Aquinate  (De 
Anima  IH,  Lect.  I). 

Conclusione  III.  —  Gli  oggetti  proprii  de*  sensi  sono  le  qualità  delle 
cose  corporee. 

La  brevità  che  ci  siamo  prefìssa  nella  esposizione  filosofìca  delle  cose 
fisiche,  non  ci  permette  di  considerare  questo  punto  con  quella  profondità 
di  che  sarebbe  pur  degno.  Ne  toccheremo  tuttavia  ciò  che  ci  sembra  più 
necessario  e  più  utile. 

L'oggetto  proprio  de'  sensi  esterni  è  ciò  che  immediatamente  cagiona 
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nel  senso  una  verace  mutazione  ;  ma  ciò  che  così  cagiona  nel  senso  una 
verace  mutazione  sono  le  qualità  delle  cose  sentite;  dunque  P  oggetto 
proprio  dei  sensi  sono  le  medesime  qualità.  Infatti  la  prefata  mutazione 
che  segue  nel  senso  è  un  effetto,  che  procede  dalla  cosa  sentita  come  da 
sua  causa.  Ora  cotesta  causa  o  muta  il  senso  in  quanto  è  sostanza,  o  lo 
muta  mediante  le  sue  qualità.  Non  si  può  in  alcun  modo  ammettere  la 
prima  ipotesi:  a)  mercecchè  la  sostanza  sentita  è  una,  e  non  potrebbe 
spesso  presentarsi  al  senziente  variamente,  come  di  fatto  avviene  :  b)  inol- 
tre, nessuna  sostanza  creata  opera  cosi.  Che  la  operazione,  onde  si  ma- 
nifesta al  di  fuori,  sia  la  medesima  sostanza  :  sola  la  divina  operazione  è 
la  sostanza  stessa  di  Dio;  e)  la  sostanza  è  oggetto  dell'intelletto,  e  sola- 
mente per  concomitan^ia  sì  può  dire  oggetto  de* sensi:  quindi  la  sensazione 
spesso  può  accadere  in  egual  guisa,  mutata  la  sostanza,  che  concomita 
l'oggetto  proprio  od  il  comune,  nel  che  si  asconde  una  occasione  non 
infrequente  di  errori.  Ad  esempio,  un  uomo  di  cera  potrà  eccitare  la  me- 
desima sensazione  che  un  uomo  reale.  Adunque  non  è  sentita  la  sostanza 
della  cosa,  sebbene  sìa  congiunto  con  essa  ciò  che  è  propriamente  V  immu- 
tativo  del  senso.  Ma  se  non  è  la  sostanza,  dovrà  essere  l'accidente,  e 
quello  per  cui  l'oggetto  del  senso  si  dice  quale,  ossia  la  qualità.  Cos)  per 
esempio  considera  una  mela:  è  una  la  sua  sostanza:  ma  varie  sono  le 
qualità;  e  perciò  a  chi  m'interroga:  quale  sia?  rispondo  che  è  dolce,  rossa, 
tenera,  saporosa,  odorosa.  Secondo  coteste  qualità  essa  opera  diversamente 
fuori  di  sé.  Opera  altramente  come  rossa,  altramente  come  tenera,  altra- 
mente come  dolce,  altramente  come  odorosa,  e  se  la  scagli  forte  incontro 
al  muro,  darà  un  qualche  suono,  ed  allora  avrà  operato  come  sonora.  Io 
non  voglio  ora  disputare  intomo  all'intima  essenza  di  tutte  coteste  qua- 
lità; e  mi  basta  aver  avvertito  che  siccome  le  mutazioni  diverse  nei  sensi 
non  procedono  immediatamente  dalle  essenze  o  sostanze  delle  cose,  così 
debbono  procedere  immediatamente  dalle  loro  qualità.  Di  che  viene  che 
gli  oggetti  primi  dei  senii  non  sono  le  essènze  o  sostanze  corporee,  ma 
le  qualità  dei  corpi. 

Conclusione  IV.  —  Tra  le  qualità  del  sentito  e  la  sua  essenza  o  so- 
stanT^a  vi  è  reale  distinzione. 

Infatti:  à)  vi  è  quella  distinzione  che  abbiamo  mostrato  nella  Filo- 
sofia Prima  correre  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti,  poiché  le  qualità  ap- 
punto spettano  al  genere  degli  accidenti  ;  ed  abbiamo  colà  dimostrato  che 
siffatta  distinzione,  è  reale:  h)  Inoltre,  se  non  ci  fosse  reale  distinzione, 
vi  sarebbe  reale  identità  ;  ed  in  questo  caso  sarebbe  la  sostanza  medesima, 
che  immuterebbe  ogni  senso  e  che  sarebbe  oggetto  loro  o  proprio  o  co- 
mune e  per  sé  percepita;  il  che  fu  da  noi  testé  reietto. 

Corollario.  —  Qualora  la  divina  onnipotenza  supplisse  alla  causalità 
della  sostanza,  facendo  quella  che  questa  fa  nel  sostentare  le  qualità  colle 
quali  opera  al  di  fuori  sopra  de'  sensi  dell'animale,  la  mutazione  nei  me- 
desimi sensi  dovrebbe  essere  la  stessa,  che  sarebbesi  fatta  dalla  sostanza 
mediante  le  sue  qualità.  «  Sendochè,  dice  l'Aquinate,  ogni  effetto  dipende 
più  dalla  causa  prima,  che  dalla  causa  seconda.  Dio  eh'  è  la  prima  causa 
della  sostanza  e  dell'accidente,  può  con  la  sua  infinita  virtù  conservare 
nel  suo  essere  l'accidente,  toltagli  di  sotto  la  sostanza,  dalla  quale  veniva 
conservato  nell'essere  suo,  come  da  propria  causa,  a  quella  guisa  che  può 
il  medesimo  Iddio,  senza  bisogno  delle  cause  naturali,  produrre  altri  effetti 
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che  da  queste  producono  ^  ».  Quindi  si  vede  come  punto  non  contrad- 
dica alla  ragione  che  nella  Eucaristia,  tolta  di  sotto  la  sostanza  del  pane, 
Iddio  colla  sua  potenza  tenga  in  essere  qualità  che  prima  erano  prodotte 
da  quella  sostanza.  Ancor  si  vede  quanto  falsa  e  pericolosa  sia  la  dottrina 
di  coloro  che  negano  trovarsi  distinzione  reale  tra  la  sostanza  e  gli  ac- 
cidenti. 


Del  modo  nel  quale  si  compie  la  sensazione  esterna. 

(LEZIÓNE  LVII). 

Se  la  muta:(ione  ricevuta  nel  senso  sia  la  sensa:^ione. 

Oggetto  del  senso  esterno  è  ciò  che  questo  percepisce,  quando  alla 
maniera  sopradescritta  ricéve  la  mutazipne  da  un  oggetto  estrinseco.  Nelle 
quali  parole  chiaramente  si  vede  che  la  mutazione  prodotta  dall'esterna 
causa  non  è  punto  la  percezione  del  senso,  ovvero  la  sensazione.  Di  fatti 
se  cosi  fosse,  il  sentire  sarebbe  non  già  un  atto  vitale,  ma  una  pura  pas- 
sione. Se  non  che,  trattandosi  di  sensazione  esterna,  altro  non  si  richiede, 
per  la  vitalità  delPatto,  che  l'attiva  percezione  del  senso,  il  quale  si  de- 
termini a  percepire  l'oggetto  che  lo  muta.  Né  è  da  credere  che  il  senso 
esterno,  dopo  di  avere  ricevuta  la  mutazione  del  sensibile,  la  quale  si 
può  dire  in  qualche  maniera  immagine,  specie,  o  vestigio  del  sensibile 
stesso  (cosi  è  nella  cera  l'impressione  del  suggello),  ne  produca  di  per 
sé  un'altra  espressa  immagine.  Perciò  l'Aquinate  insegnava:  «  La  cogni- 
zione del  senso  esterno  avviene  colla  sola  mutazione  del  senso  fatta  dal 
sensibile;  laonde  per  la  forma  che  gli  è  impressa  dal  sensibile,  sente,  ed 
il  senso  esterno  non  esprime  un'altra  forma  sensibile >  (jQuoJ//^. /. ar/. 9^. 
Ma  se  la  mutazione  non  è  la  sensazione,  è  ella  almeno  l'oggetto  della 
medesima? 

Conclusione  I.  —  Il  senso  esterno  non  sente  la  mutazione  ricevuta 
dall* oggetto,  ma  lo  stesso  oggetto  che  la  produce. 

Infatti  il  senso  è  incapace  di  riflessione  sopra  sé  medesimo:  ma  se 
non  si  ammetta  ciò  che  dicevasi  nella  Conclusione,  vi  sarebbe  siffatta  ri- 
flessione, poiché  esso  senso  dovrebbe  percepire  appunto  ciò  eh'  è  in  sé 
stesso.  Ma  perché  il  senso  non  può  riflettere  sopra  sé  stesso  ?  Eccone  la 
ragione.  Nessun  ente  corporeo  può  operare  sopra  sé  medesimo,  senza 
a)  che  vi  sia  distinzione  di  parti;  h)  q  che  una  parte  con  moto  locale 
muova  l'altra.  Perciò  una  stessa  potenza  organica  ch'é  corporea,  non 
può  percepire  sé  medesima  ed  i  suoi  atti  o  le  sue  passioni;  attesoché  se 
si  supponesse  in  lei  sifl'atta  distinzione  di  parti  si,  che  una  fosse  la  sen- 
ziente e  l'altra  la  sentita,  quella  prima  sarebbe  la  potenza  e  questa  il  suo 
oggetto,  né  vi  sarebbe  riflessione  nella  stessa  potenza.  Ed  inoltre  egli  é 

*  Cura  effectus  raagis  dependeat  a  causa  prima  quam  a  causa  secuada:  Deus  qui  est 
prima  causa  substantiae,  et  accidcntis,  per  auam  infinitam  vimitem  conservare  potest  in  esse 
accidens,  subtracta  subscAntia,  per  quam  conservabatur  in  esse,  sicut  per  propriam  cautam 
sicut  et  alios  efìfcctus  naturalium  cauvarum  potest  producere  fine  naturalibus  causis  (5iifii«  ///, 
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chiaro  che  la  identica  potenza  corporea  non  può  con  moto  locale  muo- 
vere sé  stessa,  come  un  braccio  non  può  percuotere  sé  medesimo. 

E  poi  da  ciò  che  avviene  in  noi,  possiamo  bene  argomentare  di 
tutti  gli  animali.  Col  senso  che  cosa  mai  noi  percepiamo?  La  nostra 
mutazione,  overo  quello  che  la  produce?  L'esperienza  ci  attesu  che  noi 
percepiamo  quello  che  produce  la  mutazione,  e  sopra  di  quello  si  versa 
la  nostra  diretta  sensazione;  di  questo  noi  abbiamo  certezza,  non  già 
della  mutazione:  la  quale  è  una  modificazione  soggettiva  del  nostro  senso, 
e  da  noi  non  è  conosciuta  che  per  riflessione  deirintelletto. 

Corollario*  —  Dalle  cose  discorse  segue  che  la  sensazione,  senza 
l'oggetto  esterno  sentito,  è  impossibile.  Nella  quale  affermazione  è  d*uopo 
distinguere  la  immaginazione  deiroggetto  sentito  co*  sensi  esterni  dalla 
sensazione  estema.  Quella  si  può  avere  per  certo  senza  cotesto  oggetto, 
come  vedremo;  ed  un  delirante  od  un  dormiente  può  bene  confondere 
l'oggetto  fantastico,  ossia  l'oggetto  presente  all'immaginazione  coir  og- 
getto estemo  presente  al  senso.  Ma  ripetiamo:  la  sensazione,  che  non  è 
la  percezione  della  mutazione  soggettiva;  ma  è  la  percezione  dell'oggetto, 
non  può  aver  luogo  senza  di  questo.  Però  qualora  uno  spirito  operasse 
nel  senso  a  quella  guisa  che  opera  il  colore  od  il  suono,  senza  recare 
innanzi  al  senso,  colore  o  suono,  per  certo  non  ci  sarebbe  la  sensazione 
esterna  di  slitte  qualità.  Né  reca  difficoltà  il  vedere  che  si  fa  talora  ad 
occhi  chiusi  de!  punti  luminosi  scorrazzanti  o  dei  circoli  variopinti  o  dei 
globuli  rosseggianti,  specialmente  dopo  di  avere  fissato  lo  sguardo  nel 
sole  ;  mercecchè  tutto  ciò  che  in  tali  casi  si  vede  sta  innanzi  alla  pupilU 
(sebbene  sia  entro  l'occhio)  e  la  muta,  e  ìa  pupilla  animata  lo  apprende 
come  vero  suo  oggetto.  In  simile  guisa  si  discorra  dell'udito,  nel  quale 
talvolta  resta  il  rimbombo  e  quasi  l'eco  di  grandi  strepiti  uditi,  e  che 
pare  cessarono;  è  come  il  pianoforte,  le  cui  corde  seguitano  un  tratto 
a  fremere  dopo  una  concitata  sinfonia. 

Vi  fu  chi  ragionò  in  questa  guisa:  Noi  vediamo  degli  oggetti  là  ove 
non  sono,  anzi  possiamo  vedere  oggetti  che  esistettero  da  noi  distantis- 
simi, come  si  può  dire  di  certe  stelle  lontanissime,  che  potrebbero  non 
più  esistere  in  sé  stesse  nell'istante  in  cui  le  veggiamo.  Dunque  si  può 
avere  l'esterna  sensazione  senza  l'esistenza  dell'oggetto.  Ma  la  conse- 
guenza é  affatto  contro  la  logica.  Imperocché  il  fatto  solo  prova  che  l'og- 
getto visibile  non  si  apprende  in  si  ma  in  medio,  ossia  come  esistente 
in  quel  me:(XP  ^^  quale  viene  a  contatto  fisico  coli'  organo  della  vista.  E 
quando  noi  diciamo  che  é  impossibile  la  sensazione  esterna  senza  la  pre- 
senza dell'oggetto  (perché  il  senso  estemo  non  sente  la  sua  mutazione, 
ma  l'oggetto  che  la  produce)  non  intendiamo  giammai  di  dire  che  l'og- 
getto debba  attualmente  esistere  in  sé  «tesso  piuttosto  che  nel  meno  pros- 
simo al  senso.  Ma  e  chi  non  sa  che  nella  visione  di  ogni  oggetto  visi- 
bile il  simulacro  dello  stesso  viensi  a  formare  coi  raggi  luminosi  che 
successivamente  ondeggiano  fino  alla  pupilla?  Perciò  poi  che  si  attiene 
alla  distanza  o  al  luogo  dove  l'oggetto  in  sé  esiste,  ciò  non  viene  per  sé 
riferito  dal  senso  della  vista. 

Se  non  che  non  é  punto  a  meravigliare  che  da  alcuni  dicasi  possi- 
bile la  sensazione  esterna  senza  il  suo  oggetto  proprio,  poiché  cotesti 
ignorano  del  tutto  che  cosa  sia  la  sensazione  esterna,  ed  arrivano  ad 
ammettere  che  si  fa  essa  dalla  sola  anima  previo  un  moto  solo  mecca- 
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nico  ed  atomico  in  un  corpo,  cui  dicono  quella,  non  si  sa  come  unita. 
Di  che  avviene  che  ammettono  eziandio  un  altro  grossiero  errore  qual 
è  quello  di  concedere  la  possibilità  di  vedere  col  calcagno  del  piede,  e 
di  udire  la  musica  colla  punta  della  lingua;  perchè,  dicono  essi,  non  ri- 
pugna che  in  tali  parti  si  desti  un  moto  meccanico  simile  a  quello  che 
si  desta  nelle  parti  cui  diciamo  organo  della  vista  e  dell'udito.  Simili 
errori  non  si  possono  diradare  che  con  lo  studio  e  con  la  scienzat  perchè 
provengono  dalla  ignoranza  e  dalla  inconsideratezza. 

Conclusione  IL  —  //  senso  isUrno  perupiscc  alcuni  oggetti  imme- 
diatanuntt,  altri  nudiatanunte. 

Colla  soprascritta  Conclusione  si  asserisce  che  alcuni  oggetti,  unen- 
dosi al  senso,  producono  nel  medesimo  quella  mutazione  colla  quale  sono 
sentiti  ;  altri  rimangono  lontani  dal  senso,  e  lo  mutano  operando  in  esso 
per  mezzo  di  una  sostanza  mediana. 

Infatti  la  sperienza  ci  dice  che  il  saporoso  ed  anche  l'odoroso  mu- 
tano immediatamente  i  sensi  del  gusto  e  dell'odorato,  recandovi  una  vera 
alterazione  :  il  tatto  ancora  è  modificato  dalla  immediata  presenza  del  suo 
oggetto,  o  molle,  o  duro,  od  altro  che  sia;  laddove  il  colorato  ed  il  so- 
noro debbono  giungere  per  un  miixo  ^  modificare  la  vista  e  l'udito;  tanto 
che  il  loro  immediato  contatto  col  senso  renderebbe  spesso  impossibile 
la  sensazione. 

E  qui  si  vuole  distinguere  il  contatto  dei  sensibili  colle  facoltà  sen- 
zienti, dal  senso  speciale  del  tatto.  Condossiachè  ogni  sensibile  per  es- 
sere sentito  debba  unirsi  con  la  facoltà  senziente,  è  necessario  che  le  venga 
a  contatto.  Perciò  ogni  sensibile  immediatamente  o  mediatamente  deve 
toccare  la  rispettiva  sua  facoltà  sensitiva  :  ma  ciascuna  di  queste  facoltà, 
che  non  sia  quella  del  tatto,  sente  il  sensibile  in  maniera  affatto  diversa 
da  quella,  onde  lo  sente  la  predetta  speciale  incolta  del  tatto.  La  vista 
che  cosa  conosce  della  durezza  dell'oggetto?  Forse  che  l'udito  percepisce 
il  molle  dell'aria?  Il  percepire  siffatte  qualità  non  è  loro  proprio. 

Se  agio  'di  tempo  vi  fosse,  vorrei  pur  trattenermi  nello  svolgimento 
scientifico  dei  varii  oggetti  dei  sensi  esterni,  adoperando  la  profonda  dot- 
trina di  S.  Tommaso;  ma  poiché  così  non  posso  Care,  come  a  saggio 
del  resto,  mi  piace  recar  qui  alcune  sue  dottrine  sopra  la  luce  e  la  sua 
diffusione  ;  dalle  quali  si  vedrà,  che  sebbene  al  suo  tempo,  intorno  a  tale 
soggetto,  non  si  fossero  avute  quelle  infinite  esperienze  che  si  ebbero 
poi,  tutuvia  le  speculazioni  dell'Aquinate  anche  al  presente,  a  chiunque 
sa  intenderle,  debbono  parere  nobilissime,  siccome  quelle  che  nulla  avendo 
perduto  della  natia  loro  freschezza,  possono  ben  dirsi  antiche;  ma  anti- 
quate né  sono,  né  saranno  giammai. 

Se  tu  dimandi  all'Aquinate  che  cosa  sia  la  luce,  ei  ti  dirà  che  essa 
è  ripostasi  dei  colori,  ovvero  ciò  in  che  i  colori  si  fondano  :  est  bypostasis 
coloris,  quia  in  natura  lucis  omnes  colores  fundantur  (III,  dist,  25.  2.  1), 
Ma  non  credere  che  secondo  S.  Tommaso  la  luce  sia  ripostasi  od  il  so- 
stentacolo  dei  colori,  come  è  nella  pittura  la  tela,  si  più  presto  come  è 
il  tutto  della  pane;  poiché,  secondo  lui,  il  colore  non  è  altro,  che  una 
luce  non  piena,  non  compiuta,  ma  quasi  offuscata  da  tenebra:  Color  nihil 
aliud  est,  quam  lux  quaedam  quodammodo  óbscurata.  (De  Anima,  IT, 
Lut.  14). 

La  luce  poi  non  ti  reca  solo  la  iliuminazione,  ma  si  ancora  il  ca- 
co moM»  17 
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lore;  poiché  agni  luce,  fosse  pur  languida  e  riflessa  com*  è  quella  della 
luna,  pure  reca  seco  calore:  Lux,  quantum  est  de  si,  semper  est  fediva 
caìoris,  etiam  lux  ìunae.  '(II.  Dist.  i$.  2.  $.)  e  questo  non  fu  ritrovato  dei 
nostri  giorni  come  altri  si  crede.  Oltre  a  ciò,  il  calore  e  la  luce  noii 
vengono  altramenti,  che  per  movimento;  e  col  moto  il  sole  e* invia  ca- 
lore e  luce:  Sol  est  causa  caliditatis  per  motum.  (De    Potentia   V.  7.  19.^. 

Nella  diffusione  della  luce  devi  distinguere  essa  luce  dal  lume,  dal 
raggio  e  dallo  splendore;  perchè  «  queste  quattro  cose,  ìuct,  lume,  raggio 
e  splendore  differiscono  tra  di  loro.  Imperciocché  il  vocabolo  luce  la  si- 
gnifica in  quanto  essa  é  nel  corpo  lucido  in  atto  o  luminoso,  dal  quale 
altri  corpi  vengono  illumiàati,  come  ci  si  mostra  nel  sole.  Lume  si  dice 
in  quanto  è  nel  corpo  diafano  illuminato.  Raggio  si  nomina  la  stessa  il* 
luminazione,  secondo  la  linea  retta  che  emana  dal  corpo  lucido;  e  però 
dove  è  il  raggio,  ivi  è  il  lume,  ma  non  viceversa,  perchè  egli  accade 
che  entro  casa  vi  sia  il  lume  cagionato  dalla  riflessione  dei  raggi  del 
sole,  benché  non  vi  venga  per  diretta  irradiazione  perché  un  qualche 
corpo,  che  vi  ha  di  mezzo,  si  oppone.  Lo  splendore  poi  ha  luogo  dal  ri- 
flettersi che  fa  il  raggio  venuto  a  frangersi  sopra  un  corpo  terso  e  po- 
lito, come  sopra  l'acqua  e  1* argento,  o  in  altro  simile;  per  la  quale  ri- 
flessione i  raggi  rimbalzano,  o  vogliamo  dire,  si  sparpagliano  (in  qua  ré- 
flexione  radii  proiiciuntur).  »  (IL  Dist.  ij.  i.  ).), 

Ma  questo  trasportarsi  o  riflettersi  de'  raggi  lo  devi  prendere  meta- 
foricamente; mercecché  la  luce  non  si  emette  dal  corpo  luminoso,  ma 
avviene  per  ondulazione.  «  Allorché  si  dice  che  il  raggio  si  muove  o  che 
discende,  non  si  dice  propriamente,  ma  metaforicamen  te  ;  e  significa  che 
la  illuminisizione  comincia  sopra  di  noi,  ed  in  questa  stessa  maniera  pos- 
siamo dire  che  il  calore  ascenda  o  discenda.  »  (IL  Dist,  i.  4,  4.). 

E  cosi  metaforicamente  devesi  dire  il  ripercuotersi  della  luce,  come 
si  diceva  del  discendere  o  dello  ascendere.  In  ciò  si  scorge  grande  si - 
miglianza  della  luce  col  suono.  «  Avviene  nel  suono  come  nel  lume.  Il 
lume  sempre  viene  ripercosso:  ma  alle  volte  questa  ripercussione  del  lume 
è  manifesta,  altre  no.  La  è  manifesta  siffatta  ripercussione,  allorché  viene 
fatta  da  un  corpo  fulgido.  In  tal  caso  si  fa  questo  rimbalzare  del  lume 
con  una  certa  chiarezza  simile  a  quella  che  ha  luogo  nella  prima  emis- 
sione del  lume  stesso.  È  poi  non  manifesta  la  ripercussione  del  lume, 
quando  questo  rimbalza  da  un  corpo  opaco;  ed  è  non'  manifesta,  appunto 
perché  il  rimbalzamelo  avviene  da  un  corpo  opaco;  e  questa  ripercus- 
sione si  fa  senza  viva  chiarezza  e  splendore  di  raggi.  Ma  in  fatto  vi  è  ; 
mercecché  se  dai  corpi  opachi  non  rimbalzassero  i  raggi  solari,  vi  sareb- 
bero tenebre  ovunque  i  raggi  diretti  solari  non  vanno.  Vi  è  adunque, 
ma  non  cosi  come  quando  il  lume  è  ripercosso  da  quei  corpi,  che  man- 
dano splendore  colla  diffusione  dei  raggi.  »  (De  Anima  IL  Lect.  16,). 

Che  se  la  luce  ed  il  calore  si  diffondono  per  movimento  ondulatorio 
simile  a  quello  che  ha  luogo  nel  suono,  e  non  per  emissione  di  una  so- 
stanza dal  corpo  luminoso  (tanto  che  il  trascorrere  de'  raggi  non  può 
pigliarsi  che  in  senso  metaforico)  ben  fece  Aristotele  condannando  di 
erroneo  il  sistema  di  Democrito,  il  qaale,  non  sapendo  conciliare  co'suoi 
atomi  la  diffusione  della  luce,  li  disse  affatto  inutili,  anzi  d'impedimento 
all'effetto  che  se  ne  voleva.  «  Aristotele  rigettò  quell'errore  dicendo,  che 
non  rettamente  parlò  Democrito,  giudicando,  che  se  il  mezzo  posto  tra 
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la  cosa  veduta  e  1*  occhio  fosse  perfettamente  vuoto,  si  potrebbe  vedere 
un  menomo  oggetto  a  smisurata  distanza,  p.  es.  una  formica  in  cielo. 
Ciò  è  al  tutto  impossibile.  Poiché  ad  avere  la  visione  è  d*uopo  che  l'or- 
gano della  vista  riceva  una  impressione  dell'  oggetto  visibile.  Or  fu  di- 
mostrato che  questa  impressione  non  la  riceve  immediatamente  dall'og- 
getto visibile  esterno;  e  però  è  necessaria  una  sostanza  mediana  tra  il 
visibile  e  la  vista.  Se  ci  fosse  il  vuoto,  non  ci  sarebbe  mezzo  capace  di 
essere  mutato  (venendo  illuminato),  e  di  mutare  (illuminando)  ;  ^tr  modo 
che  se  vuoto  assoluto  vi  fosse,  non  si  vedrebbe.  Cadde  Democrito  in 
tale  sentenza,  perchè  credeva  che  in  tanto  la  distanza  impedisse  la  vi- 
sione di  qualche  oggetto,  in  quanto  ciò  che  v'è  in  mezzo  impedisse  la 
operazione  del  visibile:  ma  ciò  è  falso.  La  causa  per  cui  la  distanza  im- 
pedisce la  vista,  si  è  perchè  ogni  corpo  si  vede  sotto  un  certo  angolo 
di  un  qualche  triangolo,  o  meglio  di  una  piramide,  la  base  della  quale 
è  nell'oggetto  veduto,  e  Tangolo  è  nell'occhio  di  chi  vede  (omue  corpus 
videtur  sub  quodam  angulo  cuiusdam  trianguH,  vel  magis  pyramidis,  cuius 
basis  est  in  re  visa,  et  anguìus  est  in  oculo  videntis).  Il  perchè  quanto 
l'oggetto  veduto  è  maggiore  della  pupilla,  tanto  bisogna  che,  proporzio- 
natamente diminuendo,  venga  la  mutazione  di  quell'oggetto  visibile  fìno 
alla  vista.  È  poi  evidente  che  quanto  più  i  lati  del  triangolo  o  della  pi- 
ramide sono  lunghi,  rimanendo  fìssa  la  grandezza  della  base,  tanto  è  mi- 
nore l'angolo  (opposto  alla  base)  ;  e  però  quanto  l'oggetto  è  più  lontano, 
tanto  meno  si  vede,  e  sì  grande  può  essere  la  distanza  che  affatto  non 
si  vegga.  »  (De  Anima  IL  Lect,  i$,). 

Che  se,  secondo  l'Aquinate,  la  diffusione  della  luce  e  del  calore  non 
si  fa  per  trasposizione  di  materia,  ma  per  ondulazione,  gli  è  chiaro  che 
per  lui  la  luce  non  potrà  mai  essere  un  corpo,  «È  impossibile,  egli  dice, 
che  il  lume  sia  un  corpo  »:  impossibile  est  lumen  esse  corpus,  (Sum,  I, 
óy,  2).  Ma  pure  sarà  qualche  cosa.  Che  dunque?  Sarà  un  accidente,  ossia 
una  qualità  del  corpo  luminoso.  E  perciocché  egli  tenea  quello  che  ora 
sembra  assai  conforme  alla  sperìenza  fatta  sulla  diversità  della  luce  delle 
stelle,  che  gli  astri  avessero  diversi  influssi  determinati  dalla  loro  natura 
(rada  diversarum  stellarum  habent  diversos  effectus,  secundum  diversas  na- 
turas  corporum)  ;  così  insegnava,  essere  la  luce  una  qualità  dei  corpi  lu- 
minosi, non  in  tutti  eguale,  ma  differente^  secondo  la  natura  dei  mede- 
simi corpi. 

Queste  sono  sopra  la  luce  alcune  delle  dottrine,  che  l'Aquinate  o 
ritrovava  esplicitamente  proposte  da  Aristotele,  o  egli  stesso  inferiva  dai 
suoi  principii;  ed  è  doloroso  che  tanti  tesori  di  splendide  speculazioni 
siano  nel  nostro  tempo  ignorati  e  negletti.  Che  se  circa  ai  dati  esperi- 
mentali (non  parlo  già  dell'essenza},  intorno  alla  luce,  abbiamo  assai 
progredito,  è  d'uopo  considerare  che  da  Aristotele  a  noi  sono  valicati 
oltre  a  ventidue  secoli,  nei  quali  si  potè  bene  accrescere  il  patrimonio 
delle  osservazioni,  e  perfezionare  i  mezzi  della  sperìenza^  Inoltre  si  pensi 
che  noi  abbiamo  potuto  vantaggiarci  di  tutto  quel  corredo  di  sapere,  che 
da  Aristotele  fino  a  noi  vi  si  è  venuto  aggiungendo.  L' arduità  dimora 
nel  trovar»;  ma  facile  est  inventis  addere.  Così  non  sarà  dispregiato  lo 
Stagirita  che  creò  tutte  le  scienze  dividendole,  fissando  a  ciascuna  il 
proprio  suo  compito,  e  soprattutto  fermando  a  ciascuna  dei  fondamenti 
che  non  si  potrebbero  rimuovere  senza  crollarla;  né  sarà  disconosciuto 
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l'Aquinate,  che  fu  U  sole  più  luminoso,  che  sorgesse  nel  cielo  della  pa* 
trìa  nostra,  e  può  anzi  dirsi  di  tutto  il  mondo  citile. 


Del^sensp  intemo  comune. 

(LEZIONE  LVIIl). 

Che  cosa  sia  il  senso  comune. 

n  senso  comune  (prescindendo  dal  significare  che  fa  talora  il  senno 
naturale  dell'uomo)  è  una  facoltà  o  potenza  organica  intema,  la  cui  mercè 
l'animale  sente  le  sensazioni  dei  cinque  sensi  esterni,  le  quali  al  senso 
comune,  come  a  centro,  tutte  fanno  capo.  Però  il  senso  comune  nella 
sua  essenza,  è  uno,  ed  il  suo  organo  è  distinto  dagli  orfani  dei  sensi 
esterni  ;  ma  virtualmente  è  molteplice,  poiché  in  esso  tutti  quelli  s' incen- 
trano. L'animale  coU'occhio  vede:  questa  sensazione  è  percepita  dal  senso 
comune;  e  col  senso  comune  l'animale  sente  di  vedere,  avverte  che  vede; 
e  cosi  diciamo  delle  altre  sensazioni.  Questo  è  il  concetto  dato  da  Ari- 
stotele del  senso  comune;  e  l'Aquinate  lo  espone  cosi:  «Il  senso  comune, 
comechè  sia  una  sola  potenza  rispetto  alla  sua  essenza,  pure  in  qualche 
modo  nell'essere  suo  è  molteplice,  in  quanto  si  congiunge  a  diversi  sensi 
proprii,  come  un  centro  è  congiunto  a  più  raggi.  Laonde  le  mutazioni  di 
tutti  i  sensibili  si  terminano  e  mettono  capo  al  senso  comune,  come  i 
movimenti  che  accadessero  per  tutte  le  linee,  che  sono  raggi  di  nn  cer- 
chio, metterebbono  capo  nel  centro  ».  (Quodìih.  7.  art,  2). 

Veniamo  ora  alle  Conclusioni  che  ne  stabiliscano  la  esistenza  e  la 
natura.  * 

Conclusione  I.  —  H  senso  comune  veramente  esiste  nell'animale. 
Come  dissi  altra  volta,  considero  qui  l'animale  nella  sua  perfezione, 
né  intendo  di  comprendere  nelle  singole   Conclusioni  gli  animali  tutti, 
anche  quelli  delle  infime  specie,  nei  quali  non  si  ha  ragione  di  mettere 
il  senso  comune,  anzi  dai  quali  sembra  del  tutto  doversi  escludere. 

L'animale  ha  una  facoltà,  colla  quale  sente  tutte  le  sensazioni  dei 
singoli  sensi  e  mediante  queste  anche  gli  oggetti  loro  :  ora  questa  facoltà 
altra  non  può  essere  che  il  senso  comune.  E  per  fermo,  che  l'animale 
abbia  siffatta  facoltà,  non  si  può  recare  in  dubbio.  Il  cane  nel  medesimo 
istante  sente  il  gusto  di  un  cibo  che  mangia,  ode  il  fischio  del  padrone 
che  lo  chiama,  prova  il  dolore  inflittogli  da  chi  lo  percuote,  e  vede  l'e- 
mulo gatto,  che  agogna  al  suo  cibo,  e  perciò  tiene  l'occhio  fieramente 
torvo,  e  fiuta  l'odore  che  dal  cibo  stesso  si  parte.  Nello  stesso  istante  può 
il  cane  provare  tutte  queste  sensazioni:  dunque  ha  facoltà  di  sentirle.  E 
si  noti  con  diligenza,  non  di  sentirle  comechessia  e  per  modo  che  l'una 
non  abbia  a  far 'nulla  coU'altra;  perocché  i  fatti  testé  memorati  ci  rive- 
lano un  soggetto  comune,  che  apprende  nell'istante  medesimo  diverse 
sensazioni,  preferendo  Vuna  alValtra,  come  se  le  avesse  paragonate  tra  loro. 
In  tal  caso  non  vi  è  certo  uopo  di  ammettere  nel  bruto  ciò  che  vi  ha  di 
razionale  nel  paragone;  ma  è  di  assoluta  necessità  riconoscervi  una  fa- 
coltà speciale,  che,  per  essere  capace  di  distinguere  una  sensazione  dal* 
l'altra,  deve  sentirle  entrambe,  e  però  dev'essere  distinta  dai  singoli  sensu 
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Nel  levriere  che,  vista  la  lepre,  abbandona  il  cibo»  vi  dev*essere  un  senso, 
che  non  sia  né  il  solo  gusto,  né  la  sola  vista,  ma  deve  essere  capace 
detruao  e  delPaltra,  ciò  richiedendosi  assolutamente  all'effetto  di  lasciare 
Vuno  per  l'altra. 

Conclusione.  II.  —  Questa  facoltà  del  senso  comune  è  diversa  dai 
cinque  sensi. 

Di  fatti,  se  fosse  i  singoli  sensi,  bisognerebbe  dire,  o  che  ciascun 
senso  percepisce  la  propria  sensazione  soltanto,  o  che  ciascuno  percepisce 
la  propria  e  quella  di  tutti  gli  altri,  o  che  uno  percepisce  la  propria  e 
quelle  degli  altri,  i  quali  non  percepiscano  la  propria.  Nel  primo  caso, 
il  fatto  seguirebbe  così:  la  vista,  per  esempio,  vede  di  vedere:  il  gusto 
gusta  di  gustare  :  Torecchip  ode  di  udire,  e  cosi  degli  altri.  Nel  secondo 
caso  l'occhio  vedrebbe  di  vedere  e  vedrebbe  il  suono,  il  sapore  ecc.:  e 
Tudito  udirebbe  il  colore,  Todore  ecc.  Nel  terzo  il  solo  occhio,  per  esempio, 
vedrebbe  di  vedere,  vedrebbe  il  suono,  l'odore  ;  ma  l'udito  non  udirebbe 
il  colore,  l'odore,  e  così  delle  altre  sensazioni.  Ora  tutte  siffatte  ipotesi 
sono  manifestamente  assurde. 

1.  In  tutte  queste  ipotesi  si  attribuisce  al  senso,  che  è  facoltà  orga- 
nica, il  riflettere  sopra  il  proprio  atto,  il  che  dimostrammo  essere  impos- 
sibile. Il  senso  come  abbiamo  detto,  non  percepisce  che  la  qualità  di  quel 
sensato,  da  cui  riceve  la  mutazione.  Però  scriveva  l'Aquinate:  «Al  senso 
comune,  come  a  termine  comune,  si  riferiscono  le  apprensioni  di  tutti  i 
sensi,  e  dal  medesimo  vengono  percepite  le  operazioni  dei  sensi  stessi, 
come  accade  allorché  la  persona  sente  che  vede.  Imperocché  questo  non 
sì  può  fare  dal  senso  proprio,  il  quale  non  conosce  che  la  forma  del  sen- 
sibile da  cui  é  mutato,  nella  quale  mutazione  si  compie  la  visione,  e 
dalla  quale  mutazione  segue  un'altra  mutazione  nel  senso  comune,  che 
percepisce  la  visione  » .  (Sum,  7.  y8,  2,). 

2.  Neil'  ipotesi  della  mutua  indipendenza  dei  sensi  esterni,  come  por- 
tava il  primo  caso,  non  avremmo  nessun  centro  comune  di  conoscenza, 
né  vi  sarebbe  il  principio,  che  apprende  tutte  le  sensazioni;  e  per  conse- 
guenza non  vi  sarebbe  la  possibilità  di  distinguere  Tuna  dall'altra.  Eppure 
l'esistenza  di  quel  centro  comune  é  un  fatto.  Acutamente  l'Aquinate  os- 
serva con  Aristotele,  che  in  tale  ipotesi  avverrebbe,  come,  avviene  quando 
più  individui  separati  percepiscono  oggetti  diversi;  per  esempio,  uno  vede 
il  bianco,  l'altro  gusta  il  dolce,  un  terzo  ode  uno  strepito.  Ci  sarebbe  mai 
tra  questi  stessi  un  principio  che  senta  e  il  dolce  e  il  bianco  e  il  rumore, 
sentendo  che  il  bianco  non  é  il  dolce,  che  lo  strepito  non  é  né  il  bianco 
né  il  dolce?  Al  certo  che  no.  (De  Anima  III,  Lect.  ^,), 

3.  Le  altre  due  ipotesi,  oltre  ad  essere  state  confutate  dal  primo  ge- 
nerale argomento,  sono  affatto  ridevoli  e  gittate  là  senza  alcuna  ragione 
al  mondo.  L'organismo  stesso  dichiara  che  ogni  senso  ha  propria  ope- 
razione, e  quindi  nessuno  de'  cinque  può  avere  alcuna  attitudine  a  per- 
cepire l'oggetto  dell'altrui  sensazione. 

Nò  l' avere  noi  detto  altrove  che  una  potenza  non  può  avere  nello 
stesso  tempo  due  atti  numericamente  distinti,  deve  fare  difficoltà  per  chi 
osserva  essere  il  senso  comune  una  sola  potenza  a  cui  fanno  capo  tutte 
le  sensazioni  degli  esterni  sensi.  Imperocché  le  sensazioni  dei  cinque  sensi 
non  hanno  ragione  di  atti,  ma  di  oggetti  ^tì  senso  comune,  e  come  oggetti 
del  senso  comune  non  sono  specificamente  diverse,  sebbene  le  medesime 
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sieno  specifìcatnente  diverse  in  loro  stesse.  Tanto  abbiamo  ancora  veduto 
negli  oggetti  del  senso  esterno:  e  così,  per  esempio,  Tuomo  e  la  pietra, 
quali  oggetti  della  vista^  sono  della  stessa  specie. 

Conclusione  III.  —  La  facoltà  del  senso  comune  non  può  essere  come 
in  suo  soggetto  nella  sola  anima. 

Prima  di  tutto  è  utile  rivocare  di  nuovo  qui  alla  mente  dello  studioso 
il  metodo  sintetico  da  noi  filosofando  abbracciato.  Perciò  noi  nelle  piante 
abbiamo  trattato  della  vita  vegetativa,  la  quale,  essendo  comune  ai  bruti 
ed  all'uomo,  non  abbiamo  più  uopo  di  occuparcene  parlando  de*  bruti  e 
dell'uomo.  Così  qui  trattiamo  della  vita  animale  o  sensitiva;  e  però  tutta 
quello  che  qui  si  discorre  vuoisi  applicato  anche  all'uomo;  tanto  che  trat- 
tando di  questo,  ci  basterà  toccare  solo  que' punti  come  della  vita  vege- 
tativa, così  della  sensitiva,  i  quali  vanno  soggetti  ad  una  qualche  modi- 
ficazione per  cagione  dell'essere  razionale,  eh' è  l'uomo  stesso.  Q.uesto 
tuttavia  si  ha  da  tenere  bene  innanzi  alla  mente,  che  l'uomo,  in  quanto 
sensitivo,  ha  le  stesse  facoltà  de' bruti  perfetti,  e  dagli  oggetti  nuteriali 
riceve,  al  medesimo  modo  dei  bruti,  le  sue  sensaziot^t. 

Premessa  questa  osservazione,  è  da  sapere,  come  alcuni  recenti  filo- 
sofi '  vollero  che  il  sentire  fosse  proprio  àelV anima,  sia  questa  dell'uomo» 
sia  del  bruto  :  rispetto  al  sentire,  poco  importa  la  differenza.  Laonde  dis* 
sero;  a)  che  l'anima  sente  il  corpo  tutto  a  cui  è  congiunta:  h)  sentendo 
il  corpo  tutto,  lo  sente^com' è,  •  quindi  se  in  una  parte,  ossia  in  uno  dei 
cinque  sensi  il  corpo  riceve  una  impressione  qualsiasi,  l'anima  non  può 
sentire  tutto  il  corpo  come  senti  vaio  innanzi;  e  perciò  accorgerassi  di 
quella  mutazione  o  sensazione  :  «  alla  stessa  guisa  (scrive  un  autore  mo* 
demo)  ove  io  tenga  gli  occhi  sbarrati  a  vedere  una  scena,  e  quesu  mi 
si  muti  dinanzi,  non  ho  mutato  io  già  l'attività  mia  del  continuo  sguar- 
dare in  quello  spazio,  ove  la  rappresentazione  si  fa,  ma  veggo  altro  ivi,, 
poiché  mi  fu  mutato  l'oggetto.  £  così  l'atto  del  mio  sentimento  è  quel 
medesimo,  tanto  nel  primo  stato  del  mio  corpo,  come  in  tuni  gli  altri 
stati  che  succedono  al  primo,  e  in  tutte  le  parziali  modificazioni  dt;gli 
organi  sensitivi  j».  £  vi  ha  chi  dice  che  veramente  cotesto  senso  fonia* 
mentale,  onde  l'anima  sentirebbe  ti  suo  corpo,  è  lo  stesso  che  il  senso 
comune  di  Aristotele.  Ma  noi  affermiamo  che  siffatta  dottrina  è  assurda  in 
sé  medesima,  ed  è  nel  fatto  diametralmente  opposta  a  quella  dell'Aquinate 
e  di  Aristotele. 

I.  E  primamente  diciamo  che  è  assurda.  Imperocché  Tanima  soltanto 
sensitiva  é  forma  materiale  ;  non  ha  né  proprio  essere»  né  proprie  facoltà, 
né  proprie  operazioni.  Nessuna  operazione  del  senziente  può  procedere 
dalla  sua  anima  come  da  solo  principio  di  operazione,  né  la  sua  sola  anima 
può  ricevere  alcuna  passione.  L'anima  sensitiva  e  la  materia  sono  un  solo 
principio  composto  e  compiuto  di  operazioni  e  di  passioni.  Ora  nella  dot- 
trina esposta  si  attribuisce  all'anima  sola  il  sentire  il  corpo,  al  quale  (non 
si  sa  come)  questa  si  dice  congiunta:  perciò  siffatta  dottrina  é  al  tutto 
contraria  alla  materialità  dell'anima  sensitiva;  e  conseguentemente  chi  la 
professa  dovrà  dire  che  ogni  anima  de'  bruti  é  immateriale,  siccome  quella 
che,  avendo  propria   operazione,  avrà  eziandio  propria   facoltà  ed  essere 

*  Fra  qaesti  primeggia  il  Roimiai,  il  quale  dice  fondawt*nt»U  il  stnio,  onde  Taaima  sente 
tmito  il  corpo  umano. 


pure  suo  proprio.  Né  si  dica  che  dipende  dal  corpo,  in  quanto  esso  corpo 
f¥è  Urinine,  ossia  è  il  sentito;  mercecchè  l* immaterialità  dell'essere  non. 
consiste  nella  indipendenza  dal  corpo  come  iia /^rmtn^^  ma  consiste  nella 
indipendenza  della  materia  come  da  conprincipio  delle  sue  operazioni  e 
passioni.  Se  nel  suo  operare  sensitivo  T  anima  fosse  tale,  quale  si  vuole 
dalla  recata  sentenza,  ella  sarebbe  al  tutto  forma  assistente,  non  già  forma 
informante. 

2.  Secondamente  dicevamo  che  nel  fatto  è  diametralmente  opposta 
alla  sentenza  dell'Aquinate  e  di  Aristotele:  poiché  nella  loro  dottrina  il 
senso  comune  é  una  potenza  oFf;anica,  e  sta  non  nella  sola  anima  come 
in  soggetto,  ma  nel  composto. 

Se  si  vuol  dare  il  nome  di  fondamentale  ad  un  senso,  lo  si  può  dare 
al  senso  del  tatto,  il  quale,  sebbene  distinto,  pure  ritrovasi  per  tutto  il  corpo, 
e  quindi  eziandio  dove  si  ritrovano  gli  organi  degli  altri  sensi.  L'Aquinate: 
«essendo  il  senso  del  tatto  quasi /ondam^n/o  degli  altri  sensi  (quasi  funda- 
mentum  alio  rum  sensuum),  nell'organo  di  ciascun  senso,  non  pure  si  ritrova 
la  proprietà  del  medesimo  senso  di  cui  quello  é  organo  proprio,  ma  ancora 
la  proprietà  del  tatto;  come  Porgano  della  vista  non  solo  sente>  il  bianco 
ed  il  nero,  in  quanto  é  organo  della  vista,  ma  sente  altresì  il  caldo  ed 
il  freddo,  e  dall'eccesso  di  questi  si  guasta,  in  quanto  é  organo  del  utto  » 
(Quaest.  disp,  22  De  Veritate  5^.  E  qui  vorrei  che  lo  studioso  penetrasse 
il  perché  S.  Tommaso  disse  che  V  organo  sente.  Or  non  é  V  anima 
che  sente?  Noi  In  nessun  modo  si  può  dire  che  l'anima  senta,  come  noi^ 
si  può  dire  che  l'organo  riceva  la  mutazione  cagionata  dai  corpi  esterni 
e  che  la  comunichi  airanima.  L'organo  é  animato,  é  composto  di  anima 
e  di  corpo  ;  e  come  operando  l'organo  opera  il  composto,  così  patendo  o 
restando  muuto  l'organo,  patisce  o  si  muta  il  composto.  Una  mutazione 
puramente  materiale,  alla  quale  l'anima  non  partecipi,  é  onninamente  im- 
possibile in  un  organo  vivo.  È  l'organo  vivo  ed  animato  che  sente. 

Conclusione  IV.  —  La  facoltà  del  senso  comune  è  orgànica^  e  risiede 
nel  cervello  come  in  suo  proprio  organo. 

1.  È  organica.  Quella  facoltà,  che  percepisce  ciò  ch'é  materiale  e  lo 
percepisce  nella  sua  materialità  singolare,  é  organica;  ma  tale  é  il  senso 
comune.  E  questo  si  fa  manifesto  da  ciò  che  esso  percepisce  le  mutazioni 
singolari  de' sensi  esterni,  che  sono  materiali.  Nella  quale  percezione  è 
d'  uopo  notare  che  dalle  medesime  sii;igolari  e  materiali  mutazioni  del 
senso  esterno  viene  mutato  il  senso  comune;  il  che  è  un  palpabile  argo- 
mento che  esso  non  é  potenza  immateriale  e  spirituale,  ma  è  organica. 
E  questa  è  la  ragione  per  la  quale  si  ritrova  nei  bruti,  nei  quali  ogni 
potenza  è  organica,  e  nessuna  è  immateriale. 

2.  Risiede  nel  cervello.  Infatti,  l'organo  suo  deve  comunicare  con  tutti 
e  singoli  i  sensi  esterni,  poiché  a  quello,  come  ad  un  centro  comune, 
debbono  riportarsi  le  sensazioni  di  questi.  Ora  il  solo  cervello  trovasi 
nell'animale  in  siffatta  comunicazione.  E  questo  era  l'argomento  recatone 
dall'Aquinate:  «  È  d'uopo  che  quel  principio  sensitivo  comune  abbia  un 
organo,  poiché  una  parte  sensitiva  non  ha  alcuna  operazione  senza  or- 
gano. Ora  diffondendosi  l'organo  del  latto  per  tutto  il  corpo,  sembra  ne- 
cessario che  r  organo  di  quel  principio  sensitivo  comune  sia  là  ove  si 
trova  la  prima  radice  dell'organo  del  tatto  »  (De  Anima  III.  Lect.  III). 

La  quale  sentenza,  che  l' organo  del  senso  comune  abbia  sede  nel 
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cervello,  è  confortata  dalla  prova  dei  fatti.  Ma  prima  di  darne  un  qualche 
cenno  e'  conviene  richiamarsi  al  pensiero  la  dottrina  intorno  alla  rifles- 
sione. In  ciò  questa  consiste,  che  V  operante,  non  solo  opera  con  una 
determinata  potenza,  ma  con  questa  riflette  sopra  il  suo  operare,  rigira 
sé  in  sé,  come  già  si  espresse  TAlighieri  :  il  che  non  può  aver  luogo  che 
nelle  potenze  immateriali.  Cosi  Tintelletto  pensa  e  contemporaneamente 
sa  di  pensare,  ossia  ha  coscienza  del  proprio  atto.  Ma  le  potenze  orga- 
niche non  possono  riflettere  sopra  il  proprio  atto.  Nell'animale,  nel  quale 
le  potenze  sono  tutte  organiche,  a  questa  riflessione  è  supplito  dalla  na- 
tura in  un  modo  ammirabile.  Essa  lo  forni  di  un'altra  potenza,  la  quale, 
supplendo  alla  riflessione  dei  sensi,  percepisca  la  passione  di  questi  ; 
sicché  per  essa  l'animale  conosca  le  passioni  de'proprii  sensi,  e  ne  abbia 
una  specie  di  avvertenza.  Questa  potenza  che  supplisce  alla  riflessione, 
di  cui  sono  incapaci  i  sensi,  è  il  senso  comune;  il  quale  percepisce  le 
sensazioni  dei  singoli  sensi  :  e  queste  a  lui  fanno  capo  e  ne  sono  il  pro- 
prio oggetto,  sebbene  in  sé  sieno  diverse.  E  come  la  diversità  essenziale 
tra  l'albero  e  l'uomo  non  impedisce  che  entrambi  siano  proprio  oggetto 
della  vista,  cosi  la  diflerenza  tra  il  gusto  e  la  vista  non  impedisce  che 
entrambi  sieno  oggetti  proprii  del  senso  comune. 

Posta  la  quale  dottrina,  e  posto  altresì  ciò  che  abbiamo  testé  pro- 
vato, dell'esistere  cioè  l'organo  del  senso  comune  nel  cervello,  che  ne 
dovrebbe  avvenire?  a)  Che  impedita  la  comunicazione  di  un  senso  col 
cervello,  comeché  quel  senso  sia  vivo,  qualora  riceva  una  sensazione, 
l'animale  non  potrà  apprenderla  come  sua;  h)  che  rendendo  in  qualsiasi 
modo  incapace  il  cervello  a  ricevere  la  impressione,  che,  mediante  il  si- 
stema nerveo,  inviano  a  lui  i  sensi,  l'animale  egualmente  non  avrà  come 
sua  la  sensazione  di  questi;  e)  che  se  innanzi  all'organo  del  senso  co- 
mune ch'è  nel  cervello,  si  facciano  quelle  mutazioni  che  sogliono  farvi 
i  sensi  mediante  il  sistema  nerveo,  l'animale  percepirà  come  esistente  in 
un  senso  una  passione,  che  veramente  non  vi  é.  Ora  tutto  ciò  accade 
appuntino.  Avviene  a)  che  se  per  costringimento,  o  per  altro  mezzo  si 
interrompa  la  comunicazione  di  un  membro  col  cervello,  più  non  si  av- 
verte al  dolore,  che  pure  deve  recare  una  operazione  chirurgica  in  quello 
stesso  membro;  h)  coli' etere  s' instupidisce  per  un  dato  tempo  cosi  il 
cervello,  che  sia  reso  incapace  di  ricevere  le  mutazioni  derivate  da' sensi; 
e)  tagliato  di  recente  il  piede,  si  attribuisce  al  piede  un  dolore,  che  più 
là  del  taglio  non  può  esistere.  E  cosi  avviene  perché  i  nervi  nel  limite 
del  troncamento  si  commuovono  come  si  commovevano  quando  l'im- 
pressione veniva  al  piede,  e  recano  al  cervello  una  mutazione  eguale  a 
quella  che  prima  recavano.  Questi  ed  altri  molti  fatti  servono  di  prova 
per  confortare  la  dottrina,  che  veramente  Tergano  del  senso  comune  sia 
nel  cervello. 

Conclusione  V.  —  Il  senso  comune  ha  una  continua  percezione  della 
mutazione  de*  sensi. 

Ciò  sarà  vero,  se  sempre  nei  sensi  si  avranno  delle  impressioni.  Ma 
cosi  é:  la  gravità,  le  attrazioni  varie,  il  discorrere  del  sangue,  la  dige- 
stione, l'elettricità,  la  pressione  atmosferica,  per  la  quale,  in  una  super- 
fìcie del  nostro  corpo  di  circa  15  piedi  quadrati,  abbiamo  una  pressione 
di  circa  32,  507  libbre  d' aria,  ed  altre  simili  cause  debbono  incessante- 
mente operare  sopra  dei  nostri  sensi.  Dunque  il  senso  comune  percepirà 
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la  loro  mutazione.  Ma  poiché  questa  è  continua  ed  uniforme,  non  se  ne 
ha  avvertenza;  si  avverte  ben>l  quando  in  più  od  in  meno  vi  è  notabile 
differenza.  E  l'avvertire  questa  in  tali  circostanze  ci  è  segno  che  abitual- 
mente pur  v'era. 


Dei  sensi  intemi:  della  fantasia 
e  della  estimativa. 

(LEZIONE  LIX). 

Che  cosa  sia  la  fantasia. 

La  fantasia  è  una  potenza  organica  nella  quale  si  conservano  le 
specie  sensibili,  ovvero  le  immagini  delle  cose  sentite  coi  sensi  esterni  : 
ed  appunto  perchè  il  suo  uffizio  è  tutto  intorno  alle  immagini,  questa 
facoltà  è  detta  altresì  immaginazione  od  immaginativa. 

Conclusione  I.  -—  Vi  h  neìVanimaìe  la  fantasia, 

L'  animale  perfetto,  a)  oltre  all'  apprendere'  co'  sensi  esterni  gli  og- 
getti materiali  che  ai  medesimi  sensi  o  immediatamente  o  mediatamente 
si  uniscono  ;  t)  oltre  al  ricevere  nel  senso  comune  le  attuali  impressioni, 
che  vengono  in  questo  fatte  dalle  sensazioni  de*  sensi  estemi;  e)  esso 
conserva  le  immagini  delle  cose  sentite  col  mezzo  dei  sensi  esterni.  Questo 
è  un  fatto  certissimo,  il  quale  ha  luogo  negli  animali  di  compiuta  per- 
fezione. 

Così  vediamo  che  i  bruti  ritengono  le  immagini  del  padrone,  della 
stalla,  della  casa,  del  cibo,  della  bevanda,  ed  usano  sif^tte  immagini 
come  forme  del  loro  operare,  tendendo  agli  oggetti  de'  quali  elleno  sono 
immagini,  anche  quando  questi  sono  lontani,  o  del  tutto  non  sono  più. 
Pertanto  è  chiarita  la  verità  della  Conclusione.  Ma  qui  sono  a  fare  alcune 
osservazioni  intorno  a  questa  potenza  conoscitrice,  la  quale  tra  le  sen- 
sitive è  la  più  elevata. 

È  ella  diversa  dal  smso  comune  ?  È  diversa  sotto  questo  rispetto,  che 
il  senso  comune  riceve  le  immagini  delle  sensazioni  nel  momento  in  cui 
quelle  vengono  fatte:  la  fantasia  ritiene  queste  immagini  dopo  che  el- 
leno sono  fatte.  Tra  senso  comune  e  fantasia  pertanto  corre  la  differenza 
che  passa  tra  il  passeggiero  ed  il  permanente,  tra  il  successivo  ed  il  si- 
multaneo. Sul  quale  proposito  cosi  si  esprime  l'Aquinate:  «A  ricevere 
le  forme  delle  cose  sono  ordinati  il  senso  proprio  ed  il  comune;  a  con^ 
servarle  è  ordinata  la  fantasia,  o,  ciò  che  toma  lo  stesso,  la  immagina- 
:^ione,  la  quale  è  a  guisa  di  un  tesoro  che  conserva  le  torme  ricevute 
per  lo  mezzo  del  senso.  »  (Sum,  I,  78.  4). 

Al  pieno  comprendimento  di  questa  dottrina  pigliamo,  se  t'aggrada, 
la  similitudine  dalla  fotografia.  E  poiché  siffatta  similitudine  è  molto  ac- 
concia, farò  di  esporla  accuratamente.  Ecco:  i.^  un  oggetto,  per  esempio 
un  uomo;  questo  è  ciò  che  sarà  appreso  dall'animale  £  che  sarà  ritratto 
dal  fotografo.  2.^  La  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa  nell'animale  dalla 
pupilla  dell'occhio,  ove  abbiamo  la  sensazione  esterna;  e  nella  fotografia 
la  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa  dalla  lente  della  Camera  oscura,  cui 
l'uomo,  mediante  la  luce,  si  unisce.  3.^'  Dalla  lente  passa  l'immagine  del- 
l'uomo, e  va  sopra  un  vetro  attamente  preparato,  ed  ivi  si  forma  nna 
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impressione  rispondente  all'azione  della  luce  che  viene  dall'uomo,  modi- 
fìcata  nel  suo  passaggio  per  la  lente.  Così  quella  sensazione  esterna  della 
pupilla,  per  mezzo  del  sistema  nerveo,  va  a  recare  una  impressione  nel 
senso  comune,  la  quale  pure  sarà  rispondente^  all'azione  della  luce,  con 
cui  l'uomo  si  unisce  qual  colorato  alla  pupilla,  azione  che  viene  modi- 
ficata dall'organo  della  vista,  allorché  questo  la  invia  al  senso  comune. 
4.°  Tolto  il  vetro  dalla  operazione,  eh'  esercitava  1'  oggetto  mediante  la 
lente,  conserva  tuttavia  una  disposizione,  un  insensibile  vestigio  dell'  og- 
getto stesso,  ma  l'immagine  spiccata  non  apparisce;  perchè  apparisca  bi- 
sogna versare  sulla  lastra  di  vetro  unacotal  liquida  soluzione:  allora  la 
immagine  sarà  perfettamente  visibile.  Al  modo  stesso,  cessata  la  presenza 
dell'uomo,  e  cessata  quindi  la  sensazione  della  vista,  non  cessa  del  tutto 
la  impressione  ricevuta  nel  senso  comune,  ed  in  essa  l'immagine  del- 
l'uomo. Rimane,  non  ispiccata  tuttavia,  non  chiara,  ma  sì  a  foggia  di 
disposizione  abituale  0  vestigio.  Affinchè  risalti  netta,  è  d'uopo  che  una 
qualche  causa  o  esterna,  come  generalmente  accade  nella  veglia  e  qualche 
volta  nel  sonno,  od  interna,  come  talvolta  accade  nella  veglia  e  gene- 
ralmente nel  sonno,  ravvivi  quella  disposizione  abituale  o  quel  vestigio» 
atteggiandola  alla  forma  d'immagine,  com'era  dapprima  sotto  l'attuale 
impressione  del  senso  esterno.  £  quella  causa  che  dicevamo  potrà  tal 
fiau  esercitare  un'attività  sì  gagliarda,  che  l'immagine  nella  fantasia  potrà 
riuscire  simile  a  quella  che  v'era,  presente  l'oggetto,  e  tal  fiau  sarà  così 
perfetta  da  scambiarla  con  quella.  £  a  ciò  si  riducono  certe  allucinazioni 
e  sogni  che  pare  si  confondano  con  la  realtà.  Quell'abituale  disposizione 
o  quel  vestigio,  si  può  dire  il  fantasma  rudimei^ale  o  incompiuto;  quando 
l'immagine  è  spiccata,  allora  abbiamo  il  fantasma  perfetto.  5.**  Ma  sebbene 
colla  soluzione  predetta  siasi  resa  nella  lastra  di  vetro  spiccata  l'imma- 
gine dell'uomo,  tuttavia  pochissimo  durerebbe  se  non  fosse,  come  si  suol 
dire,  fissata,  tuffando  la  lastra  medesima  in  altro  acconcio  liquido.  Né 
solo  in  breve  quella  immagine  sparirebbe,  ma  eziandio  quella  disposi- 
zione o  quel  vestigio,  che  prima  v'era,  se  tale  fissazione  non  avesse  luogo» 
pure  sparirebbe  dal  vetro.  Così  accade  nella  fantasia  :  perchè  se  quella 
causa  per  cui,  come  dicevamo,  dallo  stato  rudimentale  passa  il  fantasma 
ad  essere  spiccato  e  perfetto,  non  influisca  più  volte  colla  sua  opera- 
zione, esso  svanisce.  L'animale  spesso  colia  sua  azione  lo  ravviva;  e  i 
pazzi  lo  tengono  sempre  ravvivato,  e  lo  usano  come  forma  abituale  della 
loro  sensitiva  conoscenza.  Inoltre,  qualora  di  tratto  in  tratto  da  quello 
stato  rudimentale  sopra  detto  non  si  formi  spiccato  e  compito  il  fan- 
tasma, od  anche  se  l'organo  sia  indisposto  a  tenere  a  lungo  quell'abi- 
tuale vestigio  (in  che  è  il  fantasma  allo  stato  rudimentale),  non  rimane 
alcuna  impressione  delle  sensazioni  già  ricevute  ;  ed  a  ciò  si  deve  ascri- 
vere quella  dimenticanza  nell'ordine  ancora  delle  cognizioni  del  senso, 
la  quale  è  sì  frequente. 

Conclusione  II.  —  Nella  fantasia  si  hanno  i  fantasmi  di  tutte  ^  sole 
le  cose  sensibili. 

Di  fatti  sono  sensibili  quelle  cose  le  quali  congiungonsi  o  immedia- 
tamente o  mediatamente  coi  nostri  cinque  sensi  esterni.  Ma  di  tutte  queste» 
e  di  sole  queste  si  hanno  1  faousmi  ;  perchè  questi  risultano  dalle  impres- 
sioni ricevute  nel  senso  comune  da  tutti  i  sensi  esterni,  e  dai  soli  sensi 
esterni,  come  sopra  dicevamo  ;  dunque  ecc. 
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Quindi  non  vi  è  solo  nella  fantasia  l'immagine  di  ciò  che  si  presenta 
alla  vista,  ma  e  del  dolce  e  del  dolore  sensibile,  e  del  suono  e  dell'odore, 
e  del  molle  e  del  duro;  e  noi  vediamo  che  di  tutte  queste  cose  hanno 
cognizione  i  bruti,  sebbene  i  rispettivi  loro  oggetti  reali  siano  passati  o 
lontani.  Ma  il  bello,  l'ordine,  la  virtù,  il  vizio  e  tutto  quello  eh' è  im- 
materiale non  si  può  presentare  qual  dolce,  qual  colorato,  quale  odoroso 
o  sonoro  o  molle  ai  sensi;  quindi  di  tali  cose  immateriali  non  vi  può 
essere  fantasma.  Né  per  tanto  si  nega  che  vi  possano  essere  i  fantasmi 
dei  simboli  di  tali  cose;  per  esempio  di  una  statua  che  rappresenta  la 
virtù;  oppure  anche  di  una  operazione  virtuosa,  quale  sarebbe  di  un  uomo 
che  gittasi  all'onde  per  salvare  un  naufrago  :  posciachè  e  questa  e  quella 
cadono  sotto  a' sensi,  non  già  in  quanto  esprimono  la  virtù  o  l'attuano 
in  un  fatto,  ma  sì  in  quanto  sono  colorati,  figurati,  od  in  altra  guisa  sen- 
sibilmente atteggiati  si  presentano  ai  sensi. 

Però  insegna  TAquinate.*  <r  Aristotele  mostra  eziandio  l'affinità  che 
ha  la  fantasia  col  senso:  mercecchè  la  fantasia  non  si  attua  senza  il  senso, 
e  solo  si  trova  in  quegli  esseri,  che  hanno  il  senso  (quindi  in  un  cieco 
nato  è  imffossibile  il  fantasma  detta  luce),  ossìa  negli  animali:  e  la  fantasia 
ha  luogo  solamente  rispetto  a  quelle  cose  che  sono  percepite  dal  senso  : 
le  cose,  che  sono  solo  intelligibili,  non  cadono  sotto  la  fantasia.  Quindi 
Aristotele  mostra  come  dall'attuazione  del  senso  (sensazione)  avviene  un 
certo  tal  quale  moto.  E  ciò  è  manifesto  da  quello  che  prima  si  diceva, 
ossia  che  da  quello  ch'è  mosso  avviene  che  un  altto  si  muova.  Il  senso 
viene  in  atto  perciò  che  è  mosso  dalle  cose  sensibili,  quindi  dal  senso 
in  atto  procede  un  qualche  moto.  Da  ciò^  è  manifesto  che,  siccome  co- 
testo moto  procede  dal  senso  in  atto,  cosi  è  necessario  che  abbia  simi- 
glianza  col  medesimo  senso  in  atto,  poiché  ogni  operatore  tende  a  fare 
ciò  che  a  sé  é  simile.  Laonde  e  quello  che  muove,  per  ciò  ch'é  mosso 
(in  quantum  movetur)  causa  un  moto  simile  a  quello,  onde  esso  medesimo 
é  mosso.  E  da  ciò  Aristotele  conclude  che  la  fantasia  é  in  un  certo  cotal 
modo  causata  dal  senso  in  atto,  e  perciò  non  può  aversi  senza  il  mede- 
simo senso  »  (De  Anima  III  Lect.  VI).  Né  lo  studioso  piglierà  occasione 
di  errore  nell'uso,  che  fa  Aristotele  con  s.  Tommaso  della  parola  moto. 
Esso  già  deve  avere  appreso  dalle  Lezioni  passate  che  presso  que'  sapienti, 
moto,  prendeasi  per  qualsiasi  mutazione,  e  di  più  che  tutte  le  potenze  sen- 
sitive, essendo  organiche  e  materiali,  non  possono  né  patire  né  operare 
senza  verace  moto  locale. 

Inoltre  non  rechi  difficoltà  il  potersi  ritrovare  nell'organo  della  fan- 
tasia innumerevoli  fantasmi  nello  stato  rudimentale,  ed  in  buona  parte 
ancora  nello  stato  perfetto  senza  confondersi  e  distruggersi  a  vicenda. 
Così  é  il  fatto,  e  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Nel  resto  si  osservi  come 
centomila  uomini  possono  contemporancamenre  vedere  lo  stesso  oggetto, 
e  se  fossero  bene  ordinati  alle  spalle  di  monti  circostanti  ad  una  valle, 
e  ci  fossero  validi  istrumenti,  potrebbono  tutti  egualmente  udire  una  or- 
dinatissima  melodia.  Smarrisce  la  mente  a  pensare  gì'  infiniti  intrecci  che 
debbono  fare  i  raggi  luminosi,  per  recare  a  ciascuna  delle  ducrcentomila 
pupille  tutto  l'oggetto,  e  gì'  infiniti  intrecci  che  pur  debbono  fare  le  onde 
sonore,  per  recare  la  melodia  spiccata  a  un  milione  di  orecchi.  E  tuttavia 
così  avverrebbe.  Laonde  non  fa  meraviglia  che  innumerevoli  fantasmi 
rudimentali  possano  stare   nella  fantasia  senza  distruggersi  a  vicenda  o 
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confondersi.  Sebbene  alcuna  volta  questa  confusione  avviene;  ed  in  tal 
caso  potrà  formarsi  un  fantasma  spiccato  e  perfetto,  che  sia  una  confusa 
immagine  di  parecchi  oggetti  sensibili  :  e  qui  si  avrebbero  gli  aegri  som- 
nia  di  Orazio. 

Conclusione  III.  —  L'ordine  nella  disposizione  dei  fantasmi  è  effetto 
di  causa  intelligente.  Veglia,  sonno. 

Egli  è  certo  che  ogni  effetto  deve  avere  una  causa  a  sé  proporaio- 
nata  :  e  cosi  qual  effetto  deve  pure  averla  quell'ordine,  che  spesso  rifulge 
nella  disposizione  dei  fantasmi  dell'animale.  Se  si  tratta  dell'uomo  in 
quanto  animale,  questo  si  può  considerare  nella  veglia  o  nel  sonna  Se 
nella  veglia,  la  causa  dell'ordinata  disposizione  dei  fantastni  :  i.*  è  la  ra- 
gione umana,  alla  quale  (alla  maniera  che  più  innanzi  diremo)  sottostà 
la  fontasia  nelle  sue  successive  attuazioni;  2.*  è  l'ordinata  disposizione 
degli  esterni  oggetti,  siano  naturali  siano  artificiali,  i  quali  eccitano,  me- 
diante i  sensi,  i  fantasmi.  L'ordine  poi  che  tal  volta  ha  luogo  nei  fan- 
tasmi durante  il  sonno,  può  procedere  in  parte  e  dall'operazione  dell'in- 
telletto (quando  non  è  completamente  cessata),  e  dal  rendersi  spiccati  i 
fantasmi  in  quella  disposizione,  onde  solevansi  spiccare  nella  veglia.  Nella 
qual  cosa  è  da  notare  che  come  qualora  vibra  una  corda  tesa  all'unisono 
con  un'altra,  quella  desta  in  questa  una  vibrazione  unisona,  senza  destarla 
nelle  intermedie,  cosi  qualora  una  causa  eccita,  dallo  stato  rudimentale 
allo  stato  perfetto,  un  fantasma,  eccita  ancora  i  connessi,  che  spesso  sono 
in  materia  molto  ordinata.  Che  se  il  tempo  lo  permettesse,  vorrei  appli- 
care questi  principii  ai  sogni  in  genere,  e  peculiarmente  al  sonniloquismo 
ed  al  sonnambulismo;  ma  lo  studioso  ha  già  in  mano  quanto  gli  basta  per 
filosofare  di  per  sé  stesso  sopra  siffatti  fenomeni. 

Che  se  sia  parola  dell'ammala  bruto,  non  si  può  rìvocare  in  dubbio 
la  ordinata,  anzi  ordinatissima  disposizione,  che  spesso  regna  nei  suoi 
fanusmi,  ed  a  noi  si  rivela  dalle  sue  operazioni.  Ciò  segue  dall'altissimo 
principio  omnem  formam  sequitur  aliqua  inclinatio  ;  e  vuol  dire  che  ad  ogni 
fantasma,  che  è  come  forma  od  esemplare  dell'operare,  segue  una  incli- 
nazione, e  da  questa,  se  la  è  forte,  e  se  gli  organi  sono  spediti  (come 
accade  all'uomo  stesso  nella  veglia),  vengono  le  operazioni.  Laonde  l'or- 
dine ammirabile  che  regna  in  molte  operazioni  del  bruto,  ci  deve  am- 
maestrare della  non  meno  ordinata  disposizione  che  dee  vigorire  nei  suoi 
fantasmi. 

Ora  la  cagione  della  ordinata  disposizione  dei  fantasmi  nel  bruto  la 
ritroviamo:  i.<*  nell'uomo,  il  quale  disciplina  il  bruto,  econ  ciò  lo  neces- 
sita a  destare  fantasmi  ordinati,  come  sono  ordinate  le  operazioni  del- 
l'uomo intorno  al  bruto.  2.*  Una  causa  dell'ordine  de'  fantasmi  nel  bruto 
è  spesso  l'ordinatissimo  spettacolo  della  natura  e  l'ordine  stesso,  in  cui 
le  singole  cose  provocatrici  de' suoi  fantasmi  alni  si  presentano.  3.*  Ma 
vi  è  una  causa  misteriosa  e  stupenda  che  valica  la  portata  del  nostro  com- 
prendimento. A  conoscerla  osserviamo  di  passaggio,  come  ciò,  che  è  forma 
immediata  dell'operare  materiale  esterno  nell'uomo,  è  il  fantasma.  Cosi 
nell'affidare  che  io  fo  alla  carta  queste  parole,  l' intelletto  mio  primamente 
ne  ha  i  concetti  e  l'ordine  che  quelli  hanno  tra  loro;  ma  poscia  la  fan- 
tasia produce  i  fanusmi  dei  simboli  degli  stessi  concetti,  i  quali  simboli 
sono  le  parole  orali,  oppure  scrìtte  coi  caratteri  che  le  rappresentano;  ed 
essa  medesima  produce  il  fantasma^  di  tutte  quelle  operazioni  che  debbo 
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fare  per  estenderli  sulla  carta,  e  la  mia  forza  motrice»  informata  da  tali 
fantasmi,  determina  la  scrittura.  Posto  ciò,  come  puossi  spiegare  l'ordine 
de*  fantasmi,  ond*è  informato  il  bruto,  quando  produce  uaturàlmcnU  opere 
di  una  meravigliosa  sapienza  ?  Quando  il  ragno,  senza  che  giammai  Tabbìa 
veduu  fare  dagli  altri,  lavora  si  perfettamente  la  sua  tela?  Quando  Tape 
che  mai  non  imparò  geometria,  edifica  geometricamente  la  sua  celletta, 
e  l'uccello  fabbrica  il  suo  nido  ed  instancabile  vi  cova  le  uova?  Quando 
la  pecorella  fugge  il  lupo,  o  la  gallina  inorridisce  alla  vista  del  lontano 
avoltoio,  senza  che  Tuna  e  l'altra  abbiano  mai  corso  per  lo  innanzi  alcun 
pericolo  da  quei  loro  naturali  awersarìi?  A  questa  domanda  risponderà 
la  seguente: 

Condttsione  IV.  —  Kei  bruti  conviene  ammettere  una  spuiaU  facoltà, 
che  chiamasi  estimativa. 

Ora  che  è  ella  mai  cotesta  estimativa,  e  quale  bisogno  vi  è  di  am- 
metterla? Se  nei  bruti  si  scorgono  delle  operazioni  che  non  possono  in 
alcun  modo  procedere  né  dai  sensi  esterni,  né  dal  senso  intemo,  né  dalla 
fantasia,  sarà  uopo  introdurvi  una  speciale  facoltà  che  ne  sia  principio.  E 
perciocché  quelle  operazioni  vi  sono,  gli  antichi  ammisero  quella  facoltà, 
e  la  chiamarono  estimativa  (ah  aeslimando),  I  moderni  generalmente  non 
l'ammettono;  ma  non  ci  avranno  pensato,  come  non  pensarono  a  molti  .altri 
misteri  della  natura.  Ecco  come  di  quella  facoltà  discorre  S.  Tommaso. 

«  È  da  considerarsi  che  qualora  l' animale  si  dovesse  solo  muovere 
per  ciò  che  il  diletta  od  il  contrista  rispetto  al  senso,  non  sarebbe  d'uopo 
porre  in  esso  altro  che  l'apprensione  di  quelle  forme  cui  percepisce  il 
senso,  e  nelle  quali  si  diletta  o  si  contrista.  Ma  é  necessario  per  l'ani- 
male che  altre  cose  ricerchi,  e  da  altre  rifugga,  non  solo  in  quanto  le  sono 
convenienti  o  non  convenienti  al  senso,  ma  eziandio  per  alcuni  altri  van* 
taggi:  come  fugge  la  pecorella  alla  vista  del  lupo  che  contro  le  viene, 
non  già  pel  brutto  colore  di  questo,  o  per  la  deformità  della  sua  figura, 
ma  come  naturale  nemico  :  e  similmente  l'uccello  raccoglie  le  paglie,  non 
per  dilettarsene  hel  senso,  ma  perché  gli  sono  utili  a  fabbricare  il  nido. 
Laonde  é  necessario  che  l'animale  apprenda  siffatte  intensioni  cui  non  può 
percepire  il  senso  esterno;  e  si  vuole  assegnare  un  principio  di  cotesta 
percezione,  mercecché  la  percezione  delle  forme  sensibili  si  ottiene  per 
sensibile  mutazione  ma  non  cosi  la  percezione  delle  intensioni,  che  non 
ricevonsi  dal  senso;  é  ordinata  la  for^a  estimativa  (vis  aestimativa),  e  a 
conservarle  la  for^a  memorativa  (vis  memorativa),  eh' è  come  il  tesoro, 
ove  siffatte  intensioni  si  conservano  ».  (Sum,  L  j8,  4), 

Se  ciò  non  si  ammetta,  che  dovremo  noi  dire?  Che  Dio  forse  sem- 
pre e  immediatamente  ecdti  le  fantastiche  forme  dell'ordinato  operare  dei 
bruti?  Ciò  non  é  punto  filosofico  ed  addurrebbe  gravissimi  inconvenienti 
che  non  vi  é  agio  di  rammentare.  Perciò  noi  diremo  che  siffatta  forza 
estimativa  ha  causa  nelle  esterne  Mnsazioni  e  nelle  interne  disposizioni 
organiche  dell'animale.  Quelle  offrono  alla  fantasia  cose  singolari  e  ma- 
teriali :  ma  la  facoltà  apprensiva  del  bruto  dev'essere  stau  dal  Creatore 
per  siffatto  modo  disposta,  che  innanzi  a  tali  oggetti  sensibili,  od  a  cir- 
cosunze  di  freddo,  di  caldo,  di  dolore  e  simili,  forma  non  il  solo  fanta- 
sma de' singoli  oggetti  sensibili,  ma  di  oggetti  sensibili  ordinati^  senza 
nondimeno  che  percepisca  la  ragione  ddl'ordine»  il  che  è  proprio  dell'in- 
telletto. Cosi  l'uccello  in  tali  circosunze  non  avrà  il  fantasma  della  paglia 
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soltanto,  ma  della  paglia  avviticchiata  ed  intrecciata  e  collocata  in  certo 
luogo  e  modo, -ossia  avrà  il  fantasma  del  proprio  nido;  e  questa  forma 
fantastica  sarà  seguita  dalla  inclinaaione  di  farlo,  e,  se  non  sarà  impedito, 
lo  farà  per  impulso  di  natura,  cioè  per  istinto. 

Né  questa  ci  sembrerà  spiegazione  dispregevole,  se  considereremo  che 
è  forse  la  sola  filosofica  che  se  ne  possa  addurre,  e  se  porremo  mente 
alla  verità  di  quel  principio:  quidquid  ncipitur  per  modum  recipientis  re-' 
cipitur.  Quel  calore  che  indura  le  ova,  liquefa  la  cera;  quella  melodia  che 
ci  fa  rimanere  estatici,  reca  orrore  a  certi  animali  ed  entra  in  altri  (come 
sono  i  canarini)  qual  forma  del  loro  canto.  Il  Creatore  ha  dato  ai  bruti 
una  disposizione  naturale,  che,  inquanto  fosse  loro  necessario  o  conve- 
niente, supplisse  al  difetto  della  ragione;  e  però  li  fé*  tali,  che  nelle  pre- 
fate circostanze  si  dovessero  in  loro  formare  quei  fantasmi  a  guisa  di 
ordinatissime  forme  del  loro  operare.  Quando  poi  il  filosofo  vede  che  la 
sapienza  infinita  pone  un  limite  alla  sua  speculazione,  tace  ed  adora. 


Dell'appetito  negli  animali  e  dei  loro  istinti. 

(LEZIONE  LX). 

Che  cosa  sia  V  appetito. 

L'appetito  è  una  potenza,  che  inclina  T individuo  al  bene.  E  qui  è 
d'uopo  considerare  la  mirabile  disposizione  della  provvidenza,  la  quale  ha 
ordinato  tutte  le  create  cose  per  guisa,  che  queste  si  conducessero  per 
loro  natura  al  bene  del  tutto  ed  al  bene  proprio  ;  anzi  cosi  intrecciò  sif- 
fatte tendenze,  che  il  tendere  al  bene  proprio  fosse  un  tendere  in  pari 
tempo  ad  un  bene  universale.  E  per  bene  qui  intendiamo  ciò  che  torna 
alla  conservazione  e  perfezione  degli  individui,  alla  moltiplicazione  delle 
specie,  all'espile  amento  dell'ordine  cosmico  ed  alla  manifestazione  dei 
divini  attributi.  Ma  in  siffatta  universale  tendenza  degli  esseri  terreni  si 
osserva  una  essenziale  differenza  fra  i  non  viventi  ed  i  viventi;  poiché 
quelli  tendono  al  bene  del  tutto  con  le  loro  j)perazioni  transeunti,  ope- 
rando sopra  gli  altri,  e  non  sopra  sé  stessi,  e  non  tendono  in  alcun  modo 
al  bene  proprio,  tendendo  al  bene  comune.  Ed  in  questi  si  scontra  ancora 
una  nuova  differenza;  conciossiaché  altri,  e  sono  le  piante,  tendano  ad 
un  bene  non  conosciuto;  altri,  e  sono  i  bruti,  tendano  ad  un  bene  cono- 
sciuto, ma  non  come  tale;  altri  da  ultimo,  e  sono  :  razionali,  tendano 
ad  un  bene  conosciuto  siccome  tale.  Che  se  non  fossimo  stretti  dalla 
grande  ampiezza  e  importanza  delle  materie  che  restano  a  pertrattare,  sa- 
rebbe pur  bello  esemplificare  siffatti  principii  ;  ma  lo  studioso  potrà  da  sé 
stesso  addentrarsi  in  cosi  nobili  speculazioni. 

Conclusione  I.  —  NelV animale  irrazionale  sono  sei  facoltà  appe- 
titive. 

Com'  é  manifesto,  e  lo  abbiamo  altra  volta  toccato,  la  perfezione 
degli  esseri  creati  é  si  disposta,  che  dall'infima  natura  elementare  si 
ascenda  grado  per  grado  di  siffatta  maniera,  che  il  seguente  contenga  la 
perfezione  dell'antecedente,  e  qualche  cosa  di  più.  Laonde  l'animale  ir- 
razionale contiene  la  perfezione  de'  minerali|  delle  piante,  e  vi  aggiunge 
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la  propria.  Il  quale  progredimento  si  fa  non  per  aggregazione,  ma  bensì 
per  accrescimento  di  perfezione  in  virtù  delle  forme  superiori,  le  quali 
nella  loro  unità  contengono  virtualmente  tutta  la  perfezione  delle  forme 
inferiori.  Altramente  un  essere  dovrebbe  risultare  fisicamente  da  più,  il 
che  è  impossibile. 

Il  gran  principio  della  natura  è  quello,  che  altrove  recammo  colPA- 
qui  nate:  quatnlibet  fortnam  sequitur  aìiqua  inclinatio. 

Una  inclinazione  od  un  appetito  risponde  ad  ogni  forma.  Conside- 
rando adunque  V  anima  del  bruto,  la  quale  è  la  sua  forma  sostanziale, 
troveremo  contenute  in  quella  virtualmente:  i.^  la  forma  dei  minerali; 
2.^  la  forma  della  pianta:  ed  in  quanto  è  animale  contiene  formalmente 
^.^  le  forme  dei  sensi  estemi,  le  quali  sono  le  attuali  sensazioni  degli 
esterni  oggetti  materiali;  4.0  le  forme  impresse  dalle  mutazioni  de* sensi 
esterni  nel  senso  comune;  5.^  le  forme  che  rimangono  nella  fantasia 
eziandio  passatine  od  assenti  gli  oggetti  d'onde  derivarono  ;  6.*  le  forme 
di  quella  più  nobile  facoltà,  che  detta  abbiamo  estimativa.  Dunque  vi 
sono  sei  differenti  tendenze  o  maniere  di  appetiti,  che  traggono  l'ani- 
male ad  operare,  secondo  le  altrettante  forme  ond*è  rivestito. 

Ciò  che  ne  suggerisce  il  discorso  ci  è  confermato  dal  fatto.  Peroc- 
ché: i.o  l'animale  né  più  né  meno  degli  inorganici  graviu  verso  gli  altri 
corpi  in  virtù  di  attrazioni  ove  generali,  ove  particolari  ;  ed  anzi  legarti 
dell'animale  pur  vive  tendono  a  vicine  sostanze  inorganiche,  e  con  queste 
si  combinano  ;  tanto  che  spessq  se  ne  guasta  l'organismo  e  ne  segue  la 
morte,  come  accade  per  cagione  di  molti  veleni.  Tutte  queste  incli- 
nazioni si  raccolgono  sotto  l'appellazione,  comune  alle  inclinazioni  degli 
inorganici,  di  appetitus  naturalis,  2.0  L'animale  tende,  come  la  pianta, 
con  appetito  proprio  del  vivente,  alla  nutrizione,  all'aumento,  alla  gene- 
razione. 3.»  Tende  agli  oggetti,  sentiti  coi  sen^^i  esterni,  con  quell'appe- 
tito, che  non  è  comune  alle  piante,  perché  queste  non  hanno  il  senso. 
Né  a  siffatta  tendenza  spesso  altro  richiedesi  che  la  esterna  sensazione; 
e  però  la  é  ancora  in  quegli  animali  che  hanno  solo  un  qualche  senso 
esterno,  né  danno  segno  di  avere  in  sé  stessi  il  senso  comune  o  la  fan- 
tasia. 4.^  V  animale  ha  tendenze  determinate  dalle  fórme  impresse  nel 
senso  comune;  e  quindi  la  percezione  del  dolore  nelle  sue  membra,  la 
quale  percezione  si  fa  col  senso  comune,  lo  muove  ad  operare.  5.®  L'ani- 
male é  determinato  continuamente  alle  operazioni  dai  suoi  fantasmi,  che 
sono  le  forme  della  fantasia,  per  le  quali  tende  ad  oggetti  che  più  non 
gli  cadono  sotto  ai  sensi;  così  avviene  nel  cane  che  cerca  if  padrone 
smarrito.  6.^  Finalmente  è  portato  a  quelle  opere  ordinatissime,  come 
sono  il  fabbricare  la  propria  dimora,  accogliere  il  cibo  pel  verno,  ni- 
dificare, mellificare,  setifìcare  ed  altre  innumerevoli,  il  cui  principio  in 
esso  si  trova  in  virtù  di  quelle  forme,  che  riseggono  nella  sua  esti^ 
mativa. 

Sebbene  poi  tutti  siffatti  appetiti  si  ritrovino  nell'animale,  non  per- 
tanto sotto  il  nome  di  appetito  animale  non  vanno  che  quelle  tendenze, 
che  gli  appartengono  in  quanto  é  animale,  e  sono  le  quattro  che  ultime 
abbiamo  noverate. 

Le  forme  descritte  sono  come  il  principio  quo,  col  quale  l'ani- 
male tende  ed  opera;  laonde  le  sue  operazioni  non  possono  travalicare 
i  limiti,  che  sono  indicati  dalle  stesse  forme.  E  poiché  l'animale  non  h 
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punto  Ubero  nelle  sue  operazioni,  operando  con  quelle  forme  come  con 
principio  quo,  esso  tenderà  alla  espressione  toule  delle  forme  medesime; 
e  vi  riuscirà  sempre  bene,  ogni  qualvolu  una  forza  estrinseca  non  gli 
rechi  impedimento.  Un  pittore  usa  quale  principio  quo  la  forma  della  sua 
mente,  ch*è  Tidea  di  ciò  che  dipinge;  ma  perchè  è  Ubero,  esprime  questa 
idea  in  tutto  o  in  parte  indipendentemenU  ancora  da  estrinseci  impedi- 
menti; quantunque  molti  ne  troverà  ancora  derivati  dalla  imperfezione 
della  forma  stessa,  e  nella  materia  come  disse  Dante  (Farad,  x)  : 

Vero  è  che  come  fonn*  non  t'Accorda 
Molte  fiate  all'intenzion  dell'arte, 
Perchè  a  risponder  la  materia  è  sorda  : 

laddove  un  sigillo,  calcato  da  una  macchina  sopra  una  carta,  darà  tutta 
la  immagine,  che  in  sé  è  incisa,  come  è  dalla  forza  che  il  preme  deter- 
minato. Da  ciò  deriva  quella  costante  uniformità  nelle  operazioni  dei  bruti 
tanto  che  il  ragno  fabbricò  la  sua  tela  la  prima  volta  colla  stessa  per- 
fezione onde  lo  fa  ora  dopo  secoli  e  secoli;  e  cosi  con  sempre  eguale 
perfezione  l'uccellino  fa  il  suo  nido.  Essi  hanno  da  altri  la  fornu  del 
loro  operare;  e  però  quella  è  sempre  la  stessa:  l'uomo  la  fa  da  st\  e 
però  sempre  varia. 

Conclusione  II.  — -  L'appetito  animale  è  una  potenza  organica. 

Se  tale  non  fosse,  sarebbe  una  potenza,  la  quale  risiederebbe,  come 
in  soggetto  proprio,  nella  sola  anima  deiranimale.  Ma  ciò  è  assurdo  ;  mer- 
cecche,  essendo  l'anima  dell'animale,  una  forma  sostanziale  materiale,  è 
impossibile  che  abbia  proprie  facoltà,  e  quindi  proprii  atti.  Adunque  è 
d'uopo  dire  che  l'appetito  animale  risiede,  come  in  proprio  soggetto,  nel- 
l'anima insieme  e  nella  materia  ;  e  tanto  vale  il  dire  ch'è  potenza  orga- 
nica, ossia  del  composto  (coniuncti). 

Inoltre  verrai  alla  stessa  conclusione  se  consideri  l'oggetto  di  tale 
potenza,  dal  quale  si  fa  ragione  dell'atto,  come  da  questo  si  fa  ragione 
della  potenza.  Quell'oggetto  è  materiale,  ed  è  singolare  nella  sua  mate- 
rialità; e  come  tale  muove  a  guisa  di  attivo  movente  l'appetito  che  è 
passivo.  Che  se  tale  è  il  movente,  deve  a  lui  essere  proporzionato  il 
mosso;  poiché  il  materiale  non  può  al  tutto  muovere  diretumente  una 
virtù  inmiaterìale.  Perciò  differisce  l'appetito  animale  dal  razionale  del- 
l'uomo, che  questo  è  mosso  dall'immateriale  e  dall'universale,  e  non  mai 
direttamente  dal  singolare  materiale.  Quindi  l'Aquinate  collocava  quei  due 
appetiti  in  ispecie  diverse,  scrivendo  :  «  È  necessario  dire  che  l' appetito 
intellettivo  (volontà)  sia  un'altra  potenza  diversa  dal  sensitivo  (appetito 
animale).  Imperocché  la  potenza  appetitiva  è  potenza  passiva,  la  quale  é 
ordinata  ad  essere  mossa  da  ciò  che  é  appreso:  però  l'appetibile  appreso 
é  il  movente  non  mosso,  e  l'appetito  é  movente  mosso,  come  dice  Ari- 
stotele nel  III  de  Anima,  Ora  ciò  ch'é  paziente  e  mobile  si  distingue 
secondo  la  distinzione  che  ha  quello  ch'é  agente  e  che  muove;  di  qui 
si  fa  necessario  che  il  movente  sia  proporzionato  al  mobile  o  l'attivo  al 
passivo:  e  la  potenza  passiva  ha  la  sua  essenza  determinata  secondo  il 
rispetto  che  ha  all'attivo  proprio.  Laonde  essendo  in  genere  diverso  ciò 
che  dall'intelletto  viene  appreso  e  ciò  che  é  appreso  dal  senso,  conse* 
guentemente  deriva  che  l'appetito  intellettivo  sia  diversa  potenza  dal  sen- 
sitivo. >  (Sum.  L  8o.  2), 
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Conclusione  III.  —  L'animale  non  è  libero, 

£  libero  queir  operante,  il  quale  ha  il  potere  di  determinare  a  sé 
Messo  la  forma  della  propria  operazione.  In  ciò  consiste  la  essenza  della 
libertà.  Da  questo  seguita  che  l*ente  libero  può  determinarsi  ad  una  ope- 
razione, anziché  ad  un^altra  secondo  il  proprio  talento.  Se  un  architetto 
non  avesse  né  potesse  avere  nella  sua  mente  altro  che  una  sola  forma 
colla  quale  edificare  un  palagio,  sarebbe  egli  mai  libero  nella  elezione? 

Da  questo  generale  principio  viene:  i.  Che  le  azioni  transeunti  degli 
inorganici  non  possono  essere  libere,  ma  affatto  sono  necessarie.  Ciò 
importa,  che,  posto  T  inorganico  nelle  circostanze  acconce  alla  opera- 
zione, non  potrà  fare  altra  operazione  da  quella  che  fa.  La  ragione  é  che 
in  esso  é  una  sola  forma,  onde  opera  con  azione  transeunte,  e  questa 
forma  é  non  da  sé  acquisita,  ma  datagli  da  quello,  onde  nell'essere  suo 
dipende. 

2.  La  pianta,  sebbene  operi  con  operazione  immanente,  nondimeno, 
perché  non  ha  alcuna  forma  da  sé  acquisita,  non  ha  panto  di  libertà. 

3.  Il  bruto  non  é  libero,  poiché  quand'egli  opera  non  ha  che  una 
forma  singolare,  ossia  una  forma  che  dice  rispetto  ad  una  sola  determi- 
nata operazione,  e  siffatta  forma  non  isti  in  suo  potere  per  due  ragioni. 
Primieramente  perché  esso  é  determinato  dalla  sua  stessa  natura  ad  ac- 
quistare, secondo  le  circostanze  e  le  operazioni  degli  agenti  estemi  sopra 
di  lui,  le  sole  forme  singolari  dei  materiali  oggetti.  Secondariamente 
perché  non  può  ripudiare  la  forma  onde  opera,  sendo  quella  che  più  lo 
alletta,  hic  et  nunc,  né  presentandosene  un'altra  di  bene  maggiore.  L'uomo 
sì  ch'é  libero,  perché  come  vedremo,  egli  vagheggia  una  forma  di  bene 
universale,  dalla  quale  sola  potrebbe  essere  esaurita  la  tendenza  della  sua 
volontà,  e  perciò  può  ripudiare  ogni  forma  del  suo  operare  che  gli  pre- 
senta un  bene  particolare. 

Se  non  che  nel  bruto  tal  fiata  vedesi  un  operare  cosi  variabile  e 
cosi  prudente  e  sagace,  che  quasi  quasi  dà  mostra  di  libera  elezione.  Gli 
é  vero:  si  scorge  nel  bruto  una  similitudine  del  libero  operare;  ma 
questo  é  essenzialmente  in  realtà  opposto  alla  sua  natura.  E  quella  si- 
militudine ha  cagione  spesso  dalla  disciplina  che  riceve  dall'uomo,  la 
quale  disciplina  é  la  espressione  della  umana  prudenza  ed  avvedutezza. 
Sembra  eziandio  libero  il'  bruto,  perché  di  tratto  mutasi  nell'  operare,  e 
lasciau  una  cosa  va  ad  un'altra.  Ciò  dipende  dal  modo  nel  quale  ven- 
gono e  vanno  in  esso  le  forme,  che  sono  il  principio  quo  delle  sue  ap- 
petizioni. La  forma,  che  é  il  principio  quo  dell'appetito  naturale  negli 
inorganici  e  nelle  piante,  é  stabile,  è  permanente  nel  supposto  in  cui  si 
trova.  Ma  le  forme  che  sono  il  principio  quo  onde  opera  l'animale  in 
quanto  sensitivo,  sono  instabilissime,  e  perché  sono  determinate  dalla 
presenza  degli  esterni  oggetti,  ad  ogni  piccolo  cangiamento  delle  cose 
che  stanno  all'animale  d'attorno,  quelle  forme  si  cangiano.  Quindi  av- 
viene tal  fiata  che  l' animale  bruto  sembra  non  secondare  la  più  forte 
inclinazione,  come  dovrebbe,  perché  non  libero.  Imperocché  se  per  qualche 
cagione  cessa  di  essere  nella  sua  fantasia  quel  fantasma,  ond'era  gagliar- 
damente tratto  ad  operare,  e  ne  sorga  un  altro  ;  oppure  ne  sia  tolto  di- 
nanzi al  suo  occhio  quell'oggetto  che  traevalo  fortemente,  ed  un  nitro 
gli  si  offre  che  l'attiri  con  minore  allettamento,  esso  non  potrà  tendere 
alla  cosa  espressa  in  quel  primo  fóntasma,  od  all'oggetto  predetto,  poiché 

CornoUi  x8 
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gli  manca  la  forma  di  siffatte  operazioni  ;  nia  tenderà  all'altro  di  cui  ha 
un  novello  fantasma,  od  air  altro  oggetto  che  gli  è  presente.  Però  co- 
loro i  quali  studiansi  di  disciplinare  i  bruti,  sopra  ^tto  si  brigano  di 
ritrovare  il  modo,  onde  vengano  a  determinarsi  nella  loro  fantasia  certi 
fantasmi,  i  quali  sono  le  forme  del  loro  operare.  Così,  ad  esempio,  chi 
col  bastone  percuote  il  cane,  cagiona  nella  sua  fantasia  un  fantasma 
composto,  i  cui  elementi  sono  la  immagine  del  bastone,  della  mano  che 
lo  stringe  e  Io  alza,  del  senso  doloroso  del  tatto  che  è  cagionato  dalla 
percossa,  e  però  il  solo  alzare  del  bastone  gli  ridesterà  (alla  maniera 
sopraddetta)  nella  fantasia  tutto  il  fantasma  composto:  e  per  questo  l'a- 
nimale sarà  determinato,  come  da  forma  del  suo  operare,  alla  fuga  o 
ad  altro. 

Ma  se  nulla  è,  in  cui  l'animale  dimostra  una  certa  simìglianza  del- 
l'umano libero  arbitrio,  ciò  ha  luogo  in  modo  tutto  speciale  nelle  ope- 
razioni, a  cui  è  tratto  dall'  istinto.  È  /'  istinto  l' appetito  dell'  animale,  in 
quanto  esso  segue  le  forme  apprese  nella  estimativa.  Ivi  opera  con  tale 
sapienza  e  prudenza,  che  se  altironde  non  fosse  certo,  che  suoi  non  sono 
quei  pregi  (come  non  è  della  lamina  incisa  quell'artifizio  ond'è  condotta 
l'incisione,  e  che  la  lamina  esprime  nel  suo  effetto,  ossia  nello  stam- 
pato), si  dovrebbe  in  ceirti  casi  dire  che  la  sapienza  e  la  prudenza  del 
bruto  si  vantaggi  non  poco  sopra  quella  dell'uomo.  Ed  in  qualche  senso 
ciò  è  vero,  essendo  quella  una  sapienza  derivata  dal  Creatore;  laddove 
quella  dell'uomo  è  acquisita  anche  dall'uomo  stesso.  Sopra  il  quale  operare 
del  bruto  per  istinto  altro  non  occorre  che  richiamare  alla  mente  ciò,  che 
abbiamo  detto  della  estimativa,  e  meditare  attentamente  sopra  questa 
bella  testimonianza  dell'Aquinate. 

«  Siccome  è  detto  dal  Filosofo  nel  III  Delle  cose  fisiche:  Il  moto  è 
l'atto  del  mobile  derivato  dal  movente  ;  perciò  la  virtù  del  movente  apparef 
nel  moto  del  mobile;  e  per  questo  in  tutti  quelli  che  si  muovono  dalla 
ragione  si  vede  Vordine  derivato  dalla  stessa  ragione,  quantunque  quelle 
cose,  che  sono  mosse  dalla  ragione,  in  sé  stesse  non  la  posseggano.  Così 
la  freccia  tende  direttamente  al  segno  spinuvi  dall'  impulso  del  saetta- 
tore, come  se  in  lei  fosse  la  ragione  che  la  dirigesse.  E  lo  stesso  appare 
nei  movimenti  degli  orologi  (in  motihus  horologiorum)  ed  in  tutte  quelle 
macchine,  che  dall'arte  dell'uomo  vengono  fabbricate.  Ora  quel  rispetto 
che  hanno  le  opere  artificiali  all'arte  umana,  quello  stesso  hanno  altresì 
le  opere  naturali  all'arte  divina.  E  questa  è  la  ragione  per  la  quale  l'or- 
dine è  sì  manifesto  nelle  operazioni  di  quelli  che  muovonsi  secondo  na- 
tura, come  è  manifesto  in  quelli  che  muovonsi  mossi  dall'  arte,  come 
dice  Aristotele  nel  II  delle  cose  fisiche.  Da  ciò  si  deriva  quell' operare 
sagace  di  certi  animali.  Così  operano,  perchè  hanno  naturale  inclina- 
zione (e  questo  è  V  istinto)  ad  un  processo  di  operazioni  pieno  di  or- 
dine, perchè  dalla  suprema  divina  arte  condotto.  Per  questo  motivo  al- 
cuni animali  diconsi  prudenti  e  sagaci,  e  non*  già  perchè  in  essi  siano 
ragione  ed  elezione;  il  che  anche  da  ciò  si  fa  chiaro,  che  tutti  della 
stessa  natura  operano  ad  un  modo  determinato.  «  (5um.  //.  13.  2). 

Conclusione  IV.  —  La  for^a  0  virtù  di  muoversi  da  Itwgo  a  luogo 
è  nel  bruto  funzione  dell'appetito  sensitivo. 

L'animale  tendendo  con  l'appetito  all'oggetto  della  sua  inclinazione, 
è  chiaro  che  se  quello  è  da  lui  distante,  non  potrà  unirglisi   senza  re- 
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<3Lrsì  dove  quello  è.  L'essere  naturale  inorganico,  che  è  omogeneo  nelle 
5ue  parti,  si  trasporterà  con  tutto  sé  stesso  dove  è  attratto  da  altro  che  ne 
abbia  la  forza  (Lez.  XXXVII)  ;  ma  il  vivente,  che  opera  con  operazione 
immanente,  muoverà  sé  stesso,  e  quindi  il  moto  suo  incomincierà  da  una 
sua  parte,  la  quale  moverà  le  altre.  E  questo  moto  seguiterà,  finché  sia 
compita  la  espressione  della  forma,  che  è  il  princìpio  della  sua  opera- 
zione. Ciò  ha  luogo  in  maniera  ristretta  e  molto  difettiva  ancora  nelle 
piante.  Ma  il  vivente  sensitivo,  che  riceve  nuove  forme  dai  sensi  esterni, 
dal  senso  comune  e  dalla  fantasia,  ha  virtfi  di  muoversi  e  passare  con 
tutto  sé  da  luogo  a  luogo  per  raggiungere  gli  oggetti  che  rispondono  a 
quelle  stesse  forme.  In  quei  passaggi  esso  è  mosso  dall'appetito  sensi- 
tivo, e  questo  è  guidato  dall'istinto. 

Conclusione  V.  —  V  appetito  animale  convenientemente  distinguesi 
in  concupiscibile  ed  irascibile. 

L'atto  e  l'oggetto  del  concupiscibile  sono  differenti  dall'atto  e  dal- 
l' oggetto  dell'  irascibile  :  dunque  distinguonsi.  Imperocché  è  l' appetito 
concupiscibile  quello  onde  ran!male  fende  al  suo  bene  appreso  colla  sua 
f:icoltà  conoscitiva;  e  l'appetito  irascibile  è  quello  onde  esso  animale  ri- 
muove,  o  vogliamo  dire  cessa  da  sé  tutto  ciò  che  attenta  al  suo  bene. 
Né  si  dica  che  quando  opera  in  questa  seconda  maniera,  opera'  per  ten- 
denza al  bene  stesso  cui  si  attenta,  poiché  nell'atto  che  cessa  da  sé  il 
contrario,  non  mai  avrà  siffatta  tendenza,  non  potendo  esso  essere  in- 
formato e  mosso  nel  medesimo  istante  da  due  forme:  e  siccome  vi  é  la 
forma  onde  é  sospinto  a  rimuovere  il  contrario,  cos)  non  può  avere  l'altra 
colla  tendenza  in  atto  a  quel  bene,  a  cui  si  attenta. 

Ecco  come  a  questo  proposito  discorre  l'Aquina^e  :  «  Nelle  cose  na- 
turali corruttibili,  non  é  soltanto  necessaria  una  inclinazione  di  tendere 
verso  ciò  ch'é  conveniente,  e  di  fuggire  da  ciò  che  é  nocivo;  ma  la  é 
ancora  necessaria  a  resistere  a  ciò  che  attenta  a  recare  corruzione,  ed  a 
quelle  cose  che  fanno  impedimento  a  ciò  ch'é  conveniente  o  che  produ- 
cono danni Laonde  perché  l'appetito  sensitivo  é  una  inclinazione  che 

conseguita  l'apprensione  sensitiva,  come  l'appepto  naturale  é  la  inclina- 
zione che  conseguita  la  forgia  naturale,  però  é  necessario  che  sianvi  nella 
parte  sensitiva  due  potenze  appetitive.  L'una  per  cui  l'anima  é  semplice- 
mente inclinata  a  tendere  a  quelle  cose,  che  sono  convenienti  rispetto  al 
senso,  ed  a  fuggire  da  ciò  che  nuoce;  e  siffatta  é  la  concupiscibile.  L'altra 
per  cui  l'animaie  resiste  a  chi  gli  é  contrario  e  lo  distoglie  dalle  cose 
convenienti  e  intende  a' suoi  danni:  e  questa  forza  dicesi  irascibile:  e  però 
si  dice  che  il  suo  oggetto  é  V  arduo,  perché  tende  a  superare  i  contrarli  ». 
(Sum.  I.  8i,  2), 

All'uno  ed  all'altro  appetito  appartengono  quelle  che  diconsi  passioni; 
le  quali  altro  non  sono,  che  le  stesse  tendenze  dell'appetito  animale  ele- 
vate ad  un  grado  di  energia  o  di  iiilensità,  che  toglie  all'animale  quella 
disposizione  nell'essere  suo,  che  é  conveniente  alla  sua  perfezione.  E  seb- 
bene la  passione  propriamente  abbia  rispetto  all'atto^  pure  si  prende  or- 
dinariamente rispetto  all'abito,  quale  costante  disposizione  dell'animale  a 
tendere  nella'  maniera  testé  indicata.  Se  non  che  é  da  notare  che  il  bruto, 
in  quanto  é  retto  da'  suoi  naturali  istinti,  non  va  soggetto  (a  parlare  pro- 
priamente) a  passioni  ;  poiché  le  sue  tendenze  non  sono  punto  contrarie 
alla  sua  perfezione. 
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PARTE  IV, 


dell'  uomo. 


<^>^^i^>^N^^*fc^N^>^^^l^^^ 


(LEZIONE  LXI). 
Modo  di  filosofare  intomo  all'uomo. 

Chi  si  faceta  a  considerare  il  cammino  che  abbiamo  oggi  mai  filoso- 
fando percorso,  ed  il  quanto  ci  siamo  trattenuti  sopra  i  minerali,  le  piante 
ed  i  bruti,  si  avviserà  dovere  riuscire  ben  più  prolissa  la  trattazione,  a  cui 
ci  accingiamo  intorno  alFuomo,  che  tanto  si  solleva  sopra  di  quelli.  Pure 
non  dovrà  essere  cosi:  e  ciò  a  merito  di  quel  metodo  sintetico  che  filo- 
so£indo  abbiamo  seguito,  secondo  che  promettemmo  fin  da  principio.  Si 
osservi  ciò  che  avviene  nella  geometria.  Qualora,  senza  previe  trattazioni 
geometriche,  il  matematico  si  mettesse  a  trattare  del  circolo  e  di  tutto 
quello  che  ad  esso  si  atnene,  per  certo  di  moltissimo  tempo  dovrebbe 
spendervi  ;  poiché  e  delle  figure  inscritte  e  delle  circonscrìtte,  e  dei  trian- 
goli e  de*  varii  poligoni,  anzi  degli  angoli  e  delle  rette  dovrebbe  pure 
discorrere.  Ma  posciachè  egli  fuso  il  metodo  sintetico  ed  incominciando 
dal  punto  e  dalla  linea,  è  andato  grado  per  grado  dissertando,  la  tratta- 
zione del  circolo  può  spedirsi  senza  grande  lunghezza,  appunto  perchè 
le  più  semplici  proprietà  delle  linee,  degli  angoli  e  delle  altre  figure  che 
al  circolo  si  attengono,  si  trovano  gii  debitamente  dimostrate.  Tale  è 
altresì  il  nostro  caso. 

Noi  dal  concetto  della  sostanza,  dato  nella  Filosofia  Prima,  siamo 
passati  a  quello  della  sostanza  corporea,  e  filosofato  sopra  gì*  inorganici, 
le  piante  ed  i  bruti  siamo  finalmente  pervenuti  all'uomo.  Questi  è  il  mi- 
crocosmo, il  piccolo  mondo;  e  siccome  un  atto  più  perfetto  raccoglie  i 
meno  perfetti,  cosi  Tuomo  ha  in  sé  tutto  ciò  che  è  stato  soggetto  delle 
antecedenti  nostre  speculazioni.  Laonde  se  tu  togli  a  questa  Parte,  che 
tratta  dell'uomo,  ciò  eh' è  stato  ragionato  da  noi  negl'inorganici,  nelle 
piante  e  nei  bruti,  ossia  se  tu  togli  tutto  il  comune,  e  ti  arresti  nel  solo 
proprio,  ben  vedrai  come  la  parte  della  filosofia,  che  qui  incominciamo» 
non  dovrà  essere  delle  altre  più  lunga,  quanto  delle  altre  è  più  nobile. 
Essa  di  tutta  la  Fisica  Razionale  è  la  più  sublime  e  la  più  importante, 
dacché  tutte  le  altre  a  questa  fanno  capo,  come  al  circolo  tutte  le  altre 
figure.  Il  perché  come  nel  processo  sintetico  ogni  cosa  della  Fisica  si 
riduce  a  cotesta  meta,  cosi  cangiata  la  sintesi  in  analisi,  con  processo 
inverso,  cioè  analitico,  dall'uomo  stesso  tutto  ciò  che  vi  ha  nella  Fisica 


—  277  — 
si  può  dedurre,  e  ne  daremo  un  saggio.  Si  aggiunge  che  della  portata 
scientifica  non  è  minore  la  importanza,  diciamo  cos\,  morale  di  questo 
soggetto,  siccome  quello  che  riguarda  noi  e  ci  conduce  a  quello,  nosu 
ieìpsum,  che  era  il  primo  precetto  e  Tultimo  termine  deirantica  sapienza. 
E  sarebbe  ben  povera  una  filosofìa,  che  agli  studiosi  non  fornisce  un 
giusto  concetto  nelP  ordine  fisico,  di  ciò  che  è  Tuomo.  Come  adempis- 
sero questo  capitale  loro  uffizio  le  nuove  filosofie,  lo  sanno  forse  le  quattro 
generazioni  che  le  professarono.  A  me  tocca  mostrare  come  lo  adempisse 
l'antica,  l'aristotelica  e  la  scolastica;  e  forse  da  nessun  capo,  come  da 
qu«:sto,  si  può  misurare  V  immensa  colpa  e  l' immenso  danno  che  fu  Ta- 
verla  sottratta  allo  studio,  e  quasi  che  non  dissi,  alla  memoria  degli  uo- 
mini. Ceno  sarà  questo  molto  dilettoso  cammino  a  chi  bene  si  addentra 
nella  contemplazione  del  vero;  ma  se  al  giovane,  che  tanto  pena  nel 
tenere  fìssa  la  mente  in  ardui  discorsi,  tornasse  grave  questo  studio,  gli 
direi  col  nostro  grande  poeta  fìlosofo  (Inf.  24): 

Ornai  convien  che  ta  cosi  U  spoltre. 

Disse  il  msestro  ;  che  seggendo  in  piuma 
In  fama  non  si  vien  né  sotto  coltre. 


Definizione  descrittiva  ed  essenziale  dell'uomo. 

Quale  sia  la  definii^ione  descrittiva  dell'uomo, 

E  chi  è  mai  questo  essere  che  alta  la  fronte  passeggia  sopra  la  faccia 
della  terra,  ed  al  cui  piede  ogni  animale  obbedendo  si  umilia?  Chi  è 
questo  essere,  cui  tutte  le  cose  corporee  servono  come  a  padrone  ed  a  re 
della  natura;  che  valica  col  pensiero  i  secoli  trapassati;  che  si  slancia 
ne'  secoli  avvenire  ;  che  penetra  nei  profondi  misteri  delle  cose  naturali  ; 
ad  esprimere  i  cui  pensamenti  non  basterebbero  volumi  a  migliaia;  che 
se  trova  ostacolo  nei  monti,  gli  perfora  0  gli  atterra;  nei  fiumi,  gli  svia; 
nei  mari,  li  veleggia  colla  serenità  onde  ne  passeggerebbe  le  sponde  ;  che 
tronca  gl'istmi  per  raggiungere  più  ratto  longinque  contrade:  che  ado- 
perando la  forza  del  fuoco,  come  adopera  Tuccello  quella  delle  ali,  sfida 
e  supera  questo  nel  volo,  e  che  disdegnando  ogni  indugio  a  comunicare 
altrui  le  sue  opere  ed  i  suoi  pensieri,  toglie  alla  folgore  la  sua  velocità  ; 
e  se  ne  serve  ad  inviare  le  sue  parole  colla  istantaneità  del  baleno  al- 
l'estreme parti  del  globo,  valicando  gli  oceani  non  che  ì  fiumi  ed  i  monti  ? 
Chi  è  cotesto  uomo,  che,  potente  ad  imbrigliare  il  fulmine  e  ridurlo  ai 
suoi  piedi  obbediente  a' suoi  voleri,  non  sa  infrenare  le  sue  cupidigie;  ed 
impaziente  di  non  ritrovare  quaggiù  un  bene  infinito  e  quella  pace,  che  ^ 
solo  dall'infinito  gli  può  venire,  mette  sossopra  ogni  cosa,  e  si  diletta 
nelle  guerre,  e  trionfa  nelle  stragi,  ed  ascoltando  immobile  i  gemiti  dei 
suo^  fratelli  ne  mira  con  ciglio  asciutto  le  lagrime,  e  par  che  voglia  ga- 
vazzare nel  loro  sangue  ?  Chi  è  costui  che  nel  teatro  della  natura  sensata 
nulla  avendo  che  gli  stia  di  sopra,  v'incede  tanto  maestoso,  quanto  triste; 
di  tal  che  ti  parrebbe  vedere  in  lui  un  re  spodestato  gittato  nella  valle 
dell'esilio  e  nella  regione  del  pianto? 

A  sifìatte   interrogazioni  ci  risponde   con  Epicuro  il  gregge  di  quei 
materialisti,  che  stanno  impestando  le  cattedre  di  questa  cara  patria  no- 
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stra  :  Quest'essere,  che  sembra  una  divinità  sulla  terra,  non  è  alla  fin  fine, 
che  un  aggregato  di  piccolissimi  corpi  o  di  atomi,  i  quali,  concitati  da 
non  so  quai  vortici^  hanno  composto  questo  fantoccio  uomo  alla  maniera, 
che  i  grani  di  sabbia  si  raccolgono  in  monticelli,  sospinti  dalle  acque  e  dar 
venp*.  E  come  cotesti  monticelli  si  cangiano  nelle  loro  figure,  cosi  Tuoma 
si  cangia  per  mutamento  di  posizione  e  di  moto  negli  atomi,  di  guisa 
che  per  solo  siffatto  mutamento  non  pure  si  può  cangiare  in  una  scimia> 
come  la  scimia  (a  dir  loro)  si  potè  cangiare  in  un  uomo,  ma  si  in  bue, 
in  asino,  in  pianta  ed  in  ogni  altro  essere  animato.  Atomi,  moto  e  caso: 
ecco  i  produttori  deiruomo  e  di  quella  reggia  ch'egli  abita,  vo'  dire  Tuni* 
verso.  Ma  lasciamo  questi  nelle  loro  officine  di  abbietto  empirismo  a  stu- 
diarsi di  scoprire  con  sempre  più  gagliardi  microscopi  gli  atomi  ed  i  loro 
vortici,  aspettando  il  beato  tempo,  che  abbiano  strumenti  delicati  abba- 
stanza per  fabbricarne  non  solo  Toro  e  le  gemme,  ma  e  la  pianta,  ed  il 
bruto  e,  si  Superis  placet,  perfino  l'uomo.  Noi  rivolgiamoci  a  più  nobili 
pensatori^  i  quali,  se  non  ebbero  sempre  la  fortuna  d'intendere  l'umana 
natura,  non  aspirarono  all'indegno  vanto  di  avvilirla. 

Platone  '  ci  dirà  che  l'uomo  è  uno  spirito»  per  colpe  commesse  nei  ' 
secoli  già  valicati  nella  regione  delle  Intelligenze  separate  dalla  materia, 
dannato  a  muovere  questa  ruota  del  corpo  umano;  purché  per  colpe  più 
gravi  non  sia  costretto  a  dar  moto  a  quella  materia  più  grossiera  onde 
una  bestia  è  composta.  Ed  i  platonici  colla  turba  dei  cartesiani  de'  nostri 
giorni,  pur  ricusando  di  ammettere  quella  previa  esistenza  dell'uomo  spirito, 
ti  diranno  (spesso  celando  la  loro  sentenza  sotto  parole  ambigue  o  menzo- 
gnere) che  l'uomo  è  l'aggregato  di  un  motore,  che  è  lo  spirito,  e  di  molti 
mossi,  che  sono  quella  infinità  di  atomi  disposti  in  guisa  da  foggiarne  il 
corpo,  che  dicesi  umano. 

Ma  se  tu  il  chiedi  ad  Aristotele,  ei  ti  dirà  in  sentenza  che  l'uomo 
è  l'essere  mediano  tra  la  terra  ed  il  cielo;  è  l'anello  di  congiungimento 
tra  le  cose  materiali  e  le  intelligenze  immateriali  ;  è  quell'antmai  rationale, 
supremo  delle  sostanze  corporee,  e,  per  rispetto  alla  sua  anima,  jnfìmo 
delle  intellettive,  e  però,  posto  sotto  allo  stesso  genere  con  quelle,  tocca 
il  primo  grado  della  perfezione  di  queste.  L'uomo  è  il  piccolo  mondo,  è 
il  microcosmo,  che  testé  dicevamo,  siccome  quello  che  le  terrene  cose 
contiene  in  grado  supremo,  e  le  celesti  in  grado  infimo;  è  quale  un  atto 
perfetto,  che  contiene  la  perfezione  delle  sostanze  terrene,  bruti,  piante, 
minerali  come  atti  imperfetti  ;  quantunque  sia  imperfetto  rispetto  agli  spi- 
riti immateriali.  Perciò  quell'anima  che  informa  l'uomo,  che  ne  costituisce 
l'essenza,  che  lo  determina  nella  sua  specie,  è  la  sovrana  delle  forme  so- 
stanziali materiali,  ma  insieme  è  l'ultima  delle  immateriali.  Ed  é  grandioso 
il  concetto  che  ne  dà  l'Aquinate,  seguace  del  grande  Aristotele,  racco- 
gliendo in  una  ammirabile  sintesi  quanto  nella  Fisica  fìn  qui  abbiamo 
detto,  e  quanto  saremo  per  dire.  Fia  pregio  dell'opera  recarla  per  disteso. 
Ecco  le  sue  parole: 

*  Si  divulgò  assai  U  credenza  che  Pistone  definisse  l'uomo  «NÌmt/  hipts  et  imt»lumf.  Ms 
come  sifTstu  opinione  può  conciliarsi  con  la  dottrina  di  Platone  che  Yolea  essere  l'anima 
quale  motore  del  corpo  umano?  Anzi  eg!i  vuole  che  l'uomo  sia  l'anima  sola.  Cosi  nel  dialogo 
tra  Socrate  ed  Alcibiade  (tu  Aleih.)  fx  parlare  Socrate:  «  Cum  vero  nec  corpus  nec  »imul 
utrumquc  sit  homo,  restat,  ut  arbitror,  aut  nihil  omuino  hominem  esse,  aut  si  quid  est,  nihil 
aliud,  quam  Animam  esse.  Animara  igitur  aosse  iubet,  qui  praecipit  aosse  teipsum.  Quicumque 
^f  itur  corpus  cognoscit,  sua  quidcm,  noa  seipsum  noscit  ». 
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«  Pertanto  sono  le  forme  sostanziali  a  guisa  dei  numeri,  le  cui  specie 
risultano  da  ciò,  che  il  numero  maggiore  aggiunge  una  unità  al  minore. 
Come  i  numeri  diversi  si  hanno  dalla  diversa  progressione  che  muove 
dalla  unità,  e  cos)  le  forme  materiali  misuransi  dal  loro  recesso  dalla 
materia  prima  in  grado  più  o  meno  rimoto.  Pertanto  le  forme  elemen- 
tari sono  le  più  vicine  alla  materia  prima,  e  perciò  sono  imperfettissime. 
Il  perchè  i  corpi  elementari  diconsi  le  prime  sostanze  corporee,  siccome 
quelli  che  sono  costituiti  senza  più  dalla  materia  prima  e  dalle  forme 
elementari.  Conseguentemente  le  forme  dei  corpi  composti  più  recedono 
dalla  imperfezione  e  dalla  potenzialità  della  materia  prima,  poiché  questi 
contengono  in  sé  tutto  ciò  che  hanno  le  forme  degli  elementi,  e  qualche 
cosa  di  più.  E  vi  è  una  simigliante  comparazione  tra  le  piante  verso  gli 
esseri  inanimati,  perchè  le  forme  delle  piante  superano  le  forme  degli 
inanimati  ;  in  virtù  della  quale  superiorità  esse  piante  hanno  in  loro  stesse 
il  principio  del  moto,  onde  muovono  sé  medesime,  come  avviene  nella 
nutrizione  e  nell'aumento:  ciò  che  non  compete  ad  alcuno  inanimato. 
Similmente  le  forme  degli  animali  si  vantaggiano  sopra  le  stesse  forme 
delle  piante,  e  più  distanno  dalla  .potenzialità  della  materia;  poiché  non 
solo  hanno  in  sé  il  principio  del  moto,  onde  si  muovono,  ma  eziandio 
hanno  cognizione  delle  altre  cose.  Ma  Tanima  umana  tra  tutte  le  forme, 
delle  quali  la  materia  è  capace,  è  la  perfettissima.  Laonde  essa  anima 
umana,  non  è  solo  principio  di  quella  cognizione  <;he  sì  fa  col  mezzo 
di  organo  corporeo;  ma,  perché  é  innalzata  sopra  la  materia,  ha  natu- 
ralmente cognizione  ed  intendimento  separato  dalla  materia.  Da  questo 
viene  che  la  sia  perpetua,  come  disse  il  Filosofo  (Mttaph.  XII),  perchè 
essa  sola  fra  tutte  le  forme  é  superstite  alla  corruzione  del  composto. 
Però  sendo  ella  perfettissima  fra  tutte  le  forme  materiali,  e  contenendo 
virtualmente  V  anima  vegetativa  della  pianta  e  la  sensitiva  del  bruto,  è 
necessario  che  contenga  virtualmente  tutte  le  altre  forme  materiali.  E 
cosi  in  quanto  spetta  a  ciò,  è  essa  perfezione  del  corpo  (est  perfectio  cor- 
poris),  ed  è  nello  stesso  genere  con  le  altre  forme  corporali  e  materiali  ». 
(Opusc.  4^.  de  pluritate  formarum). 

Ecco  l*uomo  della  vera  filosofia  1  Non  lo  spirito,  condannato  per  le 
sue  colpe  ad  agitare  la  mole  di  questo  corpo,  come  immaginò  Platone  ; 
non  l'atomica  polvere  agitata  dal  vento,  come  delirò  Epicuro  e  con  esso 
i  moderni  stupidi  materialisti.  Esso  è  quello  stupendo  e  misterioso  con- 
serto di  materia  e  di  spirito,  di  lerra  e  di  cielo,  che  rendendo  insoppor- 
tabile la  superbia  del  verme  che  si  striscia  sulla  polvere,  rende  non  meno 
abbominevole  l'abbiettezza  di  chi,  pago  ad  essere  verme,  dimentica  l'al- 
tezza della  sua  origine  e  dei  suoi  destini.  Il  perché  a'  que'  moderni  che, 
in  tanta  luce  di  sapienza  tramandataci  da'  sommi  filosofi,  in  mezzo  a 
quello  splendore  tanto  più  ricco  di  pura  verità,  che  dalla  dottrina  rive- 
lata si  diffonde,  ignorando  quello  che  sono  e  perchè  sono,  vaneggiano 
per  orgoglio  o  per  viltà  s' imbestiano,  diremo  (Purg.  io): 

O  superbi  Cristian,  miseri,  lassi, 

Che  delU  visu  della  mente  infermi. 
Fidanza  avete  ne'  ritrosi  passi  ; 

Kon  v'accorgete  voi  che  noi  siam  vermi 
Xati  a  formar  l'angelica  farfalla. 
Che  vola  «Ila  giustizia  senza  schermi? 
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Di  che  l'animo  vostro  in  alto  galla  ? 
Voi  siete  quasi  cntomata  in  difetto. 
Si  come  venne  in  cui  formazion  falla. 

• 

Quale  sia  la  definiiione  essenziale  dell'uomo. 

Essa  è  animai  rationale.  Questa  è  la  definizione  essenziale  ;  mercecch6 
ne  esprìme  il  genere  prossimo  eh*  é  animai,  é  V  ultima  differenza  che  è 
rationale;  e  perciò  compete  ad  ogni  uomo,  ed  al  solo  uonìo.  Che  è  l'a- 
nimale? ììqW Albero  della  sostanza  (Lez.  5),  discendendo  dal  genere  su- 
premo, abbiamo  che  V  animale  è  :  sostan:^a  composta,  animata,  sensitiva, 
Orn  della  sostan^^a  abbiamo  parlato  nella  Filosofia  Prima  ;  e  dtì\2  sostan:^a 
composta  nella  Fisica  Generale:  nella  Particolare  poi,  trattando  dei  mine- 
rali^ filosofammo  delle  proprietà  di  quella:  parlando  delle  piante,  trat- 
tammo della  sostanza  animata;  e  discorrendo  dei  bruti  abbiamo  disser- 
tato della  sensitiva;  cotalchè,  esaurito  tutto  ciò  che  Tuomo  ha  di  comune 
cogli  esseri  a  sé  inferiori,  giunti  a  filosofare  peculiarmente  del  mede- 
simo, non  ci  resta  che  a  trattare  di  quella  eh*  è  la  specifica  sua  diffe- 
renza: vale  quanto  dire  del  ragionale,  E  Io  faremo  studiando  questa  no- 
bilissima specificazione  nel  suo  essere  e  nelle  sue  facoltà. 

E  poiché  noi  intendiamo  di  presentare  Lezioni  per  un  corso  di  fi- 
losofia, e  non  già  di  storia  della  filosofia,  perciò  ci  asterremo  di  narrare 
per  filo  e  per  segno  que*  tanti  ed  intricatissimi,  e  spesso  pazzi  sistemi, 
che  rispetto  alla  essenza  dell'uomo,  o  specialmente  al  modo  onde  si  opera 
in  lui  la  cognizione  intellettuale,  furono  escogitati.  Pertanto  avremo  più 
agio  d*intrattenerci  nella  dimostrazione  della  verità  ;  la  quale  torna  certo 
ai  giovani  di  maggior  vantaggio,  che  non  la  cognizione  degli  errori  mol- 
teplici, nei  quali  sono  caduti  gli  uomini.  Né  perciò  rimarranno  non  con- 
futati que*  sistemi,  e  perché  ne  diremo  quel  tanto  eh*  é  necessario,  e 
perché  a  diradare  le  tenebre  dell*  errore,  non  crediamo  trovarsi  mezzo 
più  spedito  e  sicuro,  che  quello  di  presentare  la  luce  della  verità. 


Della  immaterialità  dell'anima  intellettiva. 

(LEZIONE  LXII). 

Che  cosa  intendasi  dicendo:  vita  intellettiva. 

Abbiamo  già  dimostrato  in  che  consista  l'essenza  della  vita.  Ella  é 
posta  nella  opera:^ione  immanente:  ossia  in  quella  che  ha  principio  e  ter- 
mine nello  stesso  operante,  e  lo  perfeziona.  Il  primo  grado  delle  opera- 
zioni immanenti  é  sito  nella  nutrizione,  nell'aumento  e  nella  genera- 
zione; il  secondo  nelle  varie  sensazioni;  il  terzo  in  quelle  che  diconsi 
operazioni  intellettuali.  Di  queste  abbiamo  intima  esperienza  :  mercecchè 
noi  sperimentiamo  incessantemente  avere  luogo  in  noi,  non  solo  le  ope- 
razioni recate  in  primo  luogo  ed  in  secondo,  ma  si  ancora  le  cognizioni 
immateriali  ed  i  liberi  atti  della  volontà.  Io  colla  mia  mente  penso  a 
Dio,  alle  intelligenze  separate  dalla  materia,*  alla  virtù,  all'ordine,  al  bello, 
al  sublime,  al  vero,  al  buono;  e  perciocché  tutte  coteste  cose  le  quali 
non  sono  né  colorate,  né  triangolari,  né  dolci,  né  dure  ecc.,  non  sono 
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oggetto  de*  sensi,  il  bi^uto  non  ne  può  avere  sensaj^one.  Quando  io  co- 
nosco siffatte  cose,  per  certo  opero  entro  di  me;  e  le  mie  operazioni 
immanenti  sono  assai  più  elevate  di  quelle  che  appartengono  alla  sensi- 
bile' cognizione  delPanimale.  Per  simile  guisa  il  bruto  è  deUrminato  ne- 
cessariamente ad  operare,  perchè,  come  dicemmo  altrove,  non  può  su- 
bilirsi  a  piacimento  la  forma,  che  è  il  principio  quo  della  sua  operazione. 
Per  contrario,  io  non  solo  mi  sento  inclinato  al  bene  in  univetsaU  per 
necessità  della  mia  natura,  ma  mi  pre6ggo  a  piacimento  la  forma  della 
mia  operazione;  e  lasciata  quella,  con  cui  sto  operando  per  unirmi  ad 
un  bene  attraente  quanto  si  voglia,  preferisco  di.  operare  con  un'altra, 
che  mi  adduce  ad  un  bene  eguale  a  quello,  od  anche  minore  di  quello. 
L*operazìone  deirapppetito  del  bruto  è  necessitata  per  ciò,  che  la  forma 
conoscitiva  in  lui  è  singolare:  in  me  l'appetizione  è  libera,  perchè  le 
forme  conoscitive  sono  universali.  Perciò  l'uccellino  che  fa  il  suo  nido, 
non  ha  elezione  nel  modo  di  farlo,  e  lo  fa  sempre  come  il  fece  la  prima 
volta,  determinatovi  dall'istinto  con  cui  segue  una  forma  singolare;  lad- 
dove l'architetto  ha  il  potere  di  scegliere  tra  mille  idee  quale  più  gli 
aggrada  da  esprimere  nella  casa  o  nel  palagio  che  deve  edificare.  Questi 
atti  di  volontà  che  sono  in  me  e  quegli  atti  d'intelligenza,  onde  penso, 
giudico,  ragiono,  sono  quegli  atti  immanenti,  nei  quali  dimora  la  vita 
intellettuale  di  cui  discorriamo. 

Conclusione  I.  —  Vi  h  nell'uomo  il  principio  della  vita  inUllettiva. 

Gli  è  certo  che  vi  è  in  me  la  viu  intellettiva;  <yie$ta^  è  un  effetto 
od  un  principiato;  dunque  ve  ne  deve  essere  la  causa,  ovvero  il  prin- 
cipio. 

Conclusione  II.  —  Il  principio  della  vita  intellettiva  non  può  essere 
una  potenza  organica. 

Abbiamo  già  veduto  come  la  vita  vegetativa  e  la  vita  sensitiva  pro- 
cedano, come  da  principio,  dall'anima  insieme  e  dalla  materia,  ossia  da 
potenze  organiche:  questo  neghiamo  qui  potere  avvenire  nel  fatto  della 
vita  intellettiva.  Sul  quale  proposito  si  ponderi  attesamente  questa  dottrina 
del  Suarez:  «Non  può  l'operazione  essere  in  ordine  diverso  da  quello 
in  cui  si  trova  la  potenza  dalla  quale  deriva.  Imperocché  la  potenza  viene 
ad  essere  specificata  dall'atto,  e  per  converso  Tatto  riceve  dalla  potenza 
la  sua  dignità  ed  eccellenza;  e  poi  anche  perchè,  nel  caso  presente,  quella 
operazione  è  atto  immanente,  il  quale  viene  ricevuto  in  quella  stessa  po- 
tenz;^  da  cui  viene  prodotto  (a  qua  elicitur);  e  però  se  è  spirituale,  non 
può  essere  ricevuto  che  da  una  potenza  spirituale  ».  (De  Anima  L.  L 
e.  9,  n.  20). 

Posto  siffatto  principio,  dall'essere  gli  atti  della  vita  intellettiva  im- 
materiali, trarremo  per  conseguenza  legittima,  essere  immateriale  il  loro 
principio,  eh' è  la  potenza.  Dipendendo  pertanto  la  verità  di  questa  gra- 
vissima Conclusione  dall'essere  di  fatto  immateriali  gli  atti  intellettivi, 
questa  immaterialità  vuol  essere  dimostrata  con  saldi  argomenti.  Eccoli: 
e  lo  studioso  faccia  di  ben  penetrarli,  e  penetrandoli  impossessarsene. 

I.  L'operazione  materiale,  appunto  perchè  è  un  accidente  inerente  alla 
potenza  d'onde  emana,  eh' è  organica,  ossia  composta  di  materia  e  di  forma, 
è  rivestita  delle  condizioni  del  suo  principio  ;  sendo  ssmpre  vero  quell'as- 
sioma operatio  sequitur  esse,  E  parlando  prima  dell'ordine  conoscitivo,  la 
cognizione  materiale,  la  quale  si  fa  per  immàgine,  sarà  simile  (sebbene  in 
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minutissime  proporzioni)  ad  una  immagine  dipinu  nella  tela  che  esprime 
il  singolare,  £  unto  avviene  nella  cognizione  dei  bruti.  Inoltre,  per  questa 
che  sta  in  un  organo  quanto,  deve  essere  un  accidente  in  qualche  maniera 
quanHtativo,  e  però  non  potrà  giammai  rappresentare  ciò  che  è  assoluta- 
mente astratto  o  indipendente  dalla  quantità. 

Osserviamo  ora  quello  che  accade  nella  nostra  operazione  intellet- 
tuale. Io  penso  air  uomo  in  universale,  alla  virtù  pure  in  universale  ;  e 
provammo  già  nella  Filosofia  Prima  la  universalità  delle  nostre  cognizioni 
intellettuali.  Inoltre,  io  penso  alla  negaiiom,  iìV  affirma^ione,  alla  causa, 
JLÌV  effetto,  sdVordine,  ^gW  spiriti,  z  Dio  :  ossia  nella  mia  cognizione  si  tro- 
vano  verbi  mentali  e  immagini  di  cose  del  tutto  astratte  dalla  materia,  ed 
indipendenti  dalla  quantità.  Dunque  la  operazione  dell'intendere  siffatti 
oggetti  non  ha  punto  i  caratteri  di  una  operazione  materiale,  ma  si  ha 
quelli  della  immateriale;  e  perciò  sendo  essa  immateriale,  sarà  pure  im- 
materiale e  non  orgam'ca  quella  potenza,  da  cui  deriva,  come  da  principia 
si  dimostrò. 

2.  Una  potenza  organica  è  in  eguale  maniera  mutata  dairoperazione 
materiale  del  principio  attivo.  Cosi  nel  vetro,  preparato  per  ricevere  foto- 
grafìcaraente  il  ritratto,  saranno  delineate  le  immagini  degli  oggetti  che 
se  gli  recano  innanzi  :  mutati  gli  oggetti,  dovranno  essere  altre  immagini. 
Perciò  se  io  dico:  leova,  Eloim,  Teos^  Deus,  Dio,  Dieu,  Gott,  God,  quegli» 
che  conosce  coteste  varie  favelle,  ascoltandomi  deve  ricevere  varia  ed 
anche  diversissima  mutazione  nella  potenza  organica  dell'udito,  e  perciò 
varia  e  diversissima  dev'essere  la  mutazione  prodotta  nel  senso  comune 
di  lui,  e  vani  e  diversi  se  ne  formeranno  i  fantasmi.  E  pure  è  un  sola 
il  concetto  di  Dio,  eh'  ei  se  ne  forma  ;  dunque  il  principio  generatore  di 
siffatto  concetto,  ch'è  il  principio  della  vita  intellettuale,  non  è  punta 
soggetto  alle  essenziali  condizioni  di  una-  potenza  organica,  e  però  non 
ò  tale. 

3.  Di  più,  egli  è  manifesto  che  nessuna  potenza  organica  può  avere 
alcuna  cognizione,  se  non  sia  mossa  materialmente  e  con  verace  mota 
locale  da  ciò  che  immediatamente  è  l'oggetto  della  sua  cognizione.  Ciò 
fu  dimostrato  trattandosi  della  cognizione  dei  sensi.  Se  non  che  infiniti 
oggetti  sono  conosciuti  dall'intelletto,  i  quali  al  tutto  non  possono  ma- 
terialmente muovere  con  verace  moto  locale  :  quali  sono.  Dio,  la  virtù  e 
tuttociò  ch'è  privo  di  quantità.  Laonde  l'intelletto  non  è  potenza  organica. 

4.  Né  può  dirsi  organica  quella  potenza,  la  quale  nel  conoscere  si 
oppone  e  corregge  l'apprensione  della  potenza  conoscitiva  organica.  Così» 
ad  esempio,  la  potenza  organica  del  senso  apprende  il  remo  come  spez- 
zato sott'acqua,  apprende  il  sole,  la  luna  e  le  stelle  di  piccole  dimensioni  : 
e  l'intelletto  tuttavia  corregge  siffatte  apprensioni.  Vede  che  i  sensi  deb- 
bono apprendere  in  siffatta  maniera  le  cose;  ma.  esso,  la  cui  norma  è  la 
verità,  trae  dall'apprensione  dei  sensi  ciò  che  nelle  cose  è  di  vero,  e  che 
dal  senso  non  è  percepito:  rigetta  ciò  che  apparentemente  mostrano  di 
falso. 

5.  Le  potenze  organiche,  come  altrove  notammo,  non  possono  ap- 
prendere altro,  che  le  qualità  delle  cose  o  quegli  accidenti,  onde  rispon- 
desi  alla  interrogazione:  quale?  E  perciocché  ninna  cosa  opera  colla  sua 
essenza,  questa  non  può  essere  oggetto  de' sensi,  o  di  qualsiasi  potenza 
organica.  E  pure  sono  appunto  le  essenze  l'oggetto  dell'intelletto.  Perciò 
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la  sua  maniera  di  operare  è  diametralmente  opposta  a  quella,  che  hanno 
le  facoltà  organiche. 

6.  Eziandio  si  può  recare  a  pruova  di  questo  vero  il  potere  di  riflet- 
tere che  ha  T intelletto  sopra  i  propri  atti.  Ed  anzi  tratto  è  d'uopo  distin- 
guere la  riflessione  soggettiva  dalla  riflessione  oggettiva.  Quella  consiste  in 
ciò  che  l'intelletto  intendendo  sa  d'intendere,  ossìa  nell'istante  stesso 
che  intende,  ha  coscienza  del  proprio  conoscimento.  La  riflessione  ogget- 
tiva in  ciò  consiste,  che  prendasi  per  oggetto  della  seconda  cognizione 
la  prima  cognizione.  Allorché  si  dice  volgarmente  ad  uno  :  fa  di  operare 
con  riflessione,  si  fa  allusione  alla  prima;  e  quando  si  dice;  esamina  il  tuo 
discorso  mentale  a  riconoscerne  la  verità^  s'intende  parlare  della  seconda 
riflessione.  Ora  una  potenza  organica,  come  altrove  abbiamo  dimostrato, 
è  incapace  dell'una  e  dell'altra  riflessione  :  e  la  sperienza  ci  è  maestra  che 
i  bruti  onninamente  ne  mancano.  Però  l'intelletto,  avendo  questa  virtù 
di  riflettere  e  soggettivamente  ed  oggettivamente  sopra  i  suoi  atti,  dimo- 
stra con  ciò  solo  di  essere  una  potenza  non  organica. 

7.  Ancora:  se  tu  osservi  il  rispetto  della  facoltà  organica  al  suo  og- 
getto, vi  vedrai  eh'  essa  patisce,  e  può  eziandio  perire,  se  di  troppo  cresce 
la  gagliardìa  di  quello.  Cosi  una  vivissima  luce  accieca  ;  un  terribile  rim- 
bombo, massime  se  subito  o  prolungato,  assorda,  e  va  dicendo.  Né  al- 
tramente deve  accadere;  mercecché  operando  l'oggetto  sopra  la  facoltà 
organica  con  vero  moto  locale,  vi  porta  una  verace  alterazione.  Di  più, 
essendo  cotale  facoltà  composta  di  materia  e  di  forma,  é  intrinsecamente 
corruttibile,  ossia  corruttibile  per  separazione  di  questa  da  quella.  Ed  il 
gagliardo  operare  dell'oggetto,  alterandola,  la  dispone  a  quella  corruzione. 
Tutt'altramente  avviene  della  facoltà  intellettiva:  quanto  é  più  sublime  il 
suo  oggetto,  come  sarebbe  la  bellezza,  la  virtù,  la  verità,  tanto  più  il  co- 
noscente si  diletta,  si  desta,  si  perfeziona;  e  nella  verità  suprema  e  nella 
conoscenza,  dell' infinito  dovrà  trovare  la  sua  pace  e  la  sua  perfettissima 
felicità.  Però  pronunziò  Aristotele  chela  beatitudine  vera  dell'uomo  deve 
consistere  nel  suo  perfettissimo  atto,  eh'  é  quello  della  conoscenza. 

Fin  qui  dalle  operazioni  intellettive  raccogliemmo  la  immaterialità 
del  loro  principio.  Che  se  ci  facciamo  a  considerare  il  modo  onde  opera 
la  volontà,  che  é  nell'uomo  la  potenza  appetitiva  superiore,  vedremo  che 
quel  modo  é  al  tutto  opposto  a  quello  onde  appetiscono  i  bruti  con  fa- 
coltà organica. 

8.  Di  fatti,  siccome  Voperari  sequitur  esse,  cosi  la  inclinazione  che  pul- 
lula dalla  facoltà  appetitiva,  deve  essere  rivestita  dei  caratteri  di  questa.  Ora, 
se  quella  si  prenda  soggettivamente,  la  é  una  modificazione  della  medesima 
facoltà  ;  tanto  che  se  questa  é  materiale  ed  organica,  quella  pure  sarà  mate- 
riale. Quindi  seguita  che  materiale  sarà  il  suo  oggetto;  poiché  l'atto  è  rispon- 
dente all'oggetto  e  l'oggetto  all'atto.  E  tanto  si  vede  nei  bruti,  i  quali  col 
loro  appetito  non  ad  altri  oggetti  tendono,  che  ai  materiali  in  quanto 
materiali  ;  ne  fu  visto  mai  il  gatto  dilettarsi  di  un  ricamo  perché  ordinato, 
od  il  cane  di  un  dipinto  perché  bello.  Per  contrario  l'appetito  superiore, 
che  nominiamo  volontà,  tende  ad  oggetti  immateriali,  e  si  diletta  nell'or- 
dine, nella  virtù,  in  Dio;  anzi  nei  medesimi  oggetti  materiali  cerca  ed  ama 
qualche  cosa  che  non  é  materia:  la  simmetria,  il  bello,  l'elegante,  cose 
tutte  che  vengono  da  intrecciate  relazioni  che  dal  senso  non  si  perce- 
piscono. Così  é  1  e  noi  quasi  sempre  in  tutte  le  cose  materiali  tendiamo 
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a  ciò,  che  è  di  un  ordine  superiore  alla  materia  quantunque  stia  come  in 
sogi^etto  nella  materia.  Quella  eleganza,  quel  decoro,  quella  sapienza, 
quella  probità,  quella  venustà  che  amiamo  negli  uomini  e  che  legano  t 
nostri  cuori,  non  sono  elleno  punto  cose  materiali.  Né  in  sé  è  materiale 
quella  bellezza  e  quelPordine,  che  ci  piace  nei  giardini,  nei  palagi,  nelle 
vestimenta;  e  persino  nel  cibo,  negli  istrumenti  diche  ci  serviamo,  nelle 
operazioni  più  comunali  vogliamo  la  simmetrìa,  l'eleganza.  Il  canto  di  una 
voce  soave  ed  il  suono  di  un* arpa  armoniosa,  se  si  accoppiano  senz'ac- 
cordarsi, ci  sono  insofferi  bili;  eppure  l'accordo,  tutto  cosa  dì  proporzioni, 
sta  ben  di  sopra  alla  materia  ed  al  senso. 

9.  Inoltre  la  facoltà  appetitiva  organica  è  d'uopo  che  tenda  ad  oggetti 
singolari;  a  quelli  cioè  che  sono  determinati  SLÌVhicet  nunc,  ossia  ad  un 
istante  del  tempo  e  ad  un  punto  dello  spazio.  Imperocché  è  necessario 
che  l'oggetto  dell'appetito  io  alletti  per  trarlo  a  sé,  essendo  impossibile 
tendere,  senza  ricevere  una  previa  attrazione  che  muova  dall'oggetto,  sic- 
come vedemmo  trattando  delle  attrazioni  in  genere  (Lezione  XXXVII). 
Ora  solo  ciò  che  sta  n^ìVhic  et  nunc  può  allettare  una  potenza  organica. 
A  questo  effetto  è  mestieri  che  l'oggetto  operi;  ma  se  non  è  nel  tempo 
e  nello  spazio,  non  potrà  operare,  ed  operando  costituirsi  presente  alla 
medesima  potenza.  Tutt'altro  accade  della  volontà.  Questa  è  presa  da  ciò 
che  è  sopra  all' He  et  nunc;  è  allettata  dall'universale,  vagheggia  l'infi- 
nito: anzi  la  radice  della  sua  libertà  è  posta  appunto  nell'essere  la  sua 
tendenza  al  bene  in  universale;  e  però  non  può  essere  necessitata  da  beni 
singolari  finiti,  quali  sono  quelli  che  necessitano  i  bruti  e  li  determinano 
alla  operazione. 

10.  La  quale  libertà  ci  fornisce  un  altro  argomento.  Come  sopra 
accennammo,  nelle  potenze  organiche,  perchè  materiali,  dovendo  essere 
sempre  una  proporzione  tra  l'agente  ed  il  paziente,  seguita  che  ciò  che 
più  fortemente  opera  sopra  un  bruto  più  allettandolo,  lo  trae  a  prefe- 
renza di  ciò  che  men  fortemente  opera  allettandolo  meno.  È  una  specie 
di  legge  universale  e  certa  nelle  attrazioni  e  tendenze  dei  sensitivi.  Ma 
non  così  nell'uomo.  Questi,  comechè  abbia  innanzi  due  beni,  uno  assai 
maggiore  dell'altro,  può  rigettare  il  maggiore  ed  abbracciare  il  minore; 
e  può  un  uomo  (parlo  nell'ordine  di  potere  fisico  e  non  già  di  conve- 
nienza ed  onestà  morale)  sfidare  chi  si  sia  a  proporgli  una  determinata 
operazione,  promettendo  di  abbracciare  il  contrario.  Segno  è  questo  che 
egli  ha  una  indipenàenia  tale  da  ciò  che  opera  sopra  di  sé  allettandolo, 
quale  è  impossibile  che  abbia  luogo  nelle  potenze  organiche  e  materiali. 

11.  Senza  di  che  la  immaterialità  della  potenza  volitiva  può  consi- 
derarsi come  un  semplice  corollario  di  quanto  dicevamo  della  potenza 
intellettiva  negli  argomenti  recati  in  primo  luogo.  Imperocché  sebbene 
la  potenza  conoscitiva  sia  realmente  distinta  dalla  volitiva,  tuttavolta  sono 
cosi  strette  tra  loro,  e  l'una  all'altra  così  subordinata,  che  la  conoscitiva 
dà  la  forma  colla  quale  opera  l'appetitiva;  mercecchè  questa  tende  a  ciò 
che  le  è  da  quella  proposto.  Dunque  sono  nell'ordine  stesso;  e  poiché 
l'appetitiva  nei  bruti  è  organica,  perché  le  forme  (fantasmi,  sensazioni) 
del  suo  operare  sono  materiali;  ne  verrà  che,  appunto  perchè  le  forme 
della  facoltà  conoscitiva  intellettuale  sono  immateriali,  e  con  queste 
forme  opera  la  volontà,  questa  dovrà  essere  immateriale  non  meno  di 
quella. 
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Molti  altri  argomenti  potrei  recare  a  dimostrare  la  stabilita  Conclu- 
sione: ma  gli  addotti  bastano,  e  forse  sembreranno  anche  troppi  a  chi 
non  consid^a  la  portata  della  Conclusione  medesima,  dalla  verità  della 
quale  dipende  non  solo  la  sconfìtta  del  materialismo,  ma  sì  ancora  re- 
sistenza stessa  di  ogni  ordine  morale.  Quando  il  principio  della  vita  in- 
tellettiva fosse  nell'uomo  una  potenza  organica,  questi  non  avrebbe  oltre 
la  tomba  il  suo  fìne  ;  ma  come  i  bruti  tornerebbe  con  tutto  sé  a  quegli 
elementi  dei  quali  è  composto  il  materiale  organismo  del  suo  corpo. 
Quali  conseguenze  pratiche  da  così  pernicioso  errore  si  derivino,  a  ruina 
di  ogni  ordine  e  di  ogni  decoro  umano,  non  tutti  forse  vedrebbero  a 
prima  giunta;  ma  pur  troppo,  qual  più  qual  meno,  tutti  da  un  bel  pezzo, 
lo  stiamo  sperimenundo  nelle  società  ammodernate  dove  si  ha  in  dispetto 
la  vera  nostra  fìlosofìa. 

Corollario  i.®  —  Se  il  principio  della  vita  intellettiva,  ossia  quello 
onde  pullulano  le  operazioni  immanenti  deirintendere  e  del  volere,  non 
è  organico,  gli  è  chiaro  che  non  è  un  corpo  od  una  parte  di  corpo  vi- 
vente. Quindi  sorge  la  impossibilità  che  un  corpo  pensi,  se  quelle  ope- 
razioni intellettive  siano  significate  colla  voce  pensare.  Che  se  (cosa  strana) 
dicasi  pensare  il  sentire,  in  tale  ipotesi,  non  che  ripugnare  che  un  corpo 
pensi,  sarà  anzi  assolutamente  necessario,  che  il  principio  di  tal  pensiero 
sia  un  corpo  animato,  cioè  sia  potenza  organica,  quindi  corporea,  come 
dicemmo  dei  bruti:  essendo  cosa  assurda  che  l'anima  sola  senta,  come 
pure  è  assurdo  che  senta  la  sola  materia.  I  moderni  che  hanno  collocata 
la  questione:  Può  pensare  la  materia?  hanno  essi  definito  che  cosa  in- 
tendano per  pensare,  e  che  cosa  mtendano,  o  meglio  che  cosa  si  deve 
intendere  per  materia  ?  Noi  crediamo.  La  materia  senza  forma  sostanziale 
non  può  esistere,  non  che  pensare,  e  Tanima  ch'è  forma  sostanziale  non 
sussistente,  qual  è  quella  dei  bruti,'  non  può  egualmente  né  esistere,  né 
patire,  né  agire  senza  la  materia  di  cui  è  forma.  Chi  dice  altramenti  non 
combatte  solo  S.  Tommaso  ma  eziandio  il  buon  senso. 

Corollario  a.®  —  Il  principio  della  vita  intellettiva  è  sussistente, 
appunto  perchè  è  immateriale.  Imperocché  :  a)  sendo  principio  di  opera- 
zioni, (suhstat)  é  sostanza:  b)  avendo  operazioni  proprie,  alle  quali  non 
concorre  la  materia  come  conprincipio,  é  sussistente  (sub^sistit) ;  usandosi 
indicare,  con  questa  voce.  Tessere  che  ha  proprie  operazioni. 

Siccome  poi  la  dottrina  della  immaterialità  dell*  anima  umana  é  di 
sommo  momento  ed  é  aspramente  e  ciecamente  combattuta  dai  moderni 
sensisti  e  materialisti  giova  distruggere  i  sofismi  coi  quali  cotesti  cer- 
cano di  puntellare  il  proprio  errore. 


ANTITESI 


1.  Sofista,  L'uomo  ha  soltanto  !*  anima  sensitiva  e  non  ha  Tintel- 
lettiva.  Dimostro  V  asserto.  L*  uomo  ha  queir  anima  che  hanno  i  bruti. 
Ma  questa  è  soltanto  sensitiva:  dunque  l'uomo  ha  Paninia  soltanto  sen- 
sitiva. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Dist.  la  M.  della  prova.  L'uomo  ha  quel- 
Tanima  che  hanno  i  bruti  virtualmente  conc.  la  M.  specificamente  nego 
la  M.  Conc.  la  m.  e  nego  il  conseguente.  Imperocché  l'anima  dell'uomo 
è  eziandio  sensitiva  ma  di  più  è  intellettiva  e  perciò  sebbene  contenga 
tutta  la  perfezione  dell'anima  dei  bruti  è  da  questa  specificamente  diversa, 
e  sta  in  ordine  superiore. 

2.  Sofista,  L'anima  intellettiva  altro  non  è  che  l'ordine  degli  umori 
del  sistema  nerveo  e  peculiarmente  <tel  cervello:  dunque  non  è  essa  una 
sostanza.  Provo  l'ant.  Per  certa  sperienza  è  manifesto  che  variato  l'or- 
dine di  quelli  umori  varia  la  virtù  dell'anima,  spento  essa  pur  più  non 
esiste:  dunque  esso  ordine  l'anima. 

Filosofo.  Nego  l'antec.  e  il  conseg.  Fu  già  per  noi  dimostrato  che 
il  principio  primo  delle  operazioni  deve  essere  sostanza  :  però  essere  non 
può  l'ordine  degli  umori  che  non  è  altro  che  accidente.  La  sperienza  ci 
ammaestra  che  v'è  grandissima  dipendenza  tra  la  vinù  dell'anima  e  l'or- 
dine de'  predetti  umori  ;  ma  la  sperienza  è  ben  lontana  dall'ammaestrarci 
che  vi  sia  identità.  Per  certo  senza  i  forellini  di  un  clarinetto  non  v'  è 
suono:  ma  chi  per  ciò  direbbe  che  il  suono  sono  que*  forellini,  od 
anche  che  il  principio  e  la  vera  causa  del  suono  sono  i  medesimi?  Questo 
punto  fu  tocco  egregiamente  dall' Aquinate  nel  C.  G.  II.  63. 

3.  Sofista,  All'anima  intellettiva  competono  le  proprietà  della  materia 
prima:  dunque  è  ella  materia  prima.  Le  proprietà  della  materia  prima 
sono  I.  essere  in  potenza;  2.  essere  soggetta  alle  forme;  3.  ricevere  dalle 
forme  la  virtù  di  operare.  Ma  1'  anima  intellettiva  ha  tali  proprietà.  In- 
fatti se  si  riguarda  nella  sua  essenza  essa  è  in  potenza  ad  intendere  : 
come  a  forme,  è  soggetta  alle  specie  intelligibili,  e  da  queste  riceve  la 
virtù  di  operare,  mercecchè  senza  osse  non  può  né  intendere  né  volere, 
e  lo  può  con  le  medesime. 

Filosofo,  Nego  l'asserto  e  il  conseg.  Distinguo  la  M.  Le  proprietà 
della  materia  prima  sono  i.  essere  in  potenza  all'atto  sostaniiale  conc. 
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la  M.  all'atto  accidentale  nego  la  M.  Di  vero,  la  materia  prima  non  è 
cloro;  non  è  oro;  non  è  iodio;  non  è  acqua;  non  è  carne;  ma  per  sé 
«d  astrattamente  considerata  è  in  potenza  coteste  ed  altre  sostanze.  Egual- 
mente: la  materia  prima  è  soggetta  o,  meglio,  è  attuata  dalle  forme  so- 
stanziali conc.  dalle  accidentali  nego  la  M.  Così  la  materia  prima  riceve 
ia  virtù  di  operare  dalle  forme  sostanziali  conc.  dalle  accidentali  nego 
la  M.  Tuttavia,  anche  parlando  delle  forme  sostanziali,  con  poca  pro- 
prietà si  dice  che  la  materia  prima  riceve  da  esse  la  virtù  di  operare, 
raercecchè  l'operare  spetta  al  composto,  cioè  al  sussistente  e  non  alla 
sola  materia. 

Vi  è  poi  somma  discrepanza  tra  V  aninu  intellettiva  e  la  materia 
prima:  perciò  nego  la  parità.  È  in  potenza  ad  intendere  come  ad  un  suo 
essere  accidentale  conc.  come  ad  un  suo  nuovo  atto  sostanziale  nego. 
È  soggetta  alle  specie  intelligibili  come  a  forme  accidentali  conc.  come 
a  forme  sostanziali  nego.  Da  queste  riceve  la  specifica  virtù  onde  rimane 
determinata  la  sua  natura  nego  :  riceve  quella  virtù  che  determina  la  sua 
attuale  operazione  conc.  Perciò  TAquinate  dice  «r  II  ricevere  e  l'essere 
soggetto  in  altra  guisa  spetta  all'anima,  in  altra  alla  materia  prima;  perciò 
non  segue  che  le  proprietà  della  materia  si  ritrovino  nell'anima.»  (De 
Anima  Art.  VI.  ad  6.). 

4.  Sofista.  Se  non  è  l'anima  materia  prima,  sarà  materia  seconda,  ossia 
corpo.  Perchè  di  una  cosa  che  non  sia  corpo,  né  materia,  non  si  può  as- 
solutamente avere  concetto. 

Filosofo,  Nego  la  sequela.  Se  per  concetto  intendasi  immaginazione 
fantastica  è  vero  :  perciò  diceva  l'Angelico  (C.  G.  L,  II.  65)  «  Molli  sono 
condotti  a  propugnare  tale  sentenza,  perchè  non  sanno  travalicare  la  ima- 
ginazione, che  solo  nelle  cose  corporee  come  nei  propri  soggetti  si  versa, 
e  si  danno  a  credc*re  che  non  può  esistere  se  non  ciò  eh' è  corpo  ».  Per 
la  qual  cosa  altrove  dice  che  costoro,  anziché  risposta,  meritano  rimpro- 
vero. Secondo  costoro  né  anche  di  Dio  potremo  avere  concetto,  perché 
egli  non  è  corpo. 

5.  Sofista,  Provo  la  sequela.  Ciò  eh' è  nel  luogo  è  corpo.  Ma  l'anima 
sta  nel  luogo.  Dunque  essa  è  corpo. 

Filosofo.  Distinguo  la  M.  ciò  eh' è  nel  luogo  ed  è  circonscritta  dal 
luogo  stesso  conc.  la  M.  ciò  che  è  nel  luogo  ed  è  solo  definito  da  esso 
nego  la  M.  Distinguo  in  senso  inverso  la  m.  È* definito  dal  luogo  ciò  che 
fuori  di  un  certo  luogo  non  è:  è  circonscritto  dal  luogo  ciò  che  con  tutto 
sé  occupa  tutto  il  luogo  e  con  una  parte  di  sé  n'  occupa  una  parte.  L'a- 
nima è  definita  dal  luogo  perché  sta  nel  corpo,  ma  non  circoscritta.  Dio 
stesso  quantunque  è  in  ogni  luogo  non  è  da  verun  luogo  definito. 

6.  Sofista,  Ciò  che  muove  il  corpo  è  corpo.  Ma  l'anima  intellettiva 
dell'uomo  muove  il  corpo:  dunque  è  corpo. 

Filosofo.  Ciò  che  muove  con  contatto  quantitativo  conc.  la  M.  ciò 
che  muove  col  contatto  di  sua  virtù  negò  la  M.  (S.  Tom.  75.  2.  3).  «  V'é 
un  doppio  contatto,  di  quantità  e  di  virtù.  Nel  primo  modo  un  corpo  non 
è  tocco  che  da  altro  corpo.  Nel  secondo  il  corpo  può  essere  tocco  da  ciò 
eh' è  incorporeo,  e  questo  può  muovere  il  corpo.  »  Conc.  la  m.  nego  il 
cons.  Se  reggesse  la  obbiezione  del  sofista  nemmeno  Dio  potrebbe  muo- 
vere verun  corpo. 

7.  Sofista.  Almeno  l'anima  intellettiva  non  è  sussistente  siccome  si 
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afferma:  e  lo  provo.  Se  1* anima  intellettiva .  fosse  sussistente  ci  sarebbe 
qualche  sua  operazione  indipendente  dal  corpo.  Ma  non  v'  è  :  dunque  non 
è  sussistente.  Dimostro  la  m.  Se  tale  operazione  vi  fosse  sarebbe  per  certo 
r  intendere.  Ma  V  intendere  dipende  da  £mtasmi,  che  si  fanno  nell'organo 
corporeo  della  fantasia. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Dìst.  la  M.  ci  sarebbe  una  qualche  opera- 
zione indipendente  dal  corpo  come  da  organo  conc.  la  M.  indipendente 
dal  corporeo  come  dà  oggetto  nego  la  M.  Contradistinguo  la  m.e  nego 
il  cons.  Infatti  l'intendere  nella  vita  presente  dipende  dai  fantasmi  noa 
come  da  princìpio,  bensì  come  da  oggetto.  Cosi  S.  Tommaso,  (L  75.  2. 
ad  $),  <c  Rìchiedesi  il  corpo  all'operazione  dell'intelletto  non  quale  organo» 
col  quale  si  faccia  la  stessa  operazione  ma  in  ragione  di  oggetto  :  impe- 
rocché il  fantasma  è  ragguagliato  all'intelletto  come  il  colore  alla  vista. 
Ora  l'abbisognare  cosi  del  corpo  non  impedisce  che  l'intelletto  sia  sus- 
sistente; altramente  nemmeno  l'animale  sarebbe  sussistente,  perchè  a 
sentire  abbisogiu  dei  siutiti  estemi  ».  Cosi  l'animale  è  sussistente  sebbene 
vedendo  un  fiore  dipenda  il  suo  vedere  dal  fiore  stesso  come  da  oggetto. 
Il  fiore  non  è  organo,  col  quale  l'anima  foccia  l'operazione  del  vedere. 
Similmente  l'aninu  intellettiva  è  sussistente  sebbene  nell'  intendere  attual- 
mente dipenda  dai  fantasmi,  quasi  da  propri!  oggetti.  Imperocché  la  fan- 
tasia non  è  un  organo  col  quale  lo  intelletto  intenda:  né  il  fantasma  è 
la  specie  intelligibile,  ossia  la  forma  con  la  quale  l'intelletto  intende  e 
intendendo  genera  il  verbo  mentale,  come  vedremo. 

La  sussistenza  e  la  immaterialità,  ossia  la  spiritualità  di  una  sostanza 
sta  nel  principio  da  cui  escono  .le  operazioni,  non  nell'oggetto  intorno  al 
quale  si  versano.  A  questo  accenna  l'Angelico  (De  Anima  i.  ad  11.)  «  L'in- 
tendere è  azione  propria  dell'anima,  se  si  considera  il  principio  da  cui 
esce  la  operazione;  perchè  non  esce  dall'anima  mediante  organo  corpo- 
reo, come  la  visione  si  fa  mediante  il  corpo.  Tutuvia  il  corpo  vi  entra 
in  ragione  di  obbietto;  perchè  i  fantasmi,  che  sono  gli  oggetti  dell*  in- 
telletto, non  possono  esistere  che  in  organi  corporei  ». 

8.  Sofista.  Dì  nuovo  provo  l'asserto.  Se  l'anima  fosse  sussistente,  la 
virtù  d'intendere  non  dipenderebbe  dalla  disposizione  degli  organi:  ma 
vi  dipende:  dunque  l'anima  intellettiva  non  è  sussistente.  La  minore  è 
chiarita  dai  fatti,  poiché  veggiamo  che  gli  uomini  i  quali  hanno  una  cat- 
tiva disposizione  organica,  peculiarmente  del  capo,  ad  intendere  sono  meno 
acconci. 

Filosofo.  Distinguo  la  M.  non  dipenderebbe  intrinsecamente  conc. 
estrinsecamente  nego  la  M.  Contradist.  la  min.  nego  il  cons.  Da  ciò  che 
testé  fu  detto  appare  che  l'atto  d'intendere  dipende  dal  fantasma  estrin^ 
suamente,  cioè  come  da  oggetto.  Il  perchè  deve  certamente  la  facoltà  di 
intendere  avere  un  tal  quale  rapporto  estrinseco  anche  con  la  potenza  or^ 
ganica  nella  quale  si  formano  i  fantasmi.  Di  quella  guisa  che  l'animale 
non  può  avere  distinta  ed  ordinata  visione  delle  immagini  che  pingonsi  in 
un  pelaghetto  quando  n' è  agitau  l'acqua,  della  medesima  l'intelletto  non 
potrà  avere  perfetta  intelligenza  quando  é  perturbato  l'organo  della  ima» 
ginazione  ed  i  fantasmi  non  vengono  offerti  nella  debita  maniera  (Di  qua 
viene  la  causa  precipua  della  pazzia).  ^ 

9.  Sofista,  Le  operazioni  immateriali  non  possono  stancare  l'organo 
corporeo:  ma  le  operazioni  intellettive  stancano  l'organo  corporeo  del 
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cerebro  :  dunque  non  sono  elleno  immateriali  e  conseguentemente  non  è 
l'anima  intellettiva  sussìstente. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  direttamente  conc.  indirettamente  nego.  Contra- 
distinguo la  min.  e  nego  il  cons.  e  la  sequela.  Imperocché  hoc  ipso  che 
debbono  sempre  le  operazioni  dell*  intelletto  corrispondere  alle  passioni 
ed  operazioni  del  senso  e  ai  fantasmi,  è  chiaro  che  operando  fortemente 
r intelletto,  potrà  risentirsi  per  istanchezza  la  facoltà  sensitiva.  Ognun  vede 
che  tale  influsso  non  è  diretto  ma  indiretto. 

10.  Sofista.  L'intendere  spetta  al  supposto  umano.  Ma  il  supposto 
umano  non  è  l'anima  sola,  bensì  l'anima  insieme  ed  il  corpo:  dunque 
così  all'una  e  all'altra  spetta  l' intendere.  Pertanto  V  intendere  non  è  della 
sola  anima;  laonde  questa  non  è  sussistente. 

Filosofo,  Dist.  M  per  attribuzione  conc.  la  M.:  quasi  che  elicitiva- 
mente  l'intendere  si  facesse  da  tutto  ciò  che  appartiene  al  supposto  neg. 
la  M.  Conc.  la  m.  nego  il  cons.  e  la  sequ.  Actiones  sunt  suppositorum, 
Quest'è  un  principio  verissimo,  perchè  debbesì  attribuire  al  supposto 
tutto  ciò  che  elicitivamente  procede  dalle  parti  ond'è  costituito.  Quindi 
si  dice  :  l'uomo  sente,  l'uomo  vuole,  l'uomo  intende»  l'uomo  vive,  l'uomo 
muore.  Sebbene  tutto  ciò  non  proceda  in  eguale  .maniera  dal  supposto 
stesso.  Così  in  Cristo  il  camminare,  il  sentire,  l'intendere,  il  patire,  il 
morire  dovevasi  attribuire  al  supposto,  nu  non  potevasi  affermare  che 
tutto  ciò  procedesse  dalla  natura  divina,  la  quale  pure  apparteneva  al 
supposto  stesso  divino,  ossia  alla  divina  persona  del  Verbo. 

11.  Sofista,  Quell'argomento  onde  vuoisi  provare  la  imnuterialità 
dell'  anima  intellettiva,  il  quale  si  prende  dall'oggetto  immateriale  dello 
intendere,  nulla  vale.  Infatti,  dal  conoscere  che  fa  l'anima  le  cose  ma- 
teriali, non  si  può  inferire  che  essa  sia  materiale;  dunque  dal  conoscere 
che  essa  fa  le  cose  immateriali  non  si  può  dedurre  la  sua  immate- 
rialità. 

Filo  ofo.  Nego  l'asserto.  Conc.  l'antec.  nego  il  cons.  Di  vero,  è  me- 
stieri considerare  che  quello  che  può  il  più,  può  eziandio  nello  stesso 
ordine  anche  il  meno.  Dunque  chi  può  conoscere  le  cose  immateriali, 
potrà  conoscere  anche  le  materiali,  quando  l'ordine  della  conoscenza  sia 
il  medesimo.  Ed  è  il  medesimo  perchè  l'anima  intellettiva  non  sente  le 
cose  materiali,  ma  immaterialmente  le  conosce.  Se  non  che  dalla  cono- 
scenza sensitiva  (cioè  dal  sentire)  che  ha  l'anima  umana  delle  cose  ma- 
teriali, si  deve  inferire  ch'essa  ha  facoltà  materiali  ossia  dipendenti  dalla 
materia  :  per  lo  quale  motivo  San  Tommaso  con  Aristotele  dice  che  l'a- 
nima sotto  un  rispetto  è  immateriale  sotto  un  altro  è  materiale.  Per  la 
qual  cosa  meglio  riuscirebbe  l'argomento  così:  come  dalla  conoscenza 
sensitiva,  che  ha  l' anima  dei  singolari  materiali,  si  dee  inferire  eh'  essa 
ha  potenze  materiali:  così  dalla  conoscenza  intellettiva  che  ha  l'anima 
degli  universali  e  degli  oggetti  spirituali,  si  dee  concludere  eh'  essa 
ha  potenze  immateriali  e  pvciò  eh'  essa  è  immateriale  nella  sua  es- 
senza. 

12.  Sofista.  Ma  l'intelletto  nulla  intende  immaterialmente:  dunque 
resta  nel  suo  vigore  la  difficoltà.  Provo  l'antec.  Pensa  a  Dio?  lo  si  fi- 
gura come  umana  persona  od  un  Ivme  immenso.  Pensa  ad  un  angelo? 
se  lo  presenta  come   un  giovinetto,  o  come  in  corpo  aereo  ravvolto. 
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Peasa   alle  virtù  ?  dà  alle  medesime  una   forma  od   una  veste    fanta- 
stica. 

Filosofo,  Nego  la  min.  sussunta:  e  nego  il  conseg.  Si  dia  per  con- 
cesso che  anche  agli  oggetti  spirituali  l'imaginazione  dia  una  forma  fan- 
tastica, ma  in  questa  non  consiste  la  intellettuale  loro  cognizione.  Cosi 
sebbene  a  guisa  di  umana  persona  o  di  luce  fìngasi  Iddio,  1*  intelletto 
bene  sa  che  tale  non  è  Dio;  né  il  saprebbe  se  non  ne  avesse  un  con- 
cetto spirituale  affatto  diverso  da  quella  fantastica  immaginazione. 

13.  Sofista.  Quanto  più  l'organo  si  perfeziona  tanto  più  perfette  sa- 
ranno le  oparazioni  che  con  esso  fa  la  potenza  organica  :  dunque  se  l'or- 
gano della  immaginazione  si  perfeziona  assai,  potrà  con  esso  V  anima 
sensitiva  e  materiale  intendere;  né  vi  sarà  bisogno  dì  affermare  l'esi- 
stenza dell'anima  intellettiva  immateriale  e  sussistente. 

Filosofo,  Dist.  l'ant.  non  uscendo  -dal  grado  di  maUrialità  conc.  fuora 
di  esso  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Come  nell'essere  per  quanto  si 
perfezioni  un  bruto  non  diverrà  gianmiai  un  angelo;  cosi  nel  conoscere 
per  quanto  si  perfezioni  la  conoscenza  materiale  o  sensitiva  non  diverrà 
giammai  cognizione  immateriale  e  intellettiva. 

14.  Sofista.  Fu  testé  concesso  che  sotto  un  rispetto  si  può  dire  l'a- 
nima materiale,  perché  sent«:  ma  si  negò  che  l'anima  in  quanto  intel- 
lettiva senta.  Ciò  é  falso.  L'anima  intellettiva  smte  dunque  anche  In 
quanto  intellettiva  é  materiale.  Che  senta  é  chiarito  dalle  pene  che  sof- 
frono le  anime  prima  della  resurrezione  dei  corpi. 

Filosofo.  Conc.  l'asserto.  Nego  l'antec.  cioè  che  1'  anima  intellettiva 
senta:  nego  il  cons.  Le  anime  prive  dei  corpi  non  hanno  ^mW  senso  che 
hanno  le  anime  unite  a' corpi.  Mancano  dell'organo  corporeo,  e  perciò 
in  esse  vi  é  la  facoltà  del  sentire  in  radice,  ma   non   formalmente.  Tati- 
scono  veris  sed  mitis  modis  come  dice  Agostino.  San  Tommaso  a  sé  pro- 
pose la  difficoltà  in  queste  precise  parole  (De  Anima  art.  6.)  «  Agentium 
et  patientium  oportet  ^ssc  materiam  communem.  Quid  quid  ergo  pati  po- 
test  ab  aliquo  materiali,  habet  in  se  materiam.  Sed  anima  habet  pati  aj^ 
aliquo  materiali,  scilicet  ab  igne  inferni,  qui  est  ignis  corporeùs,  ut  Au- 
gustinus  probat.  Ergo  anima  in  se  materiam  habet.  »  A  tale  difficoltà 
cosi  risponde.  «  Dicendum,  quod  licet  ignis  inferni,  a  quo  anima  patitur, 
sit  materialis  et  corporalis;  non  tamen  anima  patitur  ab  ipso  materiali  ter, 
per  modum  scilicet  corporum  materiali um,  sed  patitur  ab  eo  affiictionem 
spiritualem,  secundum  quod  est  instrumentum  divinae  iustitiae  iudican- 
tis.  »  Inconsultamente  qualche  filosofo  cristiano,  per  sostenere  una  non 
qecessaria  interpretazione  di  qualche  luogo  scritturale  e  del  dogma  cat- 
tolico delle  pene  che  soffrono  le  anime  colpevoli  prima  della  loro  unione 
ai  corpi  risorti,  abbraccia  una  dottrina  erronea  rispetto  all'  essenza  del- 
l'anima umana:  le  nega  la  immaterialità  sua  propria  ed   essenziale  con- 
cedendo ai  corpi  una  diretta  e  naturale  azione  sopra  la  stessa.  Se  gli 
angeli  possono  veramente  patere  dal  fuoco  creato  a  loro  punizione,  quan- 
tunque non  abbiano  veruna  potenza  sensitiva,  e  perciò  non  possano  ve- 
ramente sentirlo,  non  si  ha  da  negare  la  possibilità  che  le  anime  umane 
'disciolte  dal  corpo  veramente  patiscano  dal  fuoco  stesso,  senza  avere  la 
potenza  compiuta  dal  senso,  ma  l'abbiano  solo  in  radice.  Adunque  in 
tale  proposito  due  sentenze  è  mestieri  considerare.  La  prima  negativa 
che  cioè  le  anime  separate  dal  corpo  non  hanno  il  senso  e  la  passione 
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Ual  fuoco  come  Thanno  allorché  sono  unite  al  corpo  stesso.  Questa  sen- 
tenza è  JeirAquinate  ed  è  certa.  La  seconda  positiva  che  consiste  nel 
determinare  il  modo  del  loro  patire  (e  lo  stesso  dicasi  degli  angeli  rei) 
dal  fuoco.  Siccome  la  virtù  della  divina  onnipotenza  è  illimitata,  varie 
maniere  potrebbonsi  dare  di  questo  patimento,  ciascuna  dipendente  dalla 
libera  divina  volontà,  e  che  però  a  noi  non  può  essere  manifesta  che 
per  rivelazione.  Non  appartiene  poi  a  questo  luogo  1*  esaminare  ciò  che 
rispetto  a  questa  sentenza  positiva  dica  l'Angelico  od  altri  dottori.  Veg- 
gasi  questa  dottrina  stupendamente  trattata  dal  primo  nella  questione 
deirAnima  art.  21. 


Come  r  anima  intellettiva 
sia  forma  aostanjsiale  del  corpo  umano. 

(LEZIONE  LXIII). 

Che  cosa  intendasi  dire  affermando  essere  l'anima  intellettiva  forma  so- 
stan:^iale  del  corpo  umano, 

Slntende  ciò  che  fu  nella  Fisica  Generale  trattato  intorno  all'essere 
delle  forme:  e  fino  a  questo  punto  nella  Particolare  venne  applicato  ai 
varii  esseri  inorganici  e  viventi.  La  forma  sostanziale  è  actus  primus  cor- 
poris,  ossia  è  quelPatto,  che  lo  costituisce  neiressere  suo  sostanziale  di 
corpo,  e  con  ciò  lo  fa  essere  di  tale  o  di  tal  altra  specie.  Ora,  applicando 
il  concetto  della  forma  sostanziale  all'anima  umana  intellettiva,  ed  usando 
dqlla  definizione  dell'anima,  lasciataci  da  Aristotele^  e  già  più  sopra  di- 
chiarata, diremo  che  l'anima  intellettiva  è  actus  primus  corporis  organici 
humani  potentià  vitam  hahentis;  ed  ancora  cht  é:  principium  quo  vivimus, 
sentimus  et  intelligimus  primo. 

Conclusione.  —  Vanima  intellettiva  è  forma  sostanziale  del  corpo 
umano, 

I.  Difatti  nell'uomo  vi  è  l'anima  vegetativa  come  nelle  piante  e  nei 
bruti,  la  quale  (sebbene  con  assai  maggiore  perfezione)  è  in  esso  il  prin- 
cipio quo  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione  :  vi  è  l'anima 
sensitiva,  la  quale  è  il  principio  quo  del  sentire  coi  sensi  esterni,  col 
senso  comune  e  colla  fantasia,  come  abbiamo  dimostrato  parlando  del- 
l'animale; nella  quale  trattazione  abbiamo  voluto  espressamente  compreso 
l'uomo,  in  quanto  animale.  Se  non  che  dimostrammo  che  nell'animale 
l'anima  vegetativa  e  la  sensitiva  nella  essenza  è  una,  ed  è  appunto  forma 
sostanziale,  ossia  quQÌVactus  primus  e  quel  principium  quo,  che  testé  di- 
cevamo. Dunque  nell'  uomo  1'  anima  vegetativa  è,  nella  sua  essenza,  la 
stessa  che  la  sensitiva;  e  quest'ulta  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 
Ma  il  principio  della  vita  intellettiva  in  noi  è,  nella  sua  essenza,  lo  stesso 
che  il  principio  della  vita  sensitiva  :  dunque  quel  principio,  ossia  l'anima 
intellettiva  è,  nella  sua  essenza,  forma  sostanziale  dei  corpo   umano.  E 
quando  dico  lo  stesso,  intendo  di  dire:  i.<^  che  nell'uomo  ci  è  una  sola 
anima,  e  questa  è  quella  che  dicevamo  principio  di  vita  intellettiva,  il 
quale  è  sostanza;  2.^  che  le  operazioni  della  vita  vegetativa  umana  de- 
rivano dall'anima  come  da  principio  primo  ma  stanno  nel  composto, 
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ossia  nella  materia  informata  dalla  medesima  anima  come  in  soggetto: 
3.®  che  le  operazioni  della  vita  sensitiva  umana  dimanano  egualmente 
dairanima  come  da  principio  primo  ma  sono  nel  composto,  ossia  nella 
materia  informata  dalla  medesima  anima  come  in  soggetto:  4.^*  non  così 
le  operazioni  della  intellettiva,  le  quali  pullulano  dalla  sola  anima  intel- 
lettiva, come  da  principio  primo,  e  non  sono  nel  composto  come  in  sog- 
getto, ma  eziandio  come  in  soggetto  sono  soltanto  nell'anima;  5.0  perciò 
quello  che  fu  dimostrato  rispetto  alla  pianta  e  al  bruto,  si  avvera  altresV 
deiruomo;  che  cioè  in  esso  non  esistono  altre  forme  sostanziali  fuori 
dell'anima,  la  quale  le  inferiori  forme  virtualmeiiU  contiene;  6.^  che  se 
dico  intellettiva,  non  lo  dico  reduplicative,  vai  quanto  diro  in  quanto  ha 
la  potenza  intellettiva,  quasi  volessi  intendere  che  è  forma  sostanziale  del 
corpo,  in  quanto  produce  le  operazioni  immateriali  dell'  intelletto;  mjL 
intendo  dire  semplicemente  che  quella  sostanza,  la  quale  è  principio  della 
vita  intellettiva,  è  la  stessa  forma,  eh'  è  principio  della  .sensitiva  vita  e 
della  vegetativa;  'j,^  e  perciò  la  medesima  anima  in  quanto  è  principio 
di  vita  sensitiva  e  vegetativa,  ed  in  quanto  equivale  alle  inferiori,  è  ma^^ 
feriale,  ed  è,  come  dice  S.  Tommaso,  nello  stesso  genere,  della  vegetativa 
delle  piante,  della  sensitiva  dei  bruti  e  delle  forme  sostanziali  degli  inor- 
ganici ;  ma  in  quanto  è  principio  di  vita  intellettiva,  è  in  un  genere  su- 
periore e  proprio,  toccando  per  esso  l'infimo  grado  delle  intelligenze 
separate  dalla  materia  ^. 

Adunque  siccome  è  già  dimostrato  che  l'anima  vegetati  va-sensi  ti  va 
è  forma  sostanziale  nell'animale,  sarà  provata  la  Conclusone,  quando  sarà 
dimostrato,  che  l'anima  intellettiva  è  la  stessa,  rispetto  alla  essenza,  che 
la  sensitiva.  Ma  la  dimostrazione  di  questa  gravissima  verità  è  tanto  breve 
quanto  evidente. 

a)  Imperocché  per  intima  coscienza  so  che  io  sento  ed  intendo.  Non 
è  già  che  io  intenda  un  altro  che  sente.  Noi  sono  io  proprio,  io  nude^ 
Simo,  che  sento  il  suono  della  voce  di  chi  mi  parla,  ed  io  stesso  intendo 
la  verità  dei  suoi  detti.  Il  dubitare  di  questa  identità  del  principio  sen- 
ziente ed  intelligente  nelKuomo  non  sarebbe  soltanto  contrario  alla  fer- 
missima persuasione  di  tutto  il  genere  umano,  ma  sarebbe  follia  da  scon- 
volgere tutta  r  economia,  non  che  della  mia  ragione,  di  tutta  l' umana 
natura.  E  chi  a  locca  dicesse  il  contrario,  meriterebbe  di  essere  ben  con- 
ciato col  bastone,  negandogli  poscia  il  diritto  di  menarne  lamenti  e  di 
volerne  giusti:^ia;  veduto  che  chi  vanta  diritti  e  domanda  gitist*zia,  non 
può  essere  il  soggetto  medesimo  che  senti  il  dolore  delle  percosse.  La 
identità  sostanziale  del  principio  intellettivo  e  del  sensitivo  è,  con  solo 
ciò,  provata  ad  evidenza:  e  se  quella  si  rechi  in  dubbio,  non  sarà  og- 
gimai  possibile  di  alcun' altra  verità  avere  certezza. 

Ma  se  è  chiaro  e  semplicissimo  Tintendere  che  quella  identità  vi  è, 
non  può  forse  dirsi  lo  stesso  dell'  intendere  come  è.  Infatti  come  avrà 
luogo  una  siffatta  identità?  Non  già  che  le  due  anime  usino  delio  stesso 
istrumento  corporeo,  l'una  per  sentire,  l'altra  per  intendere,  poiché:  i.^  la 
identità  degli  istrumenti  non  reca  per  sé  identità  del  principio  :  e  se  due 

*  È  bene  rileggere  U  bellissima  testimonianza  di  S.  Tommaso  da  noi  recata  nella  itfimi* 
Xiém  Ì4tcfittiv4^  ti  itsemxUk  dtWuomo,  In  essa  vedrai  esplicitamente  espressa  tutta  la  nostra 
dottrina  :  perciò  non  può  vanursi  di  seguire  S.  Tommaso  in  questa  questione,  che  è  forse  U 
piincipalissima  di  tutu  la  filosofia,  chi  si  diparte  dalla  nostra  dottrina. 
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persone  suonassero  sullo  stesso  pianoforte,  anzi  battessero  lo  stesso  tasto, 
non  per  questo  Tuna  crederebbe  sé  essere  l'altra:  e  i.»  sebbene  ranima 
umana,  in  quanto  è  sensitiva,  pbbia  !c  sue  potenze  organiche,  e  perciò 
usi  di  {strumenti,  Tanima  stessa  in  quanto  ò  intellettiva,  non  usa  punto 
•d'organi  e  d'istrumenti  corporei,  e  se  dipende  dalle  cose  material!  come 
Ja  ogfretti  (più  innanzi  lo  vedremo),  ripugna  che  dipenda  da  essi  come 
da  conprincipti  delle  sue  operazioni.  Dunque  1*  identità  appartiene  alla 
stessa  sostanza  dell'anima. 

h)  La  quale  identità  viene  stupendamente  ancora  dimostrata  dall'A- 
<]uinate  e  dall'Alighieri  con  uno  stesso  argomento.  Ecco  l'argomentazione 
del  primo:  «  Diverse  forze,  se  non  pullulano  da  uno  stesso  principio 
(non  radicantur  in  uno  principio),  non  .s'impediscono  u  vicenda  nelle  loro 
operazioni  ;  se  pur  non  accade,  che  cotesti  operazioni  sieno  tra  loro  coti' 
irarie:  il  che  non  avviene  nel  caso  presente.  Ora  noi  vediamo  che  molte 
diverse  operazioni,  che  nferiamo  all'anima,  s' impediscono  mutuamente; 
«  perciò  se  una  è  intensa,  T  altra  è  rimessa.  Dunque  egli  è.  necessario 
che  siffatte  operazioni  e  le  forze,  che  ne  sono  i  prossimi  principii,  ven- 
gano a  ridursi  in  un  principio  solo.  Ma  cotesto  principio  non  può  già 
essere  il  corpo:  s\,  perchè  vi  è  una  operazione,  nella  quale  esso  corpo 
punto  non  comunica,  cotesta  è  l'intendere;  e  s\  perché,  se  il  principio 
di  tali  forze  ed  operazioni  fosse  il  corpo  ia  quanto  è  tale,  quelle  si  ri- 
troverebbono  in  tut:i  i  corpi;  il  che  è  falso  manifestissimamente;  e  però 
è  chiarito  che  il  prindpio  di  quelle  sia  una  determinata  forma,  per  la 
quale  il  corpo  è  tale  corpo,  e  questa  forma  è  1'  anima.  Laonde  rimane 
dimostrato  che  tutte  le  operazioni  c'^e  in  noi  dimanano  da  un*  anima, 
hanno  origine  dalla  stessa  anima  intellettiva;  e  però  in  noi  non  vi  sono 
piii  anime.  >  (Contra  Gentes  L.  II.  e.  58).  Nulla  di  più  vero  di  questo 
discorso  di  S.  Tommaso  sopra  l' impedirsi  mutuo,  che  fanno  le  varie 
opernzioni  dell'anima.  Chi  soverchiamente  è  dato  a*  piaceri  della  vita,  può 
egli  coll'intelletto  spaziare  libero  negl'imiiensi  campi  della  verità?  E  per 
contrario  la  troppa  applicazione  allo  studio  debilita  1'  nomo,  e  la  virtù 
vegetativa  ne  è  infiacchita.  L'annunzio  subito  di  calamità  feconda  di  con- 
seguenze disastrose  (e  qji  avverti  che  il  senso  e  le  facoltà  vegetative 
non  conoscono  discorso)  porta  talvolta  tale  perturba,  ione  nelle  funzioni 
della  vita  vegetativa,  da  recare  malattie  e  perfino  la  mo  rte.  Che  significa 
questo?  Significa  che  l'anima  é  una;  e  perciocché  è  dotata  dì  virtù  fi- 
nita» q  iilora  troppo  dispieghi  la  propria  energia  nell'esercizio  di  alcune 
potenze,  la  scemerà,  o  \c.  torrà  del  tutto  nell'esercizio  delle  nltre.  In  ciò 
accade  come  in  un  rivo  di  acqua  molto  nùsurata,  il  quale  se  troppo  ad 
un  canal  ;  n'è  largo,  ne  sarà  verso  'j;\ì  Mitri  altrettanto  avaro.  Quanto  dico 
è  stato  egregiap^ente  espresso  dall'Aquinate  là  dove  tratta  delle  passioni 
dell'anima.  Quaest.  Disp.  (De  pas.  an.  ?rt.  io). 

Né  voglio  preterire  la  confermazione  che  di  questa  "erità  può  trarsi 
dal  sonno,  necessita  imposta  dalla  natura  .\  tutti  universalmente  gli  ani- 
mali. Questa  qvasi  assol.ìta  sospensione  periodica,  e  non  breve  della  vita 
sensitiva,  e,  nell'uomo,  eziandio  della  intellettiva,  non  può  essere  giu- 
stificata e  spiegata,  come  notò  il  Filosofo,  ch^  dal  bisogno  di  concen- 
trare in  certa  guisa  per  un  dato  tempo  tutta  la  virtù  dell'anima  nelle 
sole  funzioni  della  vita,  vegetativa.  È  d'uopo  che  le  altre  tacciano,  perché 
una  potenza  operi  con  mags^iore  efficacia.  Di  che  avviene  che  più  dor- 
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mono  i  fanciulli  e  meno  i  vecchi;  perchè  in  questi  il  vegetare  è  lan- 
guido, in  quelli  è  più  attuoso  pel  sopperire  che  deve  fare  agli  incre- 
menti. Quale  argomento  più  stringente  di  questo  per  Tunicitik  del  prin* 
cipio  di  tutte  le  facoltà,  che  vigoreggiano  nell'uomo? 

Questo  medesimo  argomento  vestì  rAlighteri  di  splendide  forme 
poetiche,  com'egli  solo  seppe  fare,  a  fine  di  confutare  Terrore  di  coloro 
che  volevano  che  l'anima  sensitiva  si  aggiungesse  alla  vegetativa  e  ad 
entrambe  si  venisse  ad  interzare  la  intellettiva,  cotalchè  nell'  uomo  fos- 
sero non  meno  di  tre  anime  {Purg.  IV): 

Quando  per  dilettanza,  ovver  per  doglie 
Cbe  alcuna  virtù  nostra  comprenda. 
L'anima  bene  ad  essa  si  t accoglie, 

Par  ch'a  nulla  potenzia  più  intenda; 

E  questo  è  contro  quell'error  che  erede 
Ch'  un'  anima  sopr*  altra  in  noi  $*  accenda. 

E  però  quando  s'ode  cosa  o  vede 

Che  tenga  forte  a  sé  l'anima  volta, 
Vassene  il  tempo,  e  l'uom  non  se  n'avvede; 

Ch'altra  potenzia  è  quella  che  l'ascolta, 

Ed  altra  è  quella  che  ha  l'anima  intera: 
Questa  è  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta. 

Dimostrata  così  ad  evidenza  V identità  dell'anima  intellettiva,  sensi- 
tiva e  vegetativa,  ne  viene  per  necessaria  conseguenza,  che  l'anima  intel- 
lettiva sia  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  perchè  tali  sono  l'anima  sen- 
sitiva e  la  vegetativa,  come  dimostrammo  filosofando  sopra  le  piante  ed 
i  bruti.  Che  anzi,*  oltre  all'anima  intellettiva,  non  può  essere  nell'uomo 
altra  forma  sostanziale;  e  questo  discende  dall'essere  essa  anima  forma 
sostanziale.  Ma  trattandosi  di  una  dottrina  di  tanto  momento  quanto  è 
l'essere  l'anima  intellettiva  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  reputo 
necessario  fermarmivi  alquanto  di  più,  se  non  per  aggiungere  solidità  alla 
fatta  dimostrazione,  almeno  per  illustrarla  sì,  che  lo  studioso  ne  acquisti 
chiara  e  piena  intelligenza. 

2.  L'Aquinate  alla  dimostrazione  della  nostra  Conclusione  premette 
questa  dottrina:  «e  Per  ciò  che  una  forma  sia  sostanziale,  due  cose  richieg- 
gonsi:  La  prima  si  è,  che  ciò  che  dicesi  forma,  sia  principio  dell'essere 
sostanziale  in  quello  di  cui  è  forma.  Dico  principio,  non  già  e£Rcienie, 
ma  formale  \  pel  quale  (quo)  la  cosa  è  e  viene  detta  ente  (quo  aliquid 
est  et  denominatur  ens).  Dal  che  segue  l'altra  proprietà  della  forma  sostan- 
ziale; ed  è  che  la  forma  e  la  materia  compartecipino  dello  stesso  essere: 
il  che  non  avviene  allorché  si  tratta  del  principio  efficiente  rispetto  a 
quello,  a  cui  dà  l'essere.  E  quell'essere  compartecipato  è  quello,  nel  quale 
sussiste  la  sostanza  composta,  la  quale  è  una  sola  rispetto  all'essere  suo, 
costituita  dalla  materia  e  dalla  forma».  (Contra  Gentes  II.  68),  Ora  dico  : 
l'anima  umana  intellettiva:  i.)è  principio  dell'essere  sostanziale  del  corpo 
umano:  2.)  non  n'è  principio  efficiente,  ma  formale,  pel  quale  il  corpo 
umano  è  cJ  è  denominato   uomo:  3.)  e  da  ciò  segue  che  T anima  intcl- 

^  Da  ciò  si  vede  che  coloro  i  quali  affermano  che  l'anima  esercita  sopra  la  materia,  non 
una  causalità  formale,  ma  una  causalità  efficiente,  soao  diametralmente  opposti  alla  dottrina 
di  S.  Tommaso  intomo  all'unione  dell'anima  col  corpo  umano. 
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leniva  ed  il  corpo  umano  convengano  o  compartecipino  nell'essere  d<.I- 
Tuomo,  nel  quale  essere  sussiste  la  sostanza  composta  eh*  è  Vuomo,  che 
è  una  sola,  costituita  dall'anima  e  dal  corpo.  Dunque,  secondo  la  dottrina 
sincera  della  forma  sostanziale  recata  testé  dall'Aquinatc,  l'anima  intel- 
lettiva è  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  Accingiamoci  alla  dimo- 
strazione delle  tre  affermazioni  recate  neH' antecedente  del  soprascritto 
discorso. 

a)  Io  chieggo:  l'essere  vegetante,  l'essere  senziente,  l'essere  razionale 
è  un  essere  sostanziale,  oppure  è  accidentale?  Se  tu  mi  dici  che  è  un 
essere  accidentale,  dovrai  inghiottire  l'assurdo,  che  ci  sia  solo  accidentah 
differenza  tra  una  pianta  ed  un  bruto,  tra  un  bruto  e  l'uomo.  Ma  per- 
ciocché quelle  sono  sostanze  di  essenza  e  di  specie  tra  loro  diverse,  con- 
verrà dire,  che  quell'essere  non  é  accidentale.  Dunque  l'anima  intellettiva, 
che  nell'uomo  é  principio  della  vita  vegetativa,  della  sensitiva  e  della  in- 
tellettiva, conferisce  all'uomo  stesso  un  essere  sostan:^iaU, 

h)  L'anima  umana  non  produsse  già  efficientemente  né  il  corpo  umano 
né  la  materia  prima  che  in  esso  si  trova.  Laonde  non  é  principio  efficiente 
éeW essere  sostaniiaìe  dell'uomo,  ma  sì  n'é  principio  formale:  ossia  non 
é  il  principio  quod  efficit  hominem,  ma  é  il  principio  quo  homo  est  homo. 
A  più  forte  ragione  non  si  può  dire  che  l'anima  é  solo  principio  che  eser- 
cita efficienler  la  sua  causalità  sopra  il  corpo  in  quanto  causa  in  esso  le 
operazioni  vitali  vegetative  che  sono  moto  corporeo,  perchè  coleste  ope- 
razioni non  sono  solo  moto,  e  non  possono  provenire  né  dalla  sola  anima 
né  dal  solo  corpo,  come  da  un  principio  separato,  ma  devono  procedere 
di  entrambi  già  congiunti  (e  quindi  diconsi  operationes  coniuncti  vel  com- 
positi^. Laonde  l'unione  deve  precedere  le  vitali  operazioni,  e  deve  essere 
una  unione  formale  come  di  forma  a  materia. 

e)  Finalmente  é  chiaro  che  non  meno  l'anima  che  il  corpo  sono 
necessarii  alla  costituzione  dell'uomo,  e  tanto  quella  quanto  questo  com- 
partecipano dell'essere  uomo. 

Laonde  l'a  nima  umana  intellettiva  é  forma  sostanziale  del  corpo  uma- 
no. Ma  aggiungiamo  un'ultima  dimostrazione. 

3.  L'anima  nell'uomo  o:  a)  è  forma  accidentale;  o  &)  è  forma  assi- 
stente: o  e)  è  forma  sostanziale.  Nessun'altra  forma  si  può  mai  concepire, 
che  non  riducasi  ad  alcuno  de' membri  compresi  nella  sovrapposta  par- 
tizione. Alcuni  introdussero  una  forma  naturale,  o  per  vaghezza  di  novità, 
o  per  nascondere  certe  false  dottrine  opposte  a  quella  dell'Aquinate.  Ma 
la  forma  naturale  stessa  dovrà  essere* o  accidentale  o  sostanziale;  anzi 
come  vedremo  non  può  costituire  una  sola  natura  coli' informato,  senza 
che  di  questo  sia  forma  sostanziale.  Procediamo. 

a)  Non  p  uò  l'anima  essere  forma  accidentale.  Mercecchè  questa  è  un 
accidente  che  dà  alla  sostanza,  già  compiuta  nel  suo  essere  sostanziale, 
un  ulteriore  essere  accidentale.  Ma  per  contrario  l'anima  intellettiva  é  una 
sostanza,  e  dà,   co  me  dicemmo,  l'essere  sostanziale. 

b)  Non  può  essere  forma  assistente.  Imperocché  la  forma  assistente 
non  costituisce  già  coll'essere,  a  cui  assiste,  individua  natura;  ma  l'anima 
intellettiva  costituisce  colla  materia  del  corpo  umano  una  individua  na- 
tura. E  ciò  è  evidente;  poiché  sendo  la  natura  principio  fisico  di  opera- 
zioni, se  l'anima  intellettiva  non  costituisse  colla  materia  del  corpo  umano 
una  individua  natura,  non  vi  sarebbe  alcuna  operazione,  la  quale  derivasse 
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da  entrambe  insieme.  E  pure  di  queste  operazioni  ve  ne  sono  e  molte; 
e  tali  sono  tutte  quelle  nelle  quali  consiste  la  vita  vegetativa  e  la  vita 
sensitiva:  poiché  egli  è  assurdo  che  siffatte  operazioni  derivino  dalla  sola 
anima  o  dalla  sola  materia,  come  già  dimostrammo.  La  quale  impossibilità 
che  da  una  forma  assistente,  e  dalPessere  a  cui  assiste,  derivi  Toperazione, 
óht  ha  unità  rispetto  alla  natura,  è  toccata  egregiamente  da  S.  Tommaso 
in  questo  modo:  «Egli  è  impossibile  che  siavi  una  operazione  la  quale 
derivi  da  cose,  che  hanno  essere  diverso.  Dico  operazione  una,  non  ri- 
spetto al  suo  termine,  ma  in  quanto  procede  dal!*operante.  Cosi  i  molti 
che  traggono  una  nave,  fanno  operazione  una  rispetto  all'effetto  eh'  è  uno, 
ma  rispetto  agli  operanti  essi  fanno  molte  operazioni,  poiché  vi  sono  di- 
versi impulsi,  afHne  di  trarre  la  nave.  E  poiché  l'operazione  conseguita  la 
forma  e  la  virtù,  è  necessario  che  dove  sono  diverse  forme  e  virtù,  ivi 
siano  pure  diverse  operazioni.  Quantunque  poi  vi  sia  qualche  operazione 
propria  dell'anima,  nella  quale  non  comunica  il  corpo,  com'è  l'intendere, 
vi  sono  delle  altre  operazioni  comuni  all'anima  ed  al  corpo,  come  temere, 
adirarsi,  sentire  ed  altrettali:  imperocché  queste  accadono  con  una  qual- 
che mutazione  di  alcuna  determinata  parte  del  corpo:  il  che  è  segno  che 
sono  operazioni  e  dell'anima  e  del  corpo.  Dunque  egli  é  necessario  che 
delPanima  e  del  corpo  sia  costituito  un  essere  solo,  e  rispetto  zlVessere  non 
vi  sia  diversità  »  (Contra  Gentes,  IL  $•/), 

Ma  di  ciò  basti  fin  qui.  La  conclusione  é  dimostrata  quasi  direi  con 
evidenza  matematica.  Preveggo  tuttavia  che  parecchi  non  sapranno  capa- 
citarsi come  avvenga  siffatta  unione,  e  come  della  materia  e  dell'anima 
si  possa  costituire  una  novella  sostanza,  che  è  l'uomo.  Ma  la  difficoltà  a 
mio  credere,  é  mossa  più  dalla  imaginazione,  che  dalla  ragione  ;  ed  in  ogni 
caso,  si  deve  ammettere  una  verità  qualora  sia  ben  dimostrata,  comechè 
non  si  giunga  talora  a  comprendere  pienamente  com'essa  possa  aver  luogo. 
Nel  resto,  si  dovrebbero  qui  avere  sempre  presenti  al  pensiero  queste  due 
avvertenze:  la  prima,  che  noi  non  conosciamo  le  essenze  delle  cose  che 
coir  intelletto  (non  colla  fantasia)  e  non  per  altro  mezzo  che  per  le  loro 
operazioni  :  e  quindi  ne  abbiaraocognizione  imperfetta,  e  sempre  offuscata 
da  un  po'  di  nebbia;  la  seconda  poi  si  é,  che  la  onnipotenza  e  la  sapienza 
del  Creatore  superano  infinitamente  la  forza  e  l'arte  dell'uomo.  Che  se  noi 
stentiamo  talora  a  renderci  capaci  del  meccanismo  di  un  orinolo  o  di  una 
locomotiva,  come  potremo  pretendere  di  comprendere  pienamente  e  subito 
l'opera  tra  le  sensibili  la  più  stupenda,  che  sia  uscita  dalle  mani  dell'On- 
nipotente? Sarà  molto  se  giungiamo  ad  intravederne  qualche  cosa.  Per 
contrario  la  stessa  facilità  disinvolta,  ond'  altri  si  arrogasse  di  spiegarcene 
tutto  in  poche  parole,  ci  dovrebbe  ammonire  di  avere  a  fare  in  quel  caso 
più  con  un  ciarlatano  che  con  un  filosofo. 


ANTITESI 


PARTE  I. 

Contro  l'unità  dell'anima  mnana. 

Il  fondamento  precipuo  delia  fatta  dimostrazione  è  Tunitii  dell'anima 
umana,  per  lo  che  è  bene  sciogliere  le  difficoltà  che  si  fanno  contro  questa 
unità  e  poi  quelle  che  si  oppongono  all'unione  sostanziale  dell'anima  in- 
tellettiva col  corpo  umano.  Il  tempo  in  ciò  sarà  speso  con  grande  van- 
taggio, poiché  la  controversia  presente  è  una  delie  più  importanti  di  tutta 
la  filosofìa  ed  è  lo  scoglio  a  cui  vanno  a  rompere  tutti  i  falsi  sistemi 
fìlosofìci. 

1.  Sofista,  L'anima  intellettiva  non  è  anco  sensitiva.  Dunque  falso  è  il 
fondamento  della  dimostrazione  recata. 

Filosofo,  Nego  l'ant.  e  il  conseg. 

2.  Sofista.  Provo  Tantec.  Quelle  cose  alle  quali  convengono  predicati 
contradittorii  non  sono  identiche.  Ma  all'anima  sensitiva  ed  alla  intellettiva 
convengono  predicati  contradittorii.  Dunque  non  sono  identiche.  Provo 
a)  la  minore:  l'anima  intellettiva  è  immortale;  l'anima  sensitiva  è  mortale. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  se  convengono  sotto  lo  stesso  rispetto  conc.  la  M. 
se  sotto  diverso,  nego  la  M.  Contraddist.  la  m.  Distinguo  la  proposizione 
recata  in  prova:  l'anima  intellettiva  è  immortale  conc.  l'anima  sensitiva  è 
mortale  dist.  rispetto  alla  potenza  di  sentire  e  di  vegetare  conc.  rispetto  alla 
essenza  nego.  Infatti  essendo  le  potenze  del  sentire  e  del  vegetare  non  nella 
sola  anim.i  ma  nel  composto,  come  in  proprio  soggetto:  sciolto  per  morte 
il  composto,  la  stessa  potenza  non  può  più  esistere,  comechè  l'anima  sen- 
sitiva riguardo  alla  propria  essenza  perduri,  essendo  questa  la  medesima 
della  intellettiva. 

3.  Sofista,  Provo  di  nuovo,  h)  L'anima  che  è  tratu  dalla  potenza  della 
materia  non  può  essere  l'anima  che  non  è  tratta  dàlia  potenza  della  ma- 
teria. Ma  quella  eh' è  tratta  è  la  sensitiva,  questa  che  non  è  tratta  è  l'in- 
tellettiva: dunque  non  è  T  identica. 

Filosofo,  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.  l'anima  sensitiva  del  bruto  è  tratta 
dalla  potenza  della  materia  conc.  dell'uomo  nego.  Così  l'Aquinate  (Quodl. 
II.  art.  5.  ad  i)  a  L'anima  sensitiva  nei  bruti  si  trae  dalla  potenza  della 
materia,  in  noi  no:  ma  in  noi  viene  all'essere  per  creazione,  essendo  la 
essenza  della  medesima  la  stessa  essenza  dell'anima  razionale,  la  quale  ha 
principio  per  creazione  », 
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4.  Sofista,  Ma  se  T  anima  del  bruto  è  tratta  dalla  potenza  della  ma- 
teria deve  essere  tratu  anche  quella  delFuomo.  Lo  provo  :  perchè  entrambe 
sono  della  stessa  specie. 

Filosofo,  Nego  la  min.  sussunta.  Nego  la  prova.  Così  l'Aquinate  M.  e. 
ad  4)  «  Sebbene  T  anima  dei  bruti  e  la  nostra  appartengano  allo  stesso 
genere,  non  appartengono  alla  stessa  specie...  e  perciò  non  segue  che  se 
nei  bruti  è  tratta  dalla  potenza  della  materia  la  sia  anche  nell'uomo,  per- 
chè in  questo  è  d*altra  specie  e  viene  per  creazione  ».  Ciò  che  qui  si  dice 
della  sensitiva  a  fortiori  devesi  dire  della  vegetativa.  Per  questo  stesso  che 
Tanima  sensitiva  del  bruto  è  vegetativa  appartiene  al  genere  dell*  anime 
delle  piante,  ma  è  in  una  specie  superiore.  E  poiché  1*  anima  vegetativa 
deiruomo,  considerata  nella  sua  essenza,  è  sensitiva  ed  anco  intellettiva» 
è  perciò  di  una  specie  superiore. 

5.  Sofista,  Opcrari  sequitur  essi:  ma  nelPuomo  sono  distinte  le  ope- 
razioni del  sentire  e  dell'intendere;  dunque  le  aninie  dalle  quali  derivano 
queste  operazioni  pure  distinguonsi. 

Filosofo,  Concedo  la  massima.  Conc.  la  m.  e  nego  il  cons.  Imperoc- 
ché distinte  operazioni  o  diverse,  che  uli  sono  non  solo  rispetto  all'effetto 
estrinseco,  ma  eziandio  all'operante  stesso  richieggono  distinti  prìncipii 
immediati  cioè  distinte  potente:  ma  non  richieggono  sempre  molteplicità 
nel  primo  principio  attivo  che  è  la  forma  la  quale  attua  le  varie  potenze. 

6.  Sofista,  Non  vi  può  essere  lotta  di  uno  contro  sé  stesso.  Ma  vi  è 
lotta  dell'anima  sensitiva  cóntro  l' intellettiva  e  viceversa  :  dunque  queste 
sono  due  anime  e  non  una  sola. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  nella  stessa  potenza  e  rispetto  allo  stesso  oggetto 
e  termine  conc.  la  M.  in  varie  potenze  e  rispetto  a  diversi  oggetti  o  ter- 
mini nego  la  M.  Certamente  v'è  nell'uomo  tale  lotta:  ma  non  è  che  l'ani- 
ma intellettiva  direttamente  oppugni  l'anima  sensitiva  :  ma  è  che  l'uomo 
secondo  la  facoltà  sensitiva  s' inclina  in  un  oggetto  o  in  un  termine,  cuf 
non  vuol  tendere  l'uomo  stesso  secondo  la  facoltà  intellettiva. 

7.  Sofista,  L'anima  intellettiva  non  è  l'anima  vegetativa  :  dunque  pure 
rimane  falsa  la  fatta  asserzione. 

Filosofo,  Nego  l'ant.  e  nego  il  cons. 

8.  Sofista,  Lascio  da  lato  gli  argomenti  sopra  allegati  i  quali  non  meno 
approdano  contro  la  identità  dell'anima  sensitiva  ed  intellettiva,  che  contro 
la  identità  di  questa  e  della  vegetativa  e  dico  che  molti  scienziati  affer- 
mano  che  la  vegetazione  nel  corpo  umano  non  punto  deriva,  come  da 
causa,  dall'anima  intellettiva.  Adunque  questa  autorità  rende  la  afferma- 
zione contraria  poco  probabile. 

Filosofo,  La  pre4etta  autorità  a  nulla  approda  ed  è  perciò  falso  il 
cons.  Infatti  a  cotesta  autorità  una  autorità  di  gran  lung^  maggiore  si 
oppone  ed  eziandio  invitti  argomenti  la  elidono.  Ciò  è  chiarito  da  quanto 
sopra  abbiamo  discorso  intorno  al  principio  vitale.  Di  questo  principio  vi 
è  assoluta  necessità,  né  altro  può  essere  che  la  forma  sostanziale  del  vi- 
vente, la  quale  nell'uomo  è  l'anima  intellettiva.  Questa  dottrina  riceve  un 
gran  CQnforto  dalla  condanna  della  sentenza  di  Baltzer,  che  sarà  sotto  recata. 

9.  Sofista,  Nelle  piante  non  devesi  porre  un'anima  vegetativa  distinta 
dagli  atomi:  dunque  nemmeno  nell'uomo.  Provo  l'ant.  Nella  pianta  altro 
non  v'è  che  atomi  che  si  urtano,  disposti  con  certo  ordine:  e  la  causa 
totale  del  moto  loro  è  estrinseca  e  specialmente  proviene  dal  Sole. 
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Filosofo.  Nego  Tant.  nego  il  cons.  e  la  ragione  recata.  Dico  col  Suarez: 
«  Et  in  theologra  certum  et  in  philosophia  evidens  est  et  planta's  vivere 
et  formam  vegeutivam  esse  veram  animam  »  (De  anima  I.  4).  Non  pochi 
scienziati  moderni  sono  avvolti  nei  pregiudizii  e  danno,  come  sentenze 
certe,  delle  ipotesi  non  solo  improbabili  ma  false,  i]  Imperocché  non  v*è 
un  solo  argomento  valido  a  provare  che  la  pianta  sia  un  aggregato  di 
atomi  inerti  tutti  di  eguale  natura.  Ma  si  dimostra  questa  sentenza  assurda. 
2)  Non  si  prova  che  questi  atomi  sieno  tra  loro  discosti  e  in  continuo 
movimento:  ma  si  dimostra  il  contrario»  che  la  pianta  (pure  ammetten- 
dosi innumerevoli  pori  non  discontinuanti)  è  continuata,  3)  Si  dà  non  solo 
una  riprovevole  teorica,  ma  una  teorica  ridevole  della  nutrizione,  delVau- 
mento  e  della  generazione,  e  si  tira  innanzi  come  fosse  indubitata  e  vera. 
4)  Che  il  Sole  cagionando  immediaumente  calore,  cagioni  mediatamente 
moto  la  è  cosa  certa  :  ma  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  sta  la  vita, 
e  che  nelle  piante  solo  ci  sieno  atomi  inerti  che  altro  non  sanno  fare  che 
urtare  ed  essere  urtati  per  lo  moto  in  loro  imma^a^^^tnato  dal  Sole,  la  è 
questa  una  solenne  stravaganza  :  e  sarebbe  oggimai  tempo  da  vergognar- 
sene, come  fanno  i  più  dotti.  Il  progresso  della  scienza  richiede  qualche 
cosa  di  più.  Da  ciò  che  nella  Fisica  Ra:^ionaU  Generale  fu  détto  si  tocca 
con  mano  che  questa  sentenza  non  è  punto  confortata  dalla  Chimica  e 
dalle  leggi  della  Sintesi  ed  Analisi  chimica,  le  quali  leggi  tutte  si  osser- 
vano anco  nel  sistema  fisico,  ossia  scolastico.  In  pratica  io  veggo  che 
quelli  che  in  tale  proposito  errano  non  sono  capaci  di  filosofare  nelle 
cose  fisiche,  né  discorrere  con  rigorosa  logica,  ed  ignorano  i  principii 
della  dottrina  scolastica  che  qui  si  propone. 

IO.  Sofista,  L*uomo  se  avesse  lenti  acconce  a  vedere  come  sono  nelle 
piante  disposti  gli  atomi,  e  tenaglie  at|e  a  così  disporli  potrebbe  fabbri- 
care le  piante.  Dunque  non  v*è  in  esse  un  prindpio  vitale  od  un*anima 
vegetativa,  e  conseguentemente  nemmeno  nell'uomo.  Si  convalida  ras- 
serto  con  Tautorìtà  dei  dotti  i  quali  dicono  che  oggimai  è  tolta  la  mal- 
supposta  divisione  essenziale  tra  gli  inorganici  e  i  viventi,  che  nei  gabinetti 
si  possono  ottenere  organi  prodotti,  e  che  v*è  speranza  di  fabbricare  quan- 
dochessia  vivi  animali  e  un  bomunculum,  non  che  Toro  e  le  gemme. 

Filosofo,  Nego  Tant.  e  il  cons.  L'antecedente  si  fonda  nel  falso  sup- 
posto che  l'ente  vegetante,  e  perciò  non  solo  il  corpo  di  una  pianta,  ma 
di  un  bruto  e  dell'uomo  stesso,  sia  formato  per  Taggregazione  di  atomi. 
Que'  che  dicono  che  è  tolta  l'accennata  divisione  essenziale  tra  gli  inor- 
ganici e  i  viventi  sono  in  ciò  tutt' altro  che  dotti.  La  vera  scienza  che 
sempre  è  congiunta  con  la  verità  non  potè,  né  può,  né  potrà  giammai 
trovare  la  sognata  identità.  È  un  povero  sofisma  che  disonora  chi  lo  fa 
il  confondere  (p.  e.  l'urea)  sostanze  che  sono  prodotte  da  un  vivente,  le 
quali  né  furono  né  sono  vive,  col  vivente  stesso  o  col  suo  organismo:  e 
perchè  ne' gabinetti  si  possono  ottenere  quelle,  parlano  in  guisa  da  dare 
da  intendere  ai  semplici  che  siamo  11  lì  per  ottenere  ancor  questi.  Ed  è 
pure  una  asserzione  priva  di  ogni  fondamento,  che  non  istà  bene  nelle 
labbra  di  uno  scienziato  il  dire  che  le  sintesi  artificiali  dei  gabinetti  di 
chimica  sono  validissima  prova  del  mo^io  con  cui  gli  atomi  stanno  nei 
corpi  composti.  Imperocché  tali  sintesi  ci  possono  bensì  dire  di  quali  so- 
stanze elementari  è  costituita  una  sostanza  composta  naturale,  ma  non 
varranno  giammai  ad  inferire  una  struttura  atomica  od  aggregati  di  atomi 
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che  non  hanno  veruno  fondamento  reale  e  che  stanno  "solo  nella  imma- 
ginazione di  certi  molto  eruditi  e  molto  poco  filosofi.  Il* dire  poi  che  vi 
è  solo  gravi  difficoltà  per  fabbricare  nei  gabinetti  un  homunculus,  ma  che 
non  v'è  intrinseca  ripugnanza,  è  un  parlare  da  ignorantissimi,  anzi  da 
pazzi. 


PARTE  IL 

/ 

Contro  la  sostanziale  unione  dell'anima  col  corpo. 

m 

I.  Sofista.  La  forma  sostanziale  dà  Tessere  al  corpo  di  cui  è  forma. 
Ma  Tanima  intellettiva  non  dà  al  corpo  Tessere:  dunque  non  è  sua  forma 
sostanziale.  Provo  la  m.  se  T  anima  intellettiva  dà  al  corpo  T  essere,  il 
corpo  riceve  Ih  corporeità  delT  anima  stessa.  Ma  T  anima  non  può  dare 
la  corporeità  senza  averla  .  prima  in  sé  stessa,  e  se  "dicasi  che  T  abbia, 
eccoci  precipitati  nei  materialismo. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  dà  Tessere  come  cslussl  formale  conc.  come  causa 
i§i:UnU  nego  :  e  nego  il  cons.  La  fatta  difficoltà  è  figlia  della  ign<^ranza. 
in  realtà  T  argomento  sarebbe  questo  :  T  anima  umana  dà  alla  materia 
prima  Tessere  di  corpo:  dunque  essa  è  corpo:  e '^ perchè  questo  conse- 
guente è  assurdo,  negano  T  antecedente  senza  fare  attenzione  al  difetto 
di  conseguenza  logica.  Ma  se  reggesse  la  conseguenza,  reggerebbe  anco 
in  questi  entimemi:  T anima  del  cane  dà  alla  materia  Tessere  del  cane: 
dunque  Tanima  del  cane  è  cane  ;  Tanima  intellettiva  dà  alla  materia  Tes- 
sere di  uomo:  dunque  essa  è  uomo.  Anzi:  Dio  dà  al  mondo  l'essere 
contingente:  ai  corpi  Tessere  materiale  ecc....  dunque  egli  è  contingente, 
egli  è  materiale.  Coloro  che  fanciullescamente  interpretano  Teduci  formas 
maUriaUs  e  potcntia  mattriat  come  se  col  cavatappi  si  traessero  le  forme 
dalla  materia,  sembra  che  diansi  a  credere  che  nella  sentenza  di  S.  Tom- 
maso Tessere  corporeo  esca  dalTanima  Intellettiva  come  Tacqua  esce  da 
un  vaso.  Se  cosi  fosse,  certamente  quella  forma  di  argomentare  corre- 
rebbe: ma  la  cosa  va  bene  altrimenti.  E,  prima  cosa,  la  causa  efficiente 
di  un  effetto  può  essere  di  natura  diversa  dalTeffetto  stesso  e  contenerlo 
in  modo  *solo  eminente:  così  Dio  immateriale  è  causa  efficiente  di  tutte 
le  cose  materiali.  In  secondo  luogo  la  causa  formale  è  essenzialmente 
diversa  non  solamente  da  ciò  di  cui  è  causa  formale,  ma  ancora  dal 
composto  che  ne  risulta.  Così  Tordine  e  la  bellezza  di  una  pittura  non 
è  soltanto  essenzialmente  distinta  dai  colori,  ma  eziandio  dalla  pittura 
ordinata  e  bella  :  la  sapienza  è  essenzialmente  distinta  dalTintelletto  umano 
di  cui  è  forma,  ed  anco  dal  sapiente.  Similmente  ogni  forma  sostanziale 
è  essenzialmente  distinta  dalla  materia  di  cui  è  forma  e  dal  corpo  eh*  è 
il  composto,  il  quale  risulta  dall*  unione  della  materia  con  essa  forma. 
La  forma  sostanziale  non  è  causa  efficiente  della  materia  prima,  né  dà 
ad  essa  Tessere  di  materia  prima,  bensì  Tessere  di  corpo.  Né  può  «ssere 
altramenti  perchè  il  corpo  non  è  sola  materia  prima,  ma  è  materia  prima 
con  una  qualche  forma  specìfica  sosunziale:  quindi  di  quella  guisa  che 
senza  la  bellezza  non  c*è  il  bello,  della  medesima  senza  una  forma  qual- 
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siasi  sostanziale  non  c'è  corpo;  e  però  come  la  bellezza  dà  alla  pittura 
Tessere  di  bella,  cosi  la  forma  sostanziale  di  alla  materia  prima  Tessere 
di  corpo.  Siccome  poi  è  dimostrato  che  in  un  ente  v'è  una  sola  forma 
sostanziale,  e  che  Tanima  intellettiva  è  nelTuomo  forma  sostanziale,  viene 
ch^essa  stessa  non  solo  dia  alla  materia  prima  Tessere  di  uomo,  di  sen- 
ziente, di  vegetante,  ma  ancora  Tessere  di  corpo.  Abbiamo  poi  sopra  di- 
mostrato che  assurda  sarebbe  una  forma  sostanziale  di  soia  corporeità, 
la  quale  costituisca  la  materia  prima  nel  solo  genere  di  corpo,  mercecchè 
ripugna  che  un  corpo  non  appartenga  a  qualche  specie  determinata  di 
corpi.  Laonde  quelli  che  accusano  S.  Tommaso  di  materialismo  perchè 
dice  espressamente  che  T  anima  intellettiva  si  può  dire  forma  di  corpo* 
reiti  e  che  costituisce  il  corpo  umano  in  ragione  di  corpo,  non  solo 
fanno  onta  gravissima  ed  ingiustissima  al  santo  dottore,  ma  non  sanno 
quello  che  si  dicono. 

2.  Sofista.  Ogni  forma  sostanziale  di  un  corpo  richiede  stare  nel  corpo 
di  cui  è  forma.  Ma  Tanima  intellettiva  ciò  non  richiede:  dunque  questa 
non  è  forma  sostanziale. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  richiede  naturalmente  conc.  richiede  essenzial- 
mente sottodistinguo  se  è  forma  materiale  educta  e  potentii  material  con- 
cedo: se  è  immateriale  sussistente,  e  perciò  creata,  ossia  prodotta  ex  ni- 
hilo  sui  et  subiecti  nego  la  M.  Dist.  la  m.  non  richiede  naturalmente,  ossia 
non  ha  ordine  naturale  al  corpo  nego  la  m.  non  richiede  essenzialmente 
conc.  appunto  perch'essa  è  sussistente  e  immateriale. 

3.  Sofista,  Ogni  forma  sostanziale  è  divisibile  nelle  divisioni  del  corpo 
di  cui  è  forma.  Ma  non  è  divisibile  così  l'anima  umana:  dunque  non  è 
forma  sostanziale.  ' 

Filosofo,  Dist.  la  M.  ogni  forma  materiale,  passi  pure  la  M.  sebbene  non 
sia  ciò  sempre  vero:  anche  la  immateriale  nego  la  M.  poiché  questa  è  tutta, 
quale  spirito,  in  ciascuna  parte  del  composto.  Conc.  la  m.  e  nego  il  cons. 

4.  Sofista.  Quelle  cose  che  tra  loro  non  hanno  proporzione  non  pos- 
sono unirsi.  Ma  Tanima  umana  non  ha  proporzione  con  la  materia  prima: 
dunque  con  questa  non  può  unirsi. 

Filosofo.  Concedo  la  M.  Nego  la  m.  e  il  cons.  Tra  la  forma  e  la 
materia  evvi  massima  proporzione,  sebbene  vi  sia  massima  distinzione, 
e  possiamo  anco  dire  diversità.  La  scienza  comechè  soggettivamente  con- 
siderata sia  un  accidente  delPanimn  intellettiva  ch'è  sostanza,  pureèdtl 
tutto  a  questa  proporzionata.  Cosi  ogni  forma,  perchè  atto,  è  proporzio« 
nata  alla  materia  ch'è,  in  quanto  tale,  potenza.  E  qui  si  noti  che  Tanima 
rigorosamente  parlando  è  forma  della  materia  prima  e  non  del  corpo; 
perchè  questo  non  è  costituito  in  ragione  di  corpo  da  un'  altra  forma. 
Tuttavia  si  dice  anco  bene  che  l'uomo  è  costituito  d'anima  e  di  corpo, 
ed  eccone  la  ragione  secondo  la  dottrina  delTAngelico.  Non  ogni  forma 
sostanziale  dicesi  anima,  ma  solo  quella  torma  eh' ^  principio  di  vita: 
però  Tanima  intellettiva  non  ha  Tappellazione  di  anima  se  non  in  quanto 
è  nelTuomo  principio  della  sua  triplice  vita;  in  quanto  essa  è  principio 
di  altre  inferiori  attività  si  può  dire  forma  corporis  ma.non  anima.  Laonde 
Tuomo  si  considera  i.  come  un  composto  di  materia  prima  e  dell'anima 
considerau  solo  in  quanto  è  principio  delT  essere  di  corpo  e  delle  atti- 
vità inferiori,  nelle  quali  non  c'è  la  vita:  così  dicevi  corpo  umano;  2.  il 
corpo  umano  così  considerato,  al  dire  dell'Angelico,  non  è  materia  prima 
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ma,  in  largo  senso,  si  ha  in  conto  di  materia  delPanima  in  quanto  questa 
è  principio  di  vita.  Di  qua  si  vede  che  sebbene  il  corpo  ununo  sia  corpo 
per  ragione  dell*  anima,  ben  si  può  dire  che  V  uomo  consta  di  anima  e 
di  corpo,  anziché  di-  anima  e  di  materia  prima.  (QuaesL  de  anima  art.  9). 

5.  Sofista,  La  forma  sostanziale  non  è  il  principio  quod  dell*  opera- 
zione, ma  è  il  principio  quo  il  composto  opera.  Ma  1*  aninu  intellettiva 
^  il  principio  quod:  dunque  questa  non  è  sostanziale  forma. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  se  è  forma  sostanziale  materiale  che  iducitur  ex 
poUntia  materia  è  soltanto  il  principio  quo  conc.  se  è  sussistente  inmia- 
teriale  è  soltanto  principio  quo  nego  la  M.  Distinguo  la  minore  Tanima 
intellettiva  è  solo  quod  nego:  è  quod  e  quo  conc.  Di  fiatti  rahìma  intel- 
lettiva 6  il  principio  quo  il  composto  vegeta  e  sente,  perchè  queste  ope- 
razioni $ono  organiche  :  ma  è  il  principio  quod  dell*  intendere  perchè  le 
operazioni  intellettuali  sono  immateriali  ed  inorganiche.  Ed  appunto  per- 
ch*essa  è  anche  principium  quod  rimane  superstite  alla  morte  deiruomo. 

6.  Sofista,  La  forma  sostanziale  è  atto,  la  materia  è  potenza  :  dunque 
non  può  essere  forma  sostanziale  quella  che  non  può  essere  tratta  dalla 
potenza  della  materia.  Ma  Tanima  intellettiva  non  può  essere  tratta  dalla 
potenza-  della  materia,  perchè  essa  non  è  forma  sostanziale  materiale. 

Filosofo,  Conc.  Tantec.  distinguo  il  cons.  non  può  essere  forma  quella 
che  considerata  per  astrazione  sotto  un  certo  rispetto  non  potrebbe  es- 
sere tratta  dalla  potenza  della  materia  conc.  il  cons.  quella  che  conside- 
rata adequatamente  non  può  essere  così  tratta  nego.  Infatti  se  l'  anima 
fosse  uno  spirito  ossia  un  essere  solamente  intellettivo,  per  certo  non 
potrebbe  essere  forma  sostanziale  in  un  composto.  Ma  V  anima  è  anche 
principio  di  sentire,  di  vegetare,  di  muovere  localmente.  Posto  ciò,  seb- 
bene dalla  materia  non  possa  essere  tratta  quest'anima,  tuttavia  potrebbe 
essere  tratta  una  forma  sostanziale  perfettamente  equivalente  all'  umana 
in  quanto  questa  è  sensitiva,  vegetativa,  locomotrice.  Perciò  Dio  ha  cosi 
ordinato  la  natura  che  quando  per  le  cause  seconde  è  generato  il  feto 
vegetante  e  senziente,  egli  crea  un'anima  intellettiva  che  supplisca  per- 
fettamente al  principio  vegetante  e  senziente,  il  quale  perciò  stesso  cessa 
di  essere.  Qui  il  più  vi^ne  sostituito  al  meno  senza  iattura.  Ed  è  questa 
la  ragione  perchè  i  figliuoli  rassomigliano  ai  genitori,  benché  da  questi 
non  provenga  T  anima  intellettiva. 

7.  Sofista,  Se  V  anima  intellettiva  fosse  forma  sostanziale  sarebbe  in 
tutto  il  corpo  vivente.  Ma  ciò  ripugna:  dunque  non  lo  è.  Provo  la  mi- 
nore, perchè  si  dovrebbe  dire  che  l'anima  intende  p.  e.  nel  piede,  es- 
sendo che  ivi  pure  si  ritroverebbe. 

Filosofo,  Conc.  la  M.  Nego  la  m.  nego  il  conseg.  Quel  detto  non 
corre.  E  di  vero  si  può  dire  bensì  che  l'anima  vede  nell'occhio,  perchè 
la  visione  non  è  dolla  sola  anima,  ma  dell'organo  animato:  così  si  può 
dire  che  sente  in  tutto  il  corpo.  Per  lo  che  se  dicessimo  che  intende 
nel  piede,  daremo  occasione  da  credere  che  l'intendere  si  facesse  da  un 
organo  animato  e  non  dall'  anima  sola.  Il  motivo  stesso  e'  impedisce  di 
dire  che  l'anima  intende  in  tutto  il  corpo.  Però  conviene  dire  che  l'a- 
nima intende  simpliciter:  oppure  che  l'uomo  intende,  e  questo  si  pnò 
dire  perchè  actiones  tribuuntur  supposito,  sebbene  le  si  facciano  da  una 
spia  di  quelle  parti  ond'esso  è  costituito. 

8.  Sofista.  L'unione  deiranima  col  corpo  è  simile  all'unione  sostan- 
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ziale  degli  elementi  che  danno  il  composto  chimico.  Ma  quest*  unione 
non  si  fa  tra  materia  e  forma:  dunque  1* anima  non  è  forma  del  corpo 
umano. 

Filosofo,  Nego  la  M.  G>nc.  la  m.  e  nego  il  conseg.  La  similitudine 
non  regge  appunto  per  ciò  che  nessuno  degli  elementi  è  forma  o  ma- 
teria rispetto  air  altro.  Arrogi  i.  che,  a  propriamente  parlare,  la  combi- 
nazione chimica  non  si  può  dire  unione  sostanziale,  ma  composizione 
sostanziale;  2»  perciò  p.  e.  né  l'idrogeno  né  l'ossigeno  rimangono  for- 
malmente neir  acqua  ;  ma  l'  acqua  è  una  terza  sostanza  che  li  contiene 
solo  in  virtute.  Al  contrario  distintamente,  e  non  solo  invirUUi,  si  con- 
tiene  nell'uomo  l'anima  e  il  corpo.  Toccheremo  ancora  questo  punto  in 
una  prossima  Conclusione. 

9.  Sofista,  Se  l'anima  si  unisce  quale  forma  al  corpo  :  questo  in  virtù 
dell'unione  è  mutato.  Ma  ciò  è  falso.  Dunque  cosi  non  si  unisce.  Provo 
la  minore  :  gli  atomi  rimangono  nell*  uomo  tali  e  quali  erano  fuori  del- 
Tuomo  o  saranno  fuori  dello  stesso,  e  perciò  non  subiscono  veruna  in- 
tima mutazione. 

Filosofo*  Conc.  la  M.  nego  la  m.  e  il  cons.  È  falsa  la  recata  ragione: 
quella  immutabilità  degli  atomi  non  ha  fondamento  nel  fatto  ed  è  un 
sogno.  Imperocché  per  l'unione  dell'anima,  ciò  che  non  era  vivo  e  sen- 
ziente diventa  vivo  e  senziente:  quindi  l'essenza  e  la  natura  è  mutata. 
Ora  egli  è  impossibile  che  sia  mutata  la  essenza  e  la  natura  se  si  sup- 
pongano gli  atomi  essere  tali  nelFuomo  quali  furono  e  saranno  fuori  del 
medesimo.  Cotesta  sentenza  distrugge  l'essenza  dell'uomo  ed  è  pessimo 
errore. 

10.  Sofista,  Se  fosse  vero  che  l'anima  si  unisce  quale  forma  sostan- 
ziale al  corpo  umano,  seguirebbe  la  teorica  della  materia  e  della  forma 
per  tutti  i  corpi.  Ma  questa  è  reietta  dai  moderni  ed  è  antiquata  :  dunque 
quello  non  deve  essere  vero. 

Filosofo,  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.  è  reietta  da  alcuni  o  da  molti 
moderni  inconsultamente  conc.  da  tutti  nego.  Per  ciò  che  si  attiene  al- 
l'essere antiquata  dirò  con  Orazio  che 

Multa  renascentur,  quae  iam  cecidere,  cadentque 
Qu««  nunc  sunt  in  honore.... 

Ho  conceduta  la  M.  perch'  essa  è  tolta  all'  esimio  dottore  Suarez  il 
quale  con  ragione  deduce  quel  condizionato  dalla  posta  condizione.  In- 
fatti se  p.  e.  l'erba  di  che  l'uomo  si  ciba  si  cangia  in  viva  carne,  è  me- 
stieri dire  che  in  tale  mutazione  (che  non  è  creazione)  vi  è  un  soggetto 
comune  nel  termine  a  quo  e  nel  termine  ad  quem,  il  quale  soggetto  dal- 
l'essere  una  sostanza  diviene  un'altra.  Tale  soggetto  è  appunto  la  ma- 
teria prima,  la  quale  nel  termine  a  quo  ha  una  forma  sostanziale  che 
le  dà  l'atto  sostanziale  di  erba-:  e  nel  termine  ad  quem  ha  un'altra  forma 
sostanziale  che  le  dà  l'atto  sostanziale  di  carne  viva.  Questo  discorso  si 
può  applicare  a  tutte  le  sostanze  o  elementari  o  composte  che  cangiansi 
in  sostanze  vive  cioè  in  piante  ed  animali. 

11.  Sofista,  La  forma  sostanziale  è  parte  del  corpo.  Ma  ripugna  che 
l'anima  umana  sia  parte  del  corpo  :  e  se  questo  si  dica  si  cade  nel  mate- 
rialismo insegnatoci  dall'Aquinate  :  dunque  non  è  essa  forma  sostanziale. 
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Filosofo.  Dis.  la  M,  è  parte  issen^iaìe  conc.  è  parte  infeftraJi  nego  la 
M.  Contradist.  la  ni.  Per  certo  Tanima  non  si  può  dire  un  ptxxp  ^^  corpo 
umano;  perchè  qualunque  pezzo  di  corpo  umano  consta  di  materia  e  dì 
anima:  e  quando  dicesi  corpo  umano  s'include  l'anima  quale  sua  forma 
e  perciò  parte  della  sua  essenza.  Il  materialismo  qui  non  c'entra  ed  è 
diametralmente  opposto  alla  dottrina  dell'Aquinate.  Il  materialismo  ha 
questi  gradi  i.  nega  le  forme  sostanziali  agli  inorganici,  e  a  questi  con- 
cede sola  materia.  2.  Nega  le  forme  sostanziali  alle  piante  e  dice  essere 
queste  soli  aggregati  di  atomi  inerti.  5.  Le  nega  ai  bruti  e  fa  questi 
tante  macchine  agitate  da  moto  meccanico.  4.  La  nega  all'uomo  ed  af- 
ferma che  l'anima  umana  è  la  postura  o  il  moto  o  il  numero  degli  atomi. 
Dio  volesse  che  i  materialisti  seguitassero  la  dottrina  dell'Angelico!  Se 
non  che  il  dire  che  la  dottrina  di  questo  è  materialistica  è  grave  ingiuria 
eziandio  alla  Chiesa  Cattolica  della  quale  egli  è  insigne  dottore,  e  la 
quale  ha  sempre  encomiata,  esaltata,  propugnata  e  raccomandata  la  dot- 
trina medesima. 

Nel  mio  Commentario  dell'Opuscolo  Dt  PìuraìitaU  formarum  può  il 
discepolo  avere  la  soluzione  di  molte  altre  difficoltà  tolte  dalla  scienza 
ed  anche  di  quelle  che  si  desumono  da  qualche  dogma  cattolico. 


Dottrine  che  conseguitano  l'unità  sostanziale  dell'uomo. 

(LEZIONE  LXIV). 

Dalla  esposta  dottrina  deirunità  sostanziale  dell'uomo,  il  quale  si  è 
dimostrato  essere  una  sostanxa  ed  una  natura  costituita  dalla  materia  prima, 
disposta  in  un  determinato  organismo,  e  dall'anima,  seguono  parecchie  ve- 
rità gravissime  attenentisi  allo  stesso  soggetto.  E  comechè  queste  si  deb- 
bano avere  in  conto  di  corollarii,  perchè  tutte  derivano  per  semplice  de- 
duzione logica  dalla  prefata  dottrina,  tuttavia  è  bene  enunciarle  a  maniera 
di  Conclmioni,  a  cagione  della  loro  importanza  somma  e  del  bisogno  che 
vi  è,  che  lo  studioso  sia  di  ciascuna  di  ^s%t  non  pur  convinto,  ma  eziandio 
molto  bene  chiarito. 

Conclusione  I.  — -  L'unione  delVanima  umana  col  corpo  umano  non 
si  può  dire  unione  solamente  ipostatica. 

Altra  è  l'unione,  che  dicesi  solamente  ipostatica,  altra  è  l'unione  che 
dicesi  sostanziale  e  di  natura.  Unisconsi  tpostaticamente,  o  sono  unite  con 
unione  soltanto  ipostatica  due  sostanze  e  nature,  le  quali  prima  o  astraendo 
dalla  unione  sono  compite,  e  dopo  l'unione  ciascuna  rimane  ancora  com- 
pita: e  perciò  in  virtù  di  siffatta  unione,  stretta  quanto  si  voglia,  quelle 
non  vengono  a  costituire  una  natura  od  una  sostanza  compita  e  composta 
di  entrambe.  A  vero  dire,  di  anione  solamente  ipostatica  non  abbiamo 
esempii  nell'ordine  naturale:  e  forse  senza  la  rivelazione  non  si  avrebbe 
neppure  il  concetto  della  sua  possibilità.  Solo  la  fede  cristiana  ce  ne  ad- 
dita un  unico  esempio  in  Cristo;  nel  quale  erano,  e  sono  la  natura  umana 
e  la  natura  divina  i postati camen te  unite  nella  unità  della  persona  divina 

Nella  unione  ipostatica  adunque  le  due  nature  non  vengono  a  costi- 
tuire un  solo  fisico  principio  di  operazioni,  ma  costituiscono  un  solo  prin* 
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cìpio  etico,  o  di  attribuzione  delle  medesime;  ed  in  questo  senso  è  vero 
sempre  quel  pronunziato:  actiotus  sunt  supposiiorum.  Per  contrario,  Punione 
di  natura  o  di  sostanza  richiede  che  o  tutte  le  operazioni  procedano  dalle 
sostanze  congiunte  in  siffatta  unità,  come  da  un  solo  principio,  siccome 
avviene  negli  inorganici,  nelle  piante  e  nei  bruti,  nei  quali  tutte  le  ope- 
razioni procedono  dalla  forma  insieme  e  dalla  materia  ;  od  almeno  in  parte, 
come  accade  nell'uomo,  nel  quale  tutte  le  operazioni,  tranne  le  intellettive 
e  le  volitive  dell'appetito  superiore,  muovono  insieme  dalla  materia  e  dal- 
Taninu,  che  la  informa. 

Poste  le  quali  cose,  è  manifesto  che,  essendo  Tanima  intellettiva  forma 
sostanziale  del  corpo  umano,  la  sua  unione  con  questo  è  in  unità  di  na- 
tura, e  non  solo  di  persona,  secondo  che  suona  l'aggiunto  ipostatica.  Dissi 
poi  non  solo;  perchè  gli  è  certo  che  sebbene  l'unione  ipostatica  seco  non 
tragga  l'unione  nella  natura,  tuttavia  l'unione  nella  natura  seco  trae  l'u- 
nione nella  persona.  Perciò  notava  l'Aquinate:  «Dall'anima  e  dal  corpo 
in  ciascuno  di  noi  viene  costituita  una  doppia  unità,  della  natura  e  della 
persona.  Della  natura  perchè  l'anima  si  unisce  al  corpo  quale  forma,  che 
dà  la  perfezione  al  corpo  così,  che  di  essi  due  risulti  una  sola  natura, 
come  dall'atto  e  dalla  potenza,  o  dalla  materia  e  dalla  forma,  V  unità  poi 
della  persona  viene  costituita  dai  medesimi  elementi,  in  quanto  del  corpo 
e  dell'anima  viene  a  costituirsi  un  solo  sussistente  »,  (Sum,  III,  2,  i). 

Conclusione  II.  —  L'unione  dell'anima  col  corpo  è  immediata. 

Non  è  forse  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo  umano?  Certo  sì; 
dunque  l'unione  è  immediata;  essendo  manifesto  che  «la  forma,  come 
insegna  s.  Tommaso,  fa  per  sé  stessa  essere  la  cosa  in  atto,  essendo  ella 
per  sud  tsstn\a  l'atto,  né  dà  l'essere  per  qualche  mezzo.  Né  vi  ha  altro 
che  unisca,  se  non  la  causa  efficiente,  la  quale  conferisca  alla  materia 
l'attuazione  ».  (Sum-  L  76.  7^.  Al  quale  proposito  reca  la  similitudine  tolta 
da  Aristotele  dalle  forme  accidentali.  «  Non  si  deve  cercare  se  l'anima  sia 
una  cosa  col  corpo  più  di  quello,  che  cerchisi  se  sia  una  sola  cosa  la  cera 
colla  sua  figura  ».  (IL  De  Anima  text.  j). 

Quindi  seguita,  che  l'anima  umana  non  può  dirsi  unita  al  corpo 
umano  mediante  non  so  quale  sognato  fluido,  e  neppure  mediante  un  suo 
atto  p.  e.  del  sentire  il  corpo,  oppure  del  muoverlo;  poiché  gli  è  chiaro 
che  in  tale  ipotesi  la  sarebbe  forma  assistente,  e  non  già  informante. 
Laonde  cadono  a  terra  addirittura  tutti  quei  sistemi  che  negano  una  fì- 
sica unione  dell'anima  col  corpo  ;  sia  che  concedano  al  corpo  la  virtù  di 
operare  sopra  dell'anima,  sia  che  punto  non  la  concedano.  E  qui  in  materia 
di  sì  grave  momento  ci  teniamo  obbligati  di  avverare  lo  studioso,  che 
tutti  coloro  che  si  allontanano  dalla  dottrina  di  Aristotele  e  dell'Aquinate 
intorno  al  così  detto  sistema  scolastico  della  materia  e  della  forma,  che 
abbiamo  dimostrato  nella  fisica  generale,  cadono  sventuratamente  in  sif- 
fatto errore,  facendo  dell'anima  umana  una  forma  assistente.  Il  quale  errore 
riesce  tanto  più  pregiudizievole  a* lettori  ed  uditori  inesperti,  quanto  è  me- 
glio inorpellato  da  calde  dichiarazioni  di  volere  attenersi  alla  dottrina 
dell'unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  umano. 

Conclusione  III.  —  Qualora  il  corpo  umano  fosse  un  aggregato  di 
atomi  0  formalmente  0  virtualmente  estesi,  i  quali  rimanessero  tali  e  quali 
erano  prima  di  costituire  il  corpo  medesimo,  e  F  anima  compenetrandoli,  li 
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ordinasse  e  li  movesse,  non  si  avrebbe  in  alcun  modo  la  unione  in  natura 
già  dimostrata. 

Siffatta  Conclusione  è  enunciata  ipoteticamente;  conciossiachè  sia  stata 
già  reietta  nelPesame  del  sistema  meccanico.  Ma  ora  considerando  questa 
dottrina  rispetto  alla  verace  unione  dell'anima  col  corpo,  conviene  dimo* 
strarla,  per  questo  speciale  riguardo,  impossibile  a  sostenersi.  E  pria  di 
tutto,  egli  è  certo  che  un  essere  non  può  mutare  la  propria  essenza,  ri- 
manendo intrinsecamente  quello  eh* era,  prima  che  fosse  fatta  la  mutazione. 
Ora,  sendo  Tanirna  forma,  ossia  parte  della  essenza  del  corpo  umano  (l'al- 
tra parte  in  questa  falsa  ipotesi  sarebbero  gli  atomi  o  formalmente  o  vir- 
tualmente estesi),  sarebbe  necessario  che  gli  atomi,  dei  quali  viensi  a 
costituire  il  corpo  umano,  soggiacessero  ad  una  verace  ed  intrinseca  muta*- 
zione.  Dico  verace  ed  intrinseca.  Però  è  impossibile  che,  rimanendo  gli 
atomi  tali  e  quali  erano  dapprima,  possano  dirsi  informati  dall'anima.  Il 
dire  poi  ch'essa  li  pervade,  li  muove,  accoppiando  la  propria  forza  alle 
forze  loro,  è  un  multiplicare  parole  affatto  estranee  al  presente  nostro 
proposito  ;  dacché  in  tutto  ciò  non  si  vede  altro  che  un  estrinseco  motore 
od  una  forma  assistente.  In  tale  sentenza  con  più  forte  ragione  Iddio  po- 
trebbe dirsi  forma  sostanziale  di  tutte  le  create  cose  :  il  che  è  manifesta- 
mente assurdo. 

Ed  in  questo  errore  cadono  eziandio  coloro,  che,  senza  un  motivo 
suggerito  dalla  ragione  o  dalla  esperienza  (come  già  dimostrammo],  vo- 
gliono che  il  corpo  umano  sia  un  aggregato  di  atomi  elementari:  idro- 
geno, ossigeno,  carbonio,  nitrogeno  e  simili,  i  quali  conservino  non  mu- 
tate le  loro  nature;  e  stiano  tra  loro  divisi.  È  manifesto  che  in  tale  sen- 
tenza: a)  non  più  si  ha  nel  vivente  l'operazione  immanente  (Lez.  XLIII); 
e  b)  cessa  T  unità  sostanziale  dell'essere  (Lez.  cit.);  e)  sì  nega  quella 
unione  verace  in  una  compiuta  natura  constituìta  come  da  due  nature 
incompiute,  quali  sono  la  materia  corporea  e  l'anima  intellettiva.  Dissi 
due;  poiché,  sebbene  questa  seconda  abbia  atti  proprìi  come  sono  gl'in- 
tellettivi, non  può  tuttavia  avere  da  sé  sola  la  vita  sensitiva  e  la  vegetativa  ; 
ad  avere  le  quali  é  pure  ordinata  per  la  stessa  sua  essenza.  Inoltre,  in 
qualche  maniera  estrinseca  (come  vedremo),  l'anima  dipende  dal  corpo, 
perché  sia  ridotta  in  atto  la  stessa  sua  vita  intellettiva. 

A  riconoscere  tutti  gli  errori  che  sopra  questo  punto  diffondonsi, 
tenga  lo  studioso  presente  alla  memoria  questa  verissima  sentenza  del- 
l'Aquinate:  «Non  si  può  mai  avere  una  sola  natura  quale  risultato  di  due 
nature  che  rimangano  tali  dopo  l'unione;  perché  la  natura  é  un  tutto,  e 
quelle  cose,  delle  quali  altra  cosa  é  costituita,  hanno  la  ragione  di  parti. 
Però  essendo  una  sola  cosa  costituita  di  anima  e  di  corpo,  né  il  corpo 
né  l'anima  si  può  dire  natura  in  quel  senso  che  noi  ora  prendiamo  que- 
sta voce:  poiché  nessuno  dei  due  é  in  una  specie  compiuta,  ma  e  l'uno 
e  l'altra  sono  parti  di  una  stessa  natura  >  ». 

Conclusione  IV.  —  L'anima  è  tutta  in  tutto  il  corpo  vivente  umano, 
ed  in  ciascuna  sua  parte. 

*  «  Kunquam  invenitur  ex  djabus  naturts  manmtibus  Btrì  unam,  eo  quo«l  quaeiibet  natura 
est  quodJam  totum,  ea  vero  ex  quibus  aliquid  coastituitur  cadunt  in  ratione  partis,  Unde  cum 
ex  anima  et  corpore  fiat  unum,  ncque  corpus  absque  anima  natura  dici  potest,  sicut  nuac  lo- 
quimur  de  natura:  quia  neuirum  habet  sp$ci*m  eompUtantf  scd  utrumque  est  pars  unius  natu« 
rae  »  {Contra  Geut.  IV.  35). 
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i,^  Se  in  antico  si  ebbero  in  questo  argomento  sentenze  erronee,  ve  ne 
furono  assai  di  più  dopo  T  abbandono  della  filosofia  aristotelica,  iniziato 
da  Lutero  tra  gli  eretici  ed  introdotto  tra  i  cattolici  dal  Cartesio.  Ai 
giorni  nostri,  salvo  i  rari  cultori  della  sincera  filosofìa  memorata,  vi  è  una 
discrepanza  di  sentenze  e  una  confusione  di  concetti  inenarrabile.  Chi 
la  vuole  nel  cervello  o  nel  cervelletto,  senza  pensare  che  alcuni  aborti 
nacquero  acefali,  ossia  senza  testa,  eppure  animati  ;  chi  la  vuole  nella 
spina  dorsale,  chi  in  un  punto  di  questa,  chi  nella  gianduia  pineale^  chi 
invece,  sostenendo  in  qualche  maniera  che  l'anima  è  forma  del  corpo, 
con  apertissima  contradizione  afferma,  che  non  tutta  la  sostanza  viva 
del  corpo  umano  viene  informata  dall'anima,  nia  solo  il  fluido  nerveo.  È 
vero  perditempo  il  tener  dietro  alle  tante  aberrazioni  che  hanno  luogo 
su  questo  tema:  è  quasi  troppo  Taverne  qui  poste  in  mostra  alcune. 
Piuttosto  si  potrebbe  chiedere  come  mai  si  sia  potuto  dar  per  lo  mezzo 
a  così  strane  sentenze.  Il  motivo  di  ciò  è  additato  dall'Aquinate,  il  quale 
ne  tocca  propriamente  il  vivo  con  queste  parole.  «  La  cagione  di  cotesta 
sentenza  (che  Vanima  ciol  non  sia  in  tutto  il  corpo  umano)  fu  una  doppia 
falsa  immaginazione.  La  prima,  perchè  sognarono  che  l'anima  fosse  nel 
corpo  come  nel  luogo  a  guisa  di  motore,  com'è  il  nocchiero  nella  nave, 
e  non  già  a  guisa  di  forma.  La  seconda  fu,  perchè  si  diedero  a  imagi- 
nare  che  la  semplicità  dell'anima  fosse  come  quella  di  un  punto,  e  che 
perciò  la  foss^  qualche  cosa  d' indivisibile,  che  ha  un  sito  indivisibile.  E 
quel  pensare,  non  meno  che  questo,  è  da  stolti  (et  utrumque  horum 
stultum  est)  ».  (I  Dist.  8,  Quaes.  5.  art,  )), 

2,^  Nel  resto  la  Conclusione  stabilita  è  un  semplice  Corollario  dedottò 
dalla  unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  già  dimostrata.  Imperocché 
s' ella  è  forma  sostanziale,  deve  conferire  all'  informato  quell'  essere  che 
esso  ha  in  tutto  e  nelle  singole  sue  parti.  Pertanto  dovechè  è  particella 
di  corpo  umano,  sia  che  abbia  la  vita  sensitiva,  sia  che  abbia  solo  la 
vita  vegetativa,  che  in  somma  in  qualsiasi  modo  appartenga  come  parte 
integrale  al  corpo  medesimo,  ivi  in  quella  particella  sarà  l'anima,  o  vo- 
gliamo dire  essa  particella  sarà  informata  dall'anima.  Che  poi  una  forma 
sostanziale  pòssa  informare  ciò  che  è  da  sé  separato  e  distante,  è  non 
meno  impossibile,  di  quello  che  sia  che  la  rotondità  (eh*  è  accidentale 
forma)  possa  informare  la  cera  da  lei  disgiunta. 

3.°  Da  ciò  si  deduce  come  la  materia  informata  dall'anima  si  possa 
successivamente  cangiare;  essendo  indubitato  che  l'uomo  altra  ne  perde, 
altra  ne  acquista  col  cibo  digesto  che  si  trasmuta  veracemente  nella  in- 
dividua sua  umana  natura  in  virtù  della  operazione  che  dicesi  nutri:^ione 
od  assimilaT^ione, 

4.°  Qui  torna  in  acconcio  toccare  di  quella  identità  personale,  la  quale 
alcuni  credono  (contro  la  propria  esperienza)  affatto  perire,  appunto  per 
cagione  della  materia  corporea.  Ora  d'onde  mai  si  toglie  il  principio  di 
siffatta  identità?  Da  due  capi:  il  primo,  dalla  identità  dell'anima  umana 
che  sempre  rimane  ;  il  secondo,  da  ciò  che  non  tutta  la  materia  di  tratto 
perisce,  acquistandosefie  della  nuova.  E  poiché  questo  è  un  punto  capi- 
tale di  dottrina,  vogliamo  recare  ad  illustrarlo  le  stesse  parole  delI'Aqui- 
nate  :  <c  La  verità  dell'  umana  natura  e  di  qualsiasi  altra  cosa  procede 
dalla  specie.  Però  rimanendo  nell'  uomo  ciò  che  spetta  alla  specie,  seb- 
bene non  rimanga  la  materia,  dicesi  che  rimane  la  umana  natura  secondo 
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tutta  la  veriti.  Né  cessa  d'essere  il  medesimo  numerieamenU  a  cagione 
della  mutazione  che  ha  luogo  nella  materia;  poiché  non  tutta  la  materia 
egualmente  viene  sottratta  dalla  forma  (anima),  né  altra  tutta  nuova 
«imultaneamennte  incommcia  ad  essere  informata....;  ma  ima  parte  della 
materia  viene  consunuta,  ed  altra  in  suo  luogo  sostituita,  la  quale  colla 
preesistente  si  unifica  per  ciò  stesso  che  ad  essa  si  unisce  nelF-essere  in- 
formata dalla  stessa  forma  del  corpo  umano  (quae  efficitur  una  materia, 
per  hoc  quod  ei  adiungitur  ad  substinendam  eamdem  formam  bumani  cor^ 
poris.  »)  (Q.uodl.  8.  art.  5.) 

5.«Ma  sebbene  l'anima  umana  sia  unita  a  tutto  il  corpo  umano,  non 
per  un  qualche  suo  atto,  ma  immediatamente  colPessere  suo  sostanziale, 
e  però  debba  dirsi  tutta  in  tutto  il  corpo,  nondimeno  il  corpo  da  lei 
informato  essendo  organico,  ella  non  in  tutto  il  corpo  è  principio  di 
eguali  operazioni;  mercecchè  la  virtù  operativa  dell'anima  si  diversifica 
secondo  la  diversità  degli  organi  da  lei  informati.  Al  quale  proposito  è 
da  notare  che  le  potenze  immateriali,  quali  sono  l'intelletto  e  la  volontà, 
sono  indipendenti  nei  loro  atti  da  qualsiasi  organo  corporeo  ;  ma  le  ma- 
teriali che  risguardano  la  vita  sensitiva  e  la  vita  vegetativa,  hanno  vario 
rispetto  ai  varii  organi  corporei,  come  dicevamo  filosofando  delle  piante 
e  dei  brut!. 

6.^  Dalla  quale  dottrina  deriva  l'essere  l'anima  tutta  in  tutte  le  singole 
parti  del  corpo,  in  quanto  appartiene  alla  sua  essenza,  poiché  la  essenza 
dell'anima  umana  é  tutta  dove  ella  é,  come  si  vede  perfino  nella  essenza 
degl'inorganici:  in  una  gocciola  di  acqua  é  tutta  V essenza  dell'acqua, 
nientemeno  che  nell'  oceano.  Ma  V  anima  non  é  tutta  in  tutto  il  corpo 
rispetto  a  tutte  le  parti,  se  si  ha  riguardo  alla  comunicazione  della  sua 
virtù,  ed  all'esercizio  del  suo  operare:  la  quale  cosa  veniva  espressa  in 
quella  formula:  est  tota  in  singulis  partibus  totalitate  essentiae,  non  totali-^ 
tate  virtutis.  La  vostra  anima  sta  nella  vostra  mano  con  tutta  la  sua  es- 
senza, ma  non  vi  può  spiegare  tutte  le  sue  virtù;  e  voi  certo  non  po- 
tete né  vedere  né  udire  colla  mano.  A  questo  effetto  l'anima  ha  bisogno 
dei  rispettivi  organi,  i  quali  per  la  virtù  visiva  ed  uditiva  non  si  trovano 
che  nell'occhio  e  nell'orecchio.  Nulla  poi  più  naturale  di  questo,  che  un 
sonatore,  anche  sommo,  non  possa  esercitare  la  sua  arte  dovunque  si 
trovi  colla  sua  persona,  ma  ivi  solo  dove  abbia  alla  mano  il  suo  stru- 
mento; quantunque  qui,  parlando  del  sonatore,  si  tratti  di  strumento 
separate  non  di  congiunto,  com'è  l'organo  animato  rispetto  all'anima. 

Conclusione  V.  —  L'unione  dell* anima  col  corpo  non  ha  punto  di 
somiglian:^a  coli'  unione  degli  elementi  nella  costituzione  del  corpo  composto, 

1.  Imperocché  nessuno  degli  elementi,  p.  e.  idrogeno  e  ossigeno, 
che  si  uniscono,  é  forma  sostanziale  dell'altro;  ma  essi  sono  diverse  so- 
stanze, ciascuna  delle  quali  ha  la  propria  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  nel  corpo  già  composto,  chimicamente  gli  elementi  non 
esistono  più  formalmente,  ma  solo  virtualmente  :  laddove  nell*  uomo  la 
materia  e  l'anima  esistono  nel  proprio  rispettivo  loro  essere,  comeché 
uniti  in  una  natura  e  sostanza  compita.  * 

Siffatta  comparazione  tolta  dalla  composizione  degli  altri  corpi  é 
tanto  meno  acconcia  al  soggetto,  cui  si  vuole  applicare,  quanto  coloro 
che  la  recano  negano  l'unione  sostanziale  degli  elementi,  e  la  mutazione 
intrinseca,  cui  questi  vanno  soggètti  nel  trasmutarsi  in  altre  sostanze. 
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mercecchè  in  tal  caso  la  similitudine  recherebbe  che  ranima  fosse  forma 
assistente  anziché  informante.  E  da  ciò  apprenda  lo  studioso  che  quando 
si  adducono  delle  similitudini,  conviene  diligentemente  misurarne  la  por- 
tata secondo  la  mente  di  chi  le  reca. 


APPENDICE  ALLA  LEZIONE  LXIV. 


• 


Dottrina  cattolica:  la  sintesi  si  muta  in  analisL 

S  I.  Dottrina  cattolica  intorno  alla  unione  d$lV anima  eoi  corpo  umano. 
Molte  sono  le  verità  filosofiche,  le  quali  bellamente  s'intrecciano 
colle  verità  teologiche;  ed  una  delle  precipue  è  quella,  che  spetta  alla 
unione  dell'anima  umana  col  corpo.  Perciò  la  Chiesa  cattolica  fu  sempre 
sollecita  a  tórre  di  mezzo  ogni  errore  in  tale  proposito  col  definire  chia- 
rissimamente la  verità,  affinchè  si  chiudesse  Tadito  a  perniciose  dottrine. 
Ma  pria  d*ogni  altro  mi  tengo  in  obbligo  di  notare  essere  anche  mia 
quella  grave  e  prudentissima  massima  di  S.  Tommaso,  il  quale,  scrivendo 
a  Giovanni  di  Vercelli  e  proponendogli  vari!  punti  a  dichiarare  (Opusc, 
4,  praef,),  sì  esprimeva  cosi  :  «  Parecchi  di  cotesti  articoli  non  ispettano 
alla  dottrina  della  ffide^  ma  sì  piuttosto  ai  dommi  filosofici.  E  nuoce  assai 
affermare  0  negare  che  appartengano  alla  fede  quelle  cose  che  non  sono 
necessarie  alla  pietà  ».  Qui  si  vede  che  l'Aquinate  non  dice  solo  affer^ 
mare,  ma  dice  ancora  negare,  dimostrando  con  quanta  prudenza  convenga 
trattare  le  questioni  non  definite  dalla  Chiesa.  Pertanto  non  è  mia  in- 
tenzione entrare  in  controversie  teologiche,  e  molto  meno  qualificare 
con  censura  teologica  questa  o  quella  dottrina  filosofica  non  contraria 
a  dommi,  né  da  padri  e  dottori  cattolici  condannata;  intendo  semplice- 
mente esporre,  quasi  a  maniera  storica,  alcune  definizioni  o  dottrine  cat- 
toliche, affinchè  ognuno  sia  cauto  nel  filosofare.  La  quale  cautela  è  più 
che  non  credasi  necessaria;  perchè  quanto  falsamente  diceva  Lutero,  che 
può  essere  vero  in  teologia  quello  eh*  è  falso  in  filosofia  *,  altrettanto  è 
verissimo  ciò  che  insegnava  TAquinate,  e  che  inculcò  Pio  IX  nel  Breve 
sopra  recato  e  Leone  XIII  nella  famosa  Enciclica  Aeterni  Patris,  tra  la 
teologia  e  la  sincera  filosofia  non  potere  incontrarsi  reale  opposizione, 
perchè  la  ragione  e  la  fede  sono  due  raggi  che  partono  dal  medesimo 
volto  divino.  Però  sebbene  quella  non  possa  sollevarsi  alla  comprensione 
delle  dottrine  di  questa,  tuttavia  non  è  possibile  che  possa  dimostrarle 
false;  che  anzi  può  e  deve  difenderle  contro  gli  assalti  de'sofìsti  (C.G.IV). 
Questo  compito  fu  preso  da  quella  che  dicesi  teologia  uolastical  la  quale 
si  può  definire  la  filosofia  della  teologia,  ed  è  il  connubio  della  ragione 
colla  rivelazióne,  messo  in  atto  da  S.  Tommaso  negli  immortali  suoi 
scritti. 

'  Kelle  disputasìoni  da  lui  tenutt  sotto  U  d«ta  dtll'«niioiS4)  co«l  $u  scrìtto.  «  In  theo- 
logis  ▼•rum  est  Vcrbum  esse  carnem  factum  :  in  phtiotopbia  timplieiter  impossibile  et  «bsur- 
dum.  Sorbona  mater  crrorum  pessime  definivit  idem  «s««  vanim  in  pbilosopbia  et  tbeologia. 
Sunt  logomacbiae.  Ratio  extinguenda  est  cam  tua  luca  et  sapientia.  Error  est  universa  ma* 
tbematica  ipsaqua  fortiter  crucifigenda  ».  Il  quale  parlata  non  à  solo  da  empio  e  da  buffone, 
ma  da  passo. 


Ecco  dunque  nei  proprii  suoi  termini  la  dottrina  definita.  Nel  Con- 
eilìo  ecumenico  di  Vienna  sotto  Clemente  V,  nel  13 ii  abbiamo:  «  Do- 
ctrinam  omnem  seu  propositionem  temere  asserentem  aut  vertentem  in 
dubium,  quod  substantia  animae  rationalis  seu  intellectivae  vere  ac  per 
se  humani  cor  por  is  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  inimicam  ventati 
catholicae  fìdei,  praedicto  sacro  approbante  Concilio,  rcprobamus;  defi- 
nientes,  ut  cunctis  nota  sit  fìdei  sincera  veritas  ac  praccludatur  universis 
erroribus  aditus  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asserere,  defen- 
dere, seu  tenere  pertinaciter  praesumpserit,  quod  anima  rationalis  seu 
intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  se  et  essentialiter,  tamquam 
haereticus  sit  censendus  ».  Ma  gli  imbecilli  che  non  conoscono  il  va- 
lore  delle  parole,  si  danno  a  credere  che  la  parola  forma  significa  fìgura, 
perciò  ridono  al  leggere  coteste  definizioni ,  e  questo  riso  è  da  matti.  Sì 
dieno  a  studiare  la  vera  filosofìa. e  muteranno  vezzo. 

Nel  Concilio  anche  ecumenico  di  Laterano  sotto  Leone  X  abbiamo 
la  seguente  defìuìzione  :  «  Cum  itaque  diebus  nostris  zizaniae  seminatore 
antiquus  humani  generis  hostis,  nonnullos  perni cipsissimos  errores  a  fìde* 
libus  semper  explosos  in  agro  Domini  superseminare  et  augere  sit  ausus, 
de  natura  praesertim  animae  rationalis,  quod  scilicet  mortalis  sit,  aut  unica 
in  cunctis  homi  ni  bus  ;  et  nonnulli  temere  pbilosopbanteSy  secundum  saltem 
philosophiam  verum  id^esse  asseverent  ;  contra  huiusmodi  pestcm  oppor- 
tuna remedia  adhibere  cupientes,  hoc  sacro  approbante  Concilio,  damna- 
mus  et  reprobamus  omnes  asserentes  animam  intellectivam  mortalem  esscy 
aut  unicam  in  cunctis  hominibus;  et  haec  in  dubium  vertentes  ;  cum  illa 
non  solum  vere,  per  se  e^ssentialiter  humani  corporis  forma  existat,  sicut 
in  Canone  felicis  recordationis  Clementis  Papae  V  praedecessoris  nostri 
in  generali  Viennensi  Concilio  edito  continetur;  verum  et  immortalis,  et 
prò  corporum,  qui  bus  infunditur,  multitudine  singulariter  multiplicabilis 
et  multiplicata,  et  multiplicanda  sit.  Cumque  verum  vero  minime  contra- 
dicat,  omnem  assertionem  ventati  illuminatae  fìdei  contrariam  omnino 
falsam  esse  defìnimus:  et  ut  aliter  dognutizare  non  liceat  districtius  inhi- 
bemus;  omnesque  huiusmodi  erroris  assertionibus  inhaerentes,  veluti  dam- 
natissimas  haereses  seminantes,  per  omnia,  ut  detesubiles  et  abominabiles 
haereticos  et  infìdeles,  catholicam  fìdem  labefactantes,  vitandos  et  punien- 
dos  esse  decernimus  ». 

Ed  in  questa  nostra  età  il  Pontefice  Pio  IX,  censurando  le  dottrine 
del  Gùnther,  scriveva  per  siffatta  guisa  al  vescovo  di  Colonia  (13  iunii  1S57): 
«  Novimus  iisdem  libris  laedi  catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de  ho- 
mine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima  eaque  rationali  sit 
vera,  per  se  atque  immediata  corporis  forma  », 

E  di  Baltzer  (Ad  Episc,  Wratislav  51  Aprii  1860)  scriveva  :  «  Noutum 
praeterea  est,  Baltzerum  in  ilio  suo  libello,  cum  omnem  controversiam  ad 
hoc  revocasset,  sit  ne  corpori  vitae  principium  ab  anima  rationali  reipsa 
discretum,  eo  temeritatis  progressum  tsse,  ut  oppositam  sententiam  et 
appellaret  haereticam,  et  prò  tali  habendam  esse  multis  verbis  argueret. 
Quod  quidem  non  possumus,  non  vehementer  improbare,  considerantes, 
hanc  sententiam,  quae  unum  in  homine  pooit  vitae  principium,  animam 
scilicet  ratìonalem,  a  qua  corpus  quoque  et  motum  et  vitam  omnem  et  sen- 
sum  accipiat.  In  Dei  Ecclesia  tsse  communissimam  atque  doctorihus  pleris- 
que  et  prohatissimis  quidem  maxime,  cum  Ecclesiae  dogmate  ita  videri  con- 
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iunctam,  ut  huius  sit  legitima  solaque  vera  inUrprttatio,  nec  proinde  sine 
errore  in  fide  possit  negari  ». 

Perchè  poi  il  medesimo  Pontefice  Pio  IX  vedeva  la  conformità  della 
dottrina  definita  dai  Concilii  con  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  perciò  nel 
Breve  col  quale  approva  la  Accademia  Filosofico-medica  da  San  Tommaso 
dice  :  «  Libentius  etiam  videmus,  vos  proposito  vestro  fideles,  eos  tantum 
sodales  vobis  adsciscere  constituisse,  qui  teneant  et  propugnaturi  sint  do- 
ctrinas  a  sacris  Conciliis  et  hac  sancta  Sede  propositas,  ac  nominatim 
Angelici  doctoris  principia  de  animae  humanae  intellectivae  unione  cum 
corpore  h umano,  deque  substantiali  forma  et  materia  prima  ». 

Nelle  scuole,  rispetto  alle  forme,  la  volgata  antica  dottrina  era  questa, 
che  si  dividessero  in  ;  i.o  forme  sostanziali:  i.»  forme  assistenti:  3.*  forme 
accidentali.  Però  tanto  i  nemici  della  Chiesa,  quanto  i  dottori  cattolici 
giudicarono  che  le  definizioni  dei  Concilii  riguardassero  la  forma  sostati» 
liale;  cotalchè  venisse  dannata  la  sentenza,  che  ammetteva  Tanima,  quale 
forma  assistente.  Laonde  Lutero  stesso  scriveva  :  «  Permitto  tamen  quod 
Papa  condat  articulos  suae  fidei  suis  fidelibus:  quales  sunt,  panem  et  vi- 
num  transubsuntiari  in  Sacramento:  essentiam  Dei  nec  generare  nec  ge- 
nerar! :  animam  esse  formam  suhstantialem  corporis  humani  :  animam  esse 
immortalem...  »  (In  assertione  artic.  damn,  a  Leone  art,  27.  Fedi  Valenza  de 
Anima;  Disp,  VI.  quaesti  i.),  E  dall'altro  lato  fra  i  dottori  cattolici  scri- 
veva il  Suarez:  «  Diccndum  est  principium  intelligcndt,  quo  homo  prin- 
cipaliter  intelligit,  et  quod  est  proprium  principium  et  subiectum  intel- 
lectivae potentiae  humanae  tsse  veram,  suhstantialem  et  essentialem  cor- 
poris humani  formam," tam  secundum  catliolicam  fidem,  quam  secundum 
rationem  et  demostrationem  naturalem,  Aristoteli  et  non  paucis  aliis 
philosophis  notam  ».  (De  Anitna  1. 12),  E  questo  veniva  risguardato  come 
un  validissimo  argomento  della  verità  di  tale  sentenza;  mer cecche  così 
conspiravano  in  quella  l'umana  ragione  rappresenuta  per  Aristotele,  e  la 
fede  manifestata  dai  Concilii  e  dai  supremi  Pontefici. 

Perciocché  i  seguaci  della  filosofia  di  Aristotele  e  di  S.  Tommaso 
giudicavano  non  potere  assolutamente  essere  sostanziale  quella  forma  la 
quale  tollerasse  con  seco,  nel  medesimo  soggetto  da  lei  informato,  qual- 
siasi altra  forma  sostanziale;  perciò  credevano  che  tutta  la  essenza  del 
sistema,  che  dicemmo  fisico,  la  quale  consiste  appunto  nel  riconoscere 
ogni  sostanza  corporea  come  composta  di  materia  prima  e  di  forma  so- 
stanziale, che  tutta,  ripeto,  la  essenza  di  quel  sistema  avesse  un  saldo 
fondamento  nella  dottrina  definita  dalla  Chiesa.  E  perciò  affermava  il 
Suarez:  «  Dicendum  est,  omnes  res  naturales  seu  corporeas  constare  forma 
substanziali,  praeter  materiam,  tanquam  principio  intrinseco  et  causa  for- 
mali. Haec  est  sententia  Aristotelis  innumeris  in  locis,  qui  saepe  reprehen- 
dit  veteres  philosophos  (ossia  gli  atomisti),  quod,  fere  praetermissa  sub- 
stantiali forma,  omnem  inquisitionem  circa  materiam  adhibuerint.  Non 
tamen  fuit  Aristoteles  huius  veritatis  inventor,  nam  ante  eum  suhstantia- 
lem formam  agnovit  Plato.  Et  ante  Platonem  nonnulli  e  philosophis  cre- 
duntur  substantiales  formas  attigisse.  Lim  vero  hoc  dogma  ita  receptum 
est  in  philosophia,  ut  sine  magna  ignorantia  id  negar!  non  possit:  estque 
ita  consentaneum  veritati  fidei  christianae,  ut  eius  certitudo  non  parum 
inde  augeatur:  quare  placet  huius  veritatis  probationem  a  quodam  prin- 
cipio Jide  certo,  et  lamine  naturali  evidenti  inchoare.  Prima  igitur  ratio    si 


homo  constai  forma  substaatiali  ut  iatrìaseca  causa;  ergo  et  res  omoes 
naturalcs  ».  {Metaph,  Disp.  XV.  Sect  i.). 

Sì  tenga  dunque  a  mente  il  filosofo  cattolico  che  i  Concilii  defini- 
scono che: 

i.^  È  forma  del  corpo  umano  substantia  animàe  rationalis, 

2.0  L'anima  rationale  è  forma  vere:  e  perciò  assolutamente  tale»  non 
apparentemente,  non  empiricamente  nella  significazione  onde  da  alcuni  mo- 
derni è  adoperata  cotesta  parola  empiricamente,  dicendosi  empirica  muta- 
zione di  forme  quella  che  non  è  in  sé  vera,  ma  che  solo  appare  ai  sensi 
esterni. 

3.<^  È  forma  per  se,  perciò  non  mediante  i  suoi  atti. 

4.<*  È  forma  esser^tiaìiter, 

5.<*  Non  è  unica  in  cunctis  hominibus, 

6,^  Ma  che  prò  corporum  quibus  infunditur  multitudine,  muUiplicabilis, 
et  multiplicata  et  multiplicanda  sit. 

7.0  Che  è  immortalisi 

Osservi  ancora  lo  studioso  se  i  recenti  sistemi  siano  conformi  a 
quanto  dice  Pio  IX,  il  quale  nelle  varie  sue  lettere  espone  la  dottrina 
dell'unione  dell'anima  col  corpo. 

i.o  Afferma  che  é  dottrina  cattolica  il  dire  anche  che  l'anima  è  im^ 
mediata  forma  corporis. 

■  2J*  Sostiene  essere  sentenza  in  Dei  Ecclesia  communissimam  e  dai  più 
autorevoli  dottori  creduta  così  unita  alla  fede  che,  sine  errore  in  fide  nec 
possit  negari:  a)  che  nell'uomo  vi  sia  unum  vitae  principium:  b)  che  da 
questo  il  corpo  riceva  omif^iN  vt7am;  c)sensum;  d)  motum:  alludendo,  ben 
si  sa,  al  moto  fisico  che  viene  dall'intrinseco  e  non  giA  al  moto  mecca- 
nico, che  viene  dal  di  fuori. 

3.0  Encomia  formalmente  ed  esplicitamente  quelli  che  tengono  Jo- 
ctrinas  a-  sacris  Conciliis  et  sancta  Sede  propositas;  ac  nominatim  Angelici 
4octorÌ5  principia  a)  de  animae  intellectivae  unione  cum  corpore  bumano: 
b)  deque  substantiali  forma  et  materia  prima, 

A  siffatte  dottrine  poi  sono  contrarli: 

I.®  Quelli  che  negano  essere  la  sostanza  dell'anima  intellettiva  forma 
per  sé,  vera,  immediata  ecc..  del  corpo  umano,  i  quali  vogliono  che  l'u- 
nione si  faccia  mediante  la  operazione  o  mediante  un  fluido. 

2fi  Quetli  che  negano  derivare  la  vita  vegetativa  dall'anima. 

3.«  Q.uelli  che  affermano  che  la  facoltà  di  sentire  sta  come  in  sog- 
getto nella  sola  anima,  coulchè  l'organo  non  accipiat  sensum  dall'anima 
stessa. 

4.<>  Quelli  che  negano  derivare  moto  dall'anima  nel  corpo  umano. 

5.*  Quelli  che  negano  l'unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  e  si 
contentano  di  una  compenetrazione  di  quella  con  questo,  di  una  reciproca 
od  anche  non  reciproca  azione:  ossia  quelli  che  fanno  consistere  l'unione 
nell'influsso  dell'anima  sopra  il  corpo  soltanto,  oppure  anche  del  corpo 
sopra  l'anima. 

6.^  I  seguaci  del  sistema  meccanico  e  dinamico  che  negano  la  ma- 
teria e  la  forma  (o  le  concedono  solo  a  parole)  pur  si  oppongono  alle 
prefate  dottrine,  sia  che  ammettano  gli  atomi  estesi  formalmente,  oppure 
soltanto  estesi  virtualmente:  poiché  in  que' sistemi,  dopo  l'unione  dell'a- 
nima col  corpo,  gli  atomi  o  le  forze  non  hanno  cangiata  natura  e  il 
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loro  essere  sostanziale;  e  però  la  prefata  uaione  non  si  può  dire  in  na» 
tura  o  sostanziale. 

7.<>  Finalmente  tutti  quelli  che  non  accettano  la  dottrina  dell'Aquinate 
intorno  all'unione  delPanima  col  corpo  e  quelle  dottrine  che  ne  sono  es- 
sen^ialmente  connesse. 

Noi  non  vogliamo  ora  stabilire  quali  dottrine  si  debbano  arere  come 
dalla  santa  Seda  definite  dogmaticamente  e  quali  solo  lodate  o  raccoman- 
date: né  vogliamo  infliggere  a  veruno  alcuna  censura:  la  facciamo  da  filo- 
sofi e  ci  contentiamo  di  dire  che  chi  seguirà  tutte  le  predette  dottrine 
abbraccierà  la  verità  e  starà  lontano  dalPerrore,  come  già  abbiamo  filo- 
soficamente dimostrato.  Sarebbe  poi  cosa  deplorevolissima  che  gl'inse- 
gnamenti della  s.  Sede  apostolica  non  fossero  conosciuti  nei  seminarii  o 
venissero  negletti  come  dottrine  di  poco  momento.  Ma  sopra  cotesti  luo- 
ghi di  educazione  vigilano  amorosamente  i  vescovi,  e  impediranno  per 
certo  che  invece  della  verità  si  porga  alla  ecclesiastica  gioventù  il  rio 
veleno»  e  mentre  si  combatte  in  realtà  la  dottrina  dell'Aquinate»  encomiata 
e  raccomandata  dalla  santa  Seót  e  testé  specialmente  dal  regnante  Pon- 
tefice Leone  XIII  nella  famosa  Enciclica  Aetemi  Patris,  si  adoperi  mali- 
ziosamente un'arte  che  occulti,  sotto  mentiti  termini,  l'errore. 

$  II.  Regresso  analitico  dall'unione  dell'anima  col  corpo  umano,  a  deter- 
minare la  essenza  delle  singole  specie  delle  sostante  corporee. 

Pertanto  prescindendo  dalla  fede^  e  considerando  il  solo  nesso  logico 
additatoci  dal  Suarez,  ci  sembra  potersi  ragionare  in  questo  modo: 

a)  Appoggiati  soltanto  alla  intima  esperienza,  noi  veniamo  a  cono- 
scere che  l'anima  nostra  intellettiva  é  la  medesima,  che  la  sensitiva. 

h)  Dalla  natura  della  sensazione  noi  veniamo  a  conoscere,  che  il  prin- 
cipio di  questa  é  una  potenza  organica,  la  quale  appartiene,  appunto  per- 
ché tale,  ad  una  sostanza  organica.  Da  siffatta  sostanza  organica,  come 
da  unico  principio,  Qeriva  la  sensazione. 

e)  Che  una  certa  sosunza  sia  senziente  non  può  provenire  soltanto 
da  ciò  che  quella  abbia  materia:  altramente  ogni  essere  il  quale  ha  ma- 
teria sentirebbe.  Dunque  vi  é  una  determinazione,  onde  quella  materia 
é  costituita  senziente.  Dunque  nel  principio  della  sensazione,  ossia  nella 
sostanza  umana  senziente  vi  é  il  determinabile,  che  é  la  materia,  e  vi  é 
ciò  per  cui  questa  é  determinata  a  sentire,  che  é  la  sua  forma.  E  siccome 
l'essere  senziente  é  essenziale  e  sostanziale,  cosi  siffatta  forma  sarà  pure 
sostanziale;  perché  non  può  una  forma  accidentale,  ossia  un  accidente, 
dare  ad  una  cosa  l'essere  essenziale  e  sostanziale.  Dall'altro  lato,  avendo 
già  chiarito  che  questo  è  nella  sua  essenza  la  medesima  che  l'anima  in- 
tellettiva, la  quale  é  sostanza,  segue  lo  stesso,  ossia  che  la  forma,  onde 
l'uomo  é  senziente  sia  sostanziale  ;  mercecché  é  impossibile  che  una  so- 
stanza sia  forma  accidentale  di  un'altra. 

d)  Ho  dunque  che  l'anima  intellettivo-sensitiva  umana  é  forma  so- 
stanziale. 

e")  Ma  s*é  forma  sostanziale^  dev*essere  nel  corpo  umano  vivente  la 
sola  sostanziale;  perché  la  forma  sostanziale  attua  la  materia  prima. 

/)  Dunque  se  l'anima  intellettivo-sensitiva  é  forma  sostanziale  della 
materia  del  corpo  umano  e  ripugna  che  nella  stessa  materia  da  lei  infor- 
mata vi  sia  un'altra  forma  sostanziale,  conseguentemente  l'anima  vege- 
tativa (e  che  dà  alla  stessa  materia  l'essere  sostaniiaU  di  viva  e  ne  é  per 
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questo  forma  sostanziale),  sarà  nella  sostanza  sua  la  medesima  che  la  in^ 
tellettiva  e  la  sensitiva.  Anzi  questa  non  conterrà  solo  virtualmente  (come 
nel  più  perfetto  gì* imperfetti)  l'anima  vegetativa,  ma  tutte  le  forme  so- 
stanziali inferiori,  le  quali  si  appalesassero  nel  corpo  umano  con  qualche 
operazione. 

g)  Qiiindi  r  idrogeno,  l'ossigeno  o  quanti  vogliansi  elementi,  non  con- 
serveranno formalmente  nell'uomo  U  loro  nature  primitive,  ma  nel  suo 
corpo  si  conterranno  virtualmente.  Posti  i  quali  principii,  veniamo  ai  Co- 
rollarii  : 

Corollario  i.^  —  I  bruti.  Nell'uomo  vi  ha  un'anima  sola;  dì  tal 
che  in  lui  la  sensitiva  sia  la  stessa  che  la  vegetativa;  dunque  cosi  an- 
cora sarà  nei  bruti.  Ma  nell'  uomo  1*  anima  è  forma  sostanziale  unica  ; 
tale  dunque  altresì  sarà  nei  bruti.  Laonde  questi  saranno  composti  dì 
materia  prima  e  di  forma  sostanziale. 

Corollario  a.^  —  Le  piante.  Nell'uomo  e  nei  bruti  il  principio  spe- 
cifico che  loro  dà  l'essere  vegetante,  è  una  forma  sostanziale  unica; 
dunque  così  eziandio  sarà  nelle  piante  :  le  quali  però  saranno  pure  com- 
poste di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale. 

Corollario  3.^  —  /  minerali.  Questi  entrano  nella  costituzione  del* 
l'uomo,  del  bruto  e  della  pianta.  £  perciocché  in  tali  viventi  i  minerali 
,non  conservano  formalmente  la  lor<matura,  ma  acquistano  la  natura  del- 
l'uomo, del  bruto  e  della  pianta;  bisogna  dire  che,  entrando,  per  esempio, 
l'ossigeno  ad  essere  carne  viva,  più  non  abbia  ciò  che  lo  determinava  ad 
essere  ossigeno.  E  quando  dall'essere  carne  viva  torna  ad  essere  ossi- 
geno, bisogna  che  lasci  ciò  che  lo  determinava  neWessere  dì  carne  viva» 
e  ripigli  ciò  che  lo  determinava  lìtìYessere  di  ossigeno.  Dunque  l'ossigeno 
consta  di  due  parti:  la  determinàbile,  che  rimane  nella  mutazione,  e  quella 
ond'è  determinato  ntWessere  sostanziale  di  ossigeno,  la  quale  nella  mu- 
tazione cessa  di  essere.  Ora  quellfi  è  la  materia  prinrn,  questa  è  la  forma 
sostanziale;  e  ciò  che  si  disse  dell'ossigeno  si  potrebbe  dire  conseguen- 
temente di  tutti  gli  altri  minerali.  Vi  è  dunque  nesso  logico  in  questo 
argomento:  Vuomo  è  composto  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale: 
dunque  ogni  sostanza  corporea  è  pure  per  simile  modo  costituita.  E  sic- 
come si  può  dimostrare  l'antecedente  per  sé:  ne  segue  che,  senza  cadere 
nel  sofisma  di  circolo  vizioso,  si  può  coU'analisi  rifare  con  incesso  inverso 
il  cammino  fatto  colla  sintesi,  riuscendo  per  quella  alla  medesima  con- 
clusione, alla  quale  eravamo  giunti  per  questa. 

Adunque  sapientissimamente  filosofa  il  Suarez  quando,  dall'essere 
l'uomo  una  sostanza  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale, 
deduce  esserne  composte  tutte  le  sostanze  corporee  «  Homo  constat  forma 
substantiali  ut  intrinseca  causa:  ergo  et  res  omnes  naturales  m  e  parecchi 
farebbono  meglio  studiare  la  logica  per  sé  stessi  che  pretendere  d'inse-^ 
gnarla  al  Suarez,  che  fu  uno  dei  più  grandi  ingegni  che  siano  fioriti 
sopra  la  terra. 

E  qui  crediamo  opportuno  notare  che  la  grande  questione  scolastica 
della  materia  e  della  forma  risguarda  le  sostanze  corporee  in  sé  stesse 
e  non  nelle  loro  apparenze:  e  chi  dicesse  altramenti  mostrerebbe  di  non 
averla,  non  direi  compresa,  ma  neppure  studiata.  Ed  alla  sentenza  sco- 
lastica così  presa  hanno  riguardo  quelle  approvazioni  della  Sede  apo- 
stòlica che  sopi;a  abbiamo  mentovato.  Però  la  discrepanza  tra  S.  Tom- 
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maso  e  i  moderni  seguaci  del  sistema  meccanico  e  del  dinamico,  sotto 
qualsivoglia  aspetto  si  prenda,  è  una  discrepanza  piena  e  reale.  Im- 
perocché TAquinate  c'insegna  che»  presa  la  sostanza  corporea  asso- 
hitaminU  e  in  sé  stessa,  sostanzialmente  è  composta  di  potenza  ed 
atto,  ossia  di  materia  prima  e  forma  sostanziale;  e  i  prefati  sistemi 
affermano  che  la  sostanza  corporea  non  è  assolutamente  ed  in  sé  stessa 
così  composta  di  potenza  ed  atto,  ossia  di  materia  prima  e  di  forma 
sostanziale.  Laonde  chi  è  seguace  dell'Aquinate  sostiene  la  muta- 
zione delle  sostanze  corporee  reale  ed  assoluta;  chi  propugna  i  prefati 
sistemi,  la  sostiene  solo  apparente,  in  quanto  cioè  apparisce  a*  sensi  a 
cade  sotto  la  estema  esperienza:  del  tutto  magando  che  nelle  mutazioni 
sostanziali  corporee  rimanga,  come  soggetto  delle  medesime,  la  materia 
prima,  e  sottentrino  nuove  sostanziali  forme  nel  senso  dell'Aquinate  da 
noi  sopra  spiegato.  Ora  la  vera  mutazione  sostanziale  appare  ai  sensi  ed 
è  comprovata  dolila  ragione,  quindi  per  essa  sta  esperienza  e  filosofia. 
Laonde  mentre  il  vero  filosofo  dice  p.  e.  nella  nutrizione  i  sensi  dicono 
che  si  fa  mutazione  sostanziale,  e  che  ciò  è  vero:  i  meccanici  sono  co- 
stretti a  dire  che  i  sensi  lo  affermano  ma  che  ciò  è  falso.  Sopra  mo- 
strammo che  questa  dottrina  non  ha  base. 


^     Dell'Origine  dell'anima  umana. 

(LEZIONE  LXV). 

Che  cosa  intendasi  per  origine  dell'anima  umana. 

S'intende  per  origine  il  principio  o  la  causa  efficiente  da  cui  procede 
l'anima  umana  nell'esordio  della  sua  esistenza.  In  questa  materia  è  d'uopo 
tenere  sempre  innanzi  alla  mente  quanto  abbiamo  dimostrato  intorno 
alla  materialità  dell'anima  de*  bruti,  ed  alla  immaterialità  di  quella  dell'uomo. 

Conclusione  I.  —  L'anima  umana  non  può  incominciare  ad  esistere 
per  mutazione  della  materia,  come  cominciano  le  anime  dei  bruti  e  delle 
piante,  e  tutte  le  forme  sostanziali  materiali. 

Quelle  anime  che  hanno  siffatta  origine,  non  hanno  né  essere  sus- 
sistente proprio,  né  proprie  facoltà,  né  proprie  operazioni,  e  perciò  sono 
materiali,  appunto  perchè  sono  tratte  al  modo  spiegato  ex  potentia  ma^ 
teriae.  Ma  l'anima  umana  è  una  sostanza,  che  ha  anche  proprie  opera- 
zioni, proprie  facoltà  e  però  essere  sussistente  proprio,  ed  è  quindi  tm-f 
materiale:  dunque  l'anima  umana  non  può  nella  prefata  maniera  venire 
all'essere. 

Corollario.  Dunque  non  si  può  dire  (come  si  deve  dire  dell'anima 
dei  bruti)  che  l'anima  umana  risulti  da  una  mutazione  operata  nella  ma- 
teria  per  virtù  del  generante. 

Conclusione  II.  L'anima  uman»  non  può  essere  una  particella  del' 
l'anima  dei  genitori. 

Molti  ed  evidenti  argomenti  potrebbono  distruggere  là  stranissima 
ipotesi,  che  qui  viene  indicata;  ma  per  amore  di  brevità  basterà  dire, 
che  una  sostanza  indivisibile,  qual'è  l'anima  dei  genitori,  perchè  sostanza 
immateriale,  non  pilo  dare  una  particella  di  sé  stessa  ad  altri. 
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Conclttsione  III.  —  L'anima  umana  non  può  essere  una  particella  ài" 
vulsa  dalla  divina  sostanzia. 

Questo  è  manifestissimo  dalPassoluu  semplicità  ed  indivisibilità  della 
divina  sostanza.  Cesserebbe  di  essere  Dio  qualora  fosse  divisibile. 

Conclusione  IV.  —  L'anima  umana  non  è  la  stessa  indivisa  sostanza 
divina. 

Ciò  ripugna  manifestamente  alla  perfezione  ed  unità  della  divina  es- 
senza :  ma  è  altresì  contrario  a  quella  coscienza,  che  ciascuno  ha  della 
propria  individualità.  Se  fossero  tutte  le  anime  degli  uomini  la  stessa 
divina  sostanza,  sarebbe  uno  stesso  il  principio  della  vita  in  ogni  uomo, 
e  le  operazioni  di  ognuno  a  ciascun  altro  dovrebbonsi  attribuire.  Appena 
si  potria  pensare  cosa  più  stolta  di  questa.  E  qui  ci  piace  recare  una 
testimonianza  di  S.  Agostino,  nella  quale  in  breve  si  uniscono  validis- 
simi argomenti  per  la  nostra  Conclusione:  «L'anima  non  è  una  parte 
dello  stesso  Dio.  Che  se  tale  fosse,  ella  non  deteriorerebbe  giammai,  né 
potrebbe  incominciare  ad  avere  in  sé  stessa  ciò  che  non  aveva,  o  lasciare 
di  avere  ciò  che  aveva  per  ciò  che  spetta  alle  sue  affezioni.  Ma  che  la 
cosa  vada  diversamente,  non  è  d*uopo  citarne  alcuno  estrìnseco  testi- 
monio. Ognuno  ha  coscienza  del  suo  interno  e  si  conosce.  Dunque  non 
è  ella  una  natura  incommutabile  la  quale,  in  qualche  maniera,  per  qualche 
cagione,  in  qualche  parte,  sia  mutabile.  Ed  è  assurdo  il  pensare  che  Dio 
non  sia  sommamente  iqpmutabile.  Laonde  non  è  l'anima  una  parte  di 
Dio.  •  (Contra  Fortunatum  Manichaeum  Disp.  L)  Ed  altrove  :  «  Se  l'anima 
è  la  sostanza  stessa  di  Dio;  dunque  la  sostanza  di  Dio  erra,  è  violata, 
è  ingannata.  Che  si  può  mai  dire  di  più  assurdo?  (Epist,  i66.  3). 

Conclnsione  V.  —  L' anima  umana  intellettiva  non  diviene  taU 
pel  presentarsi  che  a  lei  faccia  l'Essere  ideale,  od  una  divina  illustra^ 
\ione» 

Anche  un  errore  cosi  madornale  ebbe  fortuna  e  sequela  t*  dì  no- 
stri. Fuvvi  tra'  recenti  filosofi  chi  diceva,  l'anima  umana  essere  prodotta, 
né  più  né  meno,  come  quella  delle  piante  e  dei  bruti,  dalla  virtù  del 
generante;  ed  in  sulle  prime  essere  sensitiva  solamente.  Ma  che?  Le  si 
affaccia  VEssere  ideale  ossia  Dio-idea,  ossia  l' idealità  del  Verbo  ed  eccola 
intellettiva:  quel  suo  riguardamento  nell'Essere  ideale  vale  una  creazione. 
11  Rosmini  che  pose  in  voga  codesta  sentenza  non  ebbe  neppure  il  vanto 
di  averla  inventata:  essa  è  un  povero  rifiuto  di  S.  Tommaso;  il  quale, 
circa  sei  secoli  fa,  l'aveva  esposta  e  confutata.  Ecco  le  sue  parole:  «Di- 
cono altri  che  quella  stessa  anima,  la  quale  in  sulle  prìme  fu  vegetativa 
solamente,  e  poi,  per  la  virtù  seminale,  è  ridotta  ad  essere  sensitiva,  di- 
viene poscia  ella  medesima  intellettiva,  non  già  per  la  seminale  attiva 
virtù,  ma  per  la  virtù  di  un  agente  superiore,  ossia  di  Dio,  che  estrìn-» 
secamente  la  illustra:  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  deforìs 
illustrantis.  »  {Sum,  L  1x8.  2).  E  la  confutazione  che  ne  dà  può  assom- 
marsi in  questo  discorso.  O  si  afferma  che  con  siffatta  divina  illustra- 
zione (ossia  colla  manifestazione  dell'Ente  ideale)  viene  creata  ex  mìtilo 
sui  et  subiecti  una  sostanza  immateriale,  ovvero  si  vuole  che  l'anima  sen- 
sitiva riceva  una  modificazione,  e  si  unisca  ad  un  nuovo  oggetto  della 
sua  conoscenza.  Nella  prìma  ipotesi  si  dice  cosa  vera  ;  ma  qualora,  oltre 
all'anima  intellettiva  creata  rimanga  nell'uomo  la  sensitiva,  avremo  due 
anime,  cosa  impossibile  come  già  dimostrafkimo.  Nella  seconda  ipotesi. 
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sarebbe  una  intrinseca  ripugnanza.  Imperocché  Tanima  sensitiva  è  ess^n* 
XialmenU  materiale;  ed  è  impossibile  che,  per  cosa  che  a  lei  è  estrin- 
seca, si  cangi  in  un'altra  sostanza  immateriale.  E  poi,  come  pure  dimo- 
strammo, ripugna  all'essere  stesso  della  forma  materiale  avere  atto  proprio, 
ossia  propria  cognizione  ;  laonde  per  presentarsi  che  a  lei  faccia  l'Essere 
ideale,  non  potrA  giammai  averne  intuito  dlcuno. 

Finalmente  siffatta-  dottrina  ammette,  che  la  sostanza  (ieiranima  in- 
tellettiva abbia  origine  dai  parenti;  e  perciò  contro  di  essa  militano 
quelle  gravi  parole  delPAquinate  :  «  Per  simile  guisa  l'anima  intellettiva, 
perciò  appunto  che  ha  operazioni  vitali  senza  il  corpo,  è  sussistente;  e 
quindi  ha  essere  proprio  e  deve  essere  prodotta  in  si  stessa  ;  ed  essendo 
sostanza  immateriale,  non  può  essere  derivata  per  generazione,  ma  solo 
da.  Dio  può  procedere  per  creazione.  Laonde  che  l' anima  intellettiva  sia 
causata  dal  generante,  altro  non  è,  che  farla  non  sussistente,  e  conse- 
guentemente dirla  col  corpo  essa  pure  corruttibile.  E  perciò  è  un  detto 
ereticale  quello,  che  l'anima  intellettiva  producasi  dalla  virtù  seminale.  • 
(Sum.  I.  II 8.  2). 

Condasione  VI.  —  L'anitna  umana  intellettiva  non  può  avere  prin- 
cipio, che  per  creazione  da  Dio, 

Due  sono  le  origini  delle  cose:  i.  per  mutazione:  2.  per  creazione. 
Nella  mutazione  abbiamo,  che  il  soggetto  passa  dalla  potenza  all'atto. 
Quindi  la  causa  efficiente,  che  opera  mutando,  altro  non  fa,  che  trarre, 
in  quel  soggetto,  in  atto,  ciò  che  vi  era  in  potenza.  A  unto,  ma  non  più 
che  a  tanto,  sono  buone  le  cause  seconde.  Nella  creazione  non  abbiamo 
soggetto,  ma  quell'essere,  che  prima  non  esisteva,  incomincia  ad  esistere: 
però,  come  altrove  dicemmo,  creatio  est  eductio  rei  ex  nihilo  sui  et  su" 
biéctL 

Ciò  posto,  è  d'uopo  considerare  che  tutte  le  cose  materiali,  sendo 
composte  di  materia,  come  soggetto,  e  di  forma,  come  atto,  possono  ve- 
nire all'essere  per  mutazione.  Ma  una  sosunza  immateriale  non  è  nella 
materia  in  potenza,  né  da  essa  come  da  suo  soggetto  può  venire  tratta. 
Laonde  se  quella  può  cominciare  ad  esistere,  ciò  non  può  altramenti  aver 
luogo,  che  venendo  all'essere  ex  nihilo  sui  et  subiecti,  cioè  per  creazione. 
Ma  siffatto  modo  di  operare  non  può  convenire  alle  cause  seconde,  bensì 
a  Dio  solo.  Quindi  l'Aquinate  negava  persino  agli  angeli  il  potere  di 
creare  le  anime  per  virtù  in  loro  da  Dio  partecipata,  «  Alcuni  si  diedero 
a  credere  che  gli  angeli  in  quanto  operatori  per  divina  virtù  fossero  causa 
delle  anime  razionali.  Ma  questo,  ed  è  impossibile,  ed  è  contro  la  fede. 
Imperocché  l'anima  razionale  non  può  venire  all'essere  altramenti  che 
per  creazione.  Ora  solo  Dio  può  creare  :  perché  è  proprio  del  primo  a- 
gente  operare  senza  qualche  cosa  che  si  presupponga  alla  sua  operazione 
(nullo  praesupposito) ;  laddove  l'agente  secondo  deve  sempre  presupporre 
qualche  cosa,  che  derivi  dal  primo,  come  fu  già  dimostrato.  Ma  chi  opera 
cosi,  opera  trasmutando:  di  qui,  nessuno  opera  altramenti  che  trasmu- 
tando, e  solo  Dio,  creando.  E  perchè  l'aninu  razionale  non  è  prodotta 
per  trasmutazione  di  alcuna  materia,  non  può  da  altri  essere  prodotta  che 
da  Dio  ».  {Sum,  L  90.  3). 

L'errore  fondamentale  del  sistema  Rosminiano  è,  come  si  vede,  esposto 
e  confutato  dall'Angelico  dottore,  ma  il  Rosmini  nell'esposto  propone  una 
teorica  cosi  assurda  e  ridevole  sopra  la  genesi  dell'anima  che  merita  es- 
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sere  riportata.  Egli  tiene  che  tutti  gli  atomi  corporei  abbiano  anima.  Quando 
si  collegano  in  certo  numero  ed  ordine  costituiscono  un  corpo  organico. 
Le  anime  de*  singoli  atomi  aggregate  costituiscono  un'anima  più  perfetta» 
la  quale  lavora  al  perfezionamento  dell*  organismo.  Se  questo  è  ridotto 
all'ultima  perfezione,  come  avviene  nell'uomo,  l'anima  non  impiega  più 
la  sua  forza  sensitiva  tutta  per  l'organismo,  e  gliene  resta  per  sentire  l'es- 
sere ideale  divino  che  è  da  pertutto.  Per  malattia  l'organismo  si  scioglie, 
le  particelle  si  dividono  e  pur  si  divide  l'anima  totale,  e  questa  cessa  di 
esistere.  Nell'animale  uomo  l'anima  pur  si  scioglie,  ma  quell'atto  col  quale 
sentiva  od  intuiva  l'Essere  ideale,  rimane  sussistente  da  se;  e  quindi  non 
tutto  l'uomo  muore.  Se  non  che  per  miracolo  Dio  potrebbe  fare  che  co- 
testo atto  si  staccasse,  e  l'organismo  restasse  e  pur  continuasse  ad  esistere 
l'uomo  solo  animale  tra  gli  esseri  corporei.  11  lettore  non  mi  crederà  se 
non  riporto  le  parole  del  Rosmini.  Eccole:  «  Che  un  principio  animale 
non  possa  intuire  l'idea  se  non  giunto  alla  maggior  potenza  di  animalità, 
si  può  conghietturare,  supponendo  che  ogni  virtù  d^l  principio  sensitivo, 
quando  non  sia  giunto  alla  maggior  potenza  specifica,  rimanga  spesa  ed 
assorbita  nella  tendenza  a  conseguire  lo  stato  di  perfezione  organica,  che 
gli  manca,  e  quindi  non  possa  assurgere  a  riguardare  l'essere  ideale,  per 
se  intelligibile  essenzialmente  ed  ovunque  presente,  poiché  sé  non  é  ve- 
duto, é  per  difetto  del  soggetto  a  cui  non  resta  virtù  da  volgere  a  lui . . . 
Infatti  se  si  supponga  che  la  virtù  di  un  principio  sensitivo  tutta  si  esau- 
risca nel  l'organizzare  la  materia,  niente  più  rimane  di  esso  col  quale  possa 
attuarsi  verso  l'ente.  Ma  dopo  che  la  perfezione  specifica  dell'organismo 
e  del  sentimento  é  a  pien  conseguita,  il  principio  non  adopera  più  quella 
virtù  e  forza  che  impiegava  nella  fatica  dell'organizzazione,  ed  ella  allora 
incontra  l'essere  presente  per  tutto,  come  dicevo,  e  prendendolo  a  termine 
del  suo  atto  si  rende  intelligibile.  Perocché  ò  da  considerare,  per  dirlo  di 
nuovo,  che  l'essere  e  dovunque,  ed  é  dovunque  intelligibile,  non  potendo 
essere  altro:  tale  é  la  sua  propria  essenza.  Onde  se  poniamo  esistere  una 
virtù  universalmente  sensitiva,  un  soggetto,  atta  cioè  a  sentir  ogni  cosa 
che  le  sia  presente,  avverrà  che  questa  virtù  sentirà  l'essere,  il  quale  non 
manca  mai,  a  sola  condizione  eh'  essa  non  sia  occupata  ed  esaurita  in 
altro,  e  col  solo  sentirlo  sarà  resa  intelligente;  perché  la  natura  del  prin- 
cipio senziente  viene  determinata  dal  sentito;  e  questa  è  la  natura  del- 
l'essere, che  venendo  sentito  rende  intelligente  il  senziente,  appunto  perchè 
egli  è  l'intelligibilità  stessa  dell'essere  e  non  può  mescersi  con  altro,  es- 
sendo oggettivo  per  essenza.  A  intendere  questo  fatto  basta  dunque  sup- 
porre che  la  virtù  o  principio  sensitivo,  che  chiamiamo  soggetto,  possa 
terminare  il  suo  atto  ad  ogni  cosa  presente;  ma  che  essendo  quella  virtù 
limitata,  talora  s'arresti  nell'atto  suo  per  esaurimento  di  forza,  talora  poi 
gli  avanzi  vigore  da  sentire  Tessere  intelligibile.  (Psicologia  lib.  V.  Gap.  IV)  » 
Più  sotto  così  scrive,  «r  La  condizione,  alla  quale  l'anima  dall'atto  in  cui 
sente  il  corpo  come  sensibile,  passa  all'  atto  con  cui  sente  il  corpo  come 
ente,  e  quindi  intuisce  prima  l'ente,  si  é  che  il  sentimento  corporeo  abbia 
conseguita  la  sua  specifica  perfezione.  Ora  collo  sciogliersi  1*  organizza- 
zione si  scioglie  il  sentimento  perfetto  ed  umano  in  più  sentimenti  im- 
perfetti nessuno  de'  quali  può  avere  un  principio  idoneo  a  intuire  l'ente. 
Cessa  dunque  a  questi  nuovi  principii  sensitivi  nati  dalla  distruzione  del 
corpo  umano  l'attitudine  a  veder  l'ente;  e  perciò  niuno  di  essi  é  l'anim.! 
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umana;  essi  hanno  perduta  T identità  con  quest'anima.  All'incontro  Tatto 
che  intuisce  Pente,  quando  è  già  posto,  non  ha  più  bisogno  del  senti- 
mento animale  per  sussistere,  perchè  egli  è  al  tutto  indipendente  da  lui; 
e  questa  è  Tanima  umana,  che  prima  era  identica  col  principio  sensitivo. 
(Psicol.  Lib.  V.  Gap.  Vili)  »  Altrove.  «  Non  è  certo  impossibile  il  pen- 
sare, che  dalla  potenza  divina  possa  essere  da  lui  (cioè  dal  corpo)  divisa 
r  anima  intellettiva  ed  egli  tuttavia  rimanersi  nella  qualità  di  animale, 
rimanendo  il  principio  animale,  che  prima  esisteva  come  appendice,  sic- 
come base  del  nuovo  ente,  cioè  del  puro  animale  che  rimarrebbe.  Ma  non 
crediamo  che  questo  possa  avvenire  se  non  per  miracolo.  (Teoso:  Voi.  I. 
p.  591).  —  L*ente  o  Tessere  ideale  sentito  è  Toggetto,  ed  è  Dio  in  quanto 
idea,  il  soggetto  è  T  anima  sensitiva  che  sentendolo  diviene  intellettiva. 
«  Provammo  che  nella  stessa  umana  mente,  due  cose  si  dovevan  distin- 
guere, che  chiamammo  il  soggetto  e  l'oggetto.  Vedemmo  quindi  che  il  sog- 
getto non  potea  dirsi  in  alcun  modo  divino,  perchè  limitato  e  contingente, 
e  che  al  solo  oggetto  spettava  d'essere  annoverato  fra  le  cose  divine,  come 
quello  eh*  era  illimitato,  eterno  necessario,  e  di  altre  qualità  fornito  al 
tutto  divine.  Poiché  quest' ofj^^//o  che  sta  immobilmente  dinanzi  al  sog- 
getto umano  è  lo  stesso  essere  in  quanto  ideale  ».  (Psic.  IV.  cap.  XXIII). 

Non  po^so  non  dire  fantastico  e  falso  tutto  questo  sistema  di  Rosmini; 
ciò  che  veiiiamo  insegnando  serve  per  se  di  confutazione. 

i.^  È  ti  so  che  tutti  gli  atomi  siano  animati. 

2/*  £  fiiso  che  secondo  il  vario  numero  e  per  la  loro  sola  disposi- 
zione risultino  gli  esseri  essenzialmente  diversi. 

3.^  È  falso  che  dalla  aggregazione  di  più  atomi  animati,  risulti  una 
anima  di  tutto  il  composto. 

4.^  £  falso  che  T  anima  sensitiva  umana  sia  la  risultante  delle  ani- 
mette  onde  sono  animati  gli  atomi  nelTorganismo  umano. 

5.**  £  falso  che  l'anima  sensitiva  umana  quando  non  è  esaurita  la  sua 
virtù  nel  fabbricare  l'organismo  del  corpo,  possa  sentire  l'Essere  divino 
ideale. 

6°  £  falso  che  alla  morte  T  anima  sensitiva  umana  si  disciolga  in 
tanti  principii  sensitivi  incapaci  di  sentire  l'Essere  ideale. 

7.°  £  falso  che  Toggetto  col  presentarsi  produca  quella  facoltà,  che 
può  percepirlo,  e  che  colTatto  di  tal  percezione  quella  facoltà  venga  pro- 
dotta. 

8.<*  £  falso  che  disciogliendosi  per  morte  T  anima  sensitiva  rimanga 
sussistente  e  immortale  quell'atto  col  quale  essa  sentiva  Tessere. 

9.°  £  falso  che  Dìo  nella  morte  delTuomo  possa  (ancorché  per  mi- 
racolo] dividere  Tatto  che  sente  Tessere  ideale  dalT anima  sensitiva,  co- 
talchè  questo  atto  rimanga  sussistente,  e  resti  T  uomo-animale  vivo  per 
l'anima  sensitiva  che  prima  s'identificava  colTatto  predetto. 

lo.o  £  falso  che  Tessere  ideale,  improdotto,  necessario  possa  essere 
oggetto  del  principio  senziente,  quando  la  sua  virtù  sensitiva  non  è  esau- 
rita nella  formazione  dell'organismo.  Ne  verrebbe  il  panteismo  cioè  che  Tes- 
sere ideale  sia  la  collezione  degli  stessi  oggetti  corporei  cui  sente  il  prin- 
cipio sensitivo. 

Conclusione.  VII.  —  Ciascun  uomo  riceve  un* anima  intellettiva  sua 
propria. 

Eravi  già  un  antico  errore,  descritto  e  confutato  dalTAquinate  {Sum. 
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I.  ^6,  2),  secondo  il  quale  il  principio  dell'intendere  (ossia  Tanima  intel- 
lettiva) volevasi  che  fosse  uno  solo  per  tutti  gli  uomini.  In  ciascun  uomo» 
si  dicea  essere  la  sensitiva  coi  suoi  fantasmi:  e  l'intellettiva»  per  cosi  dire» 
si  dovea  moltiplicare  od  individuare  percependo  1  fantasmi  de' singoli- uo- 
mini. Errore  manifestissimo  poiché: 

X.  La  coscienza  di  ogni  uomo  gli  attesta,  che  egli  ha  un'anima  nu- 
mericamente distinta  dall'anima  di  ciascun  altro  uomo:  sendo  l'anima 
ùrincipio  delle  singolari  operazioni  di  ciascuno. 

2.  L'anima  intellettiva,  quale  forma  sosunziale  (Lez.  LKIII),  dà  l'es- 
sere di  uomo,  e  coli' essere  conferisce  altresì  quella  unità,  onde  uno  è 
diviso  da  ogni  altro  ed  è  costituito  un  ente.  Dunque  se  in  forza  dell'a- 
nima l'uomo  ha  V  unità  del  suo  essere,  quella  non  può  essere  comune  a 
molti. 

5.  Nella  supposizione,  sopra  recata»  de*  fantasmi  nei  singoli  uomini» 
è  da  osservare  che  siffatti  fantasmi  sarebbono  oggetto  della  cognizione  e 
non  principio  conoscitivo.  E  come  io  per  conoscere  che  faccia  molteplici 
oggetti,  non  mai  mi  moltiplico  nel  mio  principio  conoscitivo;  cosi  non 
potrebbe  moltiplicarsi  Tanima  intellettiva  solo  per  avere  come  oggetti  i 
fantasmi  degli  uomini  singoli. 

Concltisione  Vm.  —  L*  uomo  non  può  per  generazione  avere  ori^ 
gine  dai  bruti. 

Quanto  assurda,  altrettanto  abbietta  dottrina  si  è  diffusa  a'dl  nostri; 
ed  il  favore,  onde  fu  accolu  e  dalle  cattedre  propugnata,  è  evidentissimo 
segno  della  portentosa  ignoranza  di  molti  pretesi  dotti,  e  del  manco  as- 
soluto di  filosofia,  al  quale  l'odierno  mondo  scientifico  è  abbandonato; 
e  ciò,  per  non  dire  dello  spaventoso  pervertimento  morale,  di  cui  quel 
favore  stesso  è  indizio  ed  effetto.  S'insegna  adunque  che,  potendo  un 
bruto  imperfetto  generarne  uno  più  perfetto,  a  mano  a  mano  che  si  va 
crescendo  quella  perfezione,  abbia  potuto  alla  fine  apparire  l'uomo.  Già 
s' intende  che  per  suo  sostrato  cotesta  dottrina  ha  il  sistema  dell'  ato- 
mismo meccanico.  Parecchi  naturalisti  hanno  già  confutato  siffatto  errore 
dalla  considerazione  dei  varii  organismi  nei  diversi  viventi,  e  gli  storici 
potrebbero  ottenere  lo  stesso  intento  dal  fatto,  che,  in  presso  a  sessanta 
secoli,  il  genere  umano  non  siasi  giammai  accorto  di  cosi  stupende  tras- 
formazioni. Il  nostro  filosofare  speculativo  incede  per  altra  via;  noi  dob- 
biamo argomentare  con  prìncipii  universali  dedotti  dalla  intima  natura 
delle  cose. 

1.  Anzi  tutto  dunque  diciamo  ai  seguaci  della  teorica  di  si  strane 
trasformazioni,  che  quel  sistema  atomico-meccanico,  sopra  il  quale  essi 
s'appoggiano,  non  altrove  ha  luogo,  che  nella  loro  immaginazione.  E 
crediamo  di  averlo  dimostrato  con  gagliardi  argomenti,  sia  nella  Fisica 
Generale  (Lezioni  XXXII.  XXXIII.),  sia  quando,  nella  Particolare,  trat- 
tavamo della  vita  e  del  vivente  in  genere.  Laonde  crollata  la  base  della 
loro  dottrina,  questa  è  forza  che  crolli  con  essa. 

2.  Il  processo  dell'umana  stirpe,  da  costoro  sognato,  non  riconosce 
nell'uomo  stesso  un'anima  originata  da  Dio  per  creazione;  ma  l'anima 
umana,  perchè  immateriale,  deve  essere  da  Dio  creata»  e  ripugna  che 
derivi  per  generazione  dall'uomo,  non  che  dai  bruti.  Però  la  loro  dot- 
trina è  assurda. 

3.  Ripugna  che  l'effetto  superi  in  perfezione  la  causa  rispetto  alla 
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essenza  stessa  dell'essere:  ma  se  Tuomo  (anche  prescindendo  dalla  sua 
anima  immateriale)  fosse  derivato  dai  bruti,  tale  ripugnanza  non  avrebbe 
luogo.  Diciamo  rispetto  alla  essenza,  poiché  rispetto  agli  accidenti,  alla 
esistenza  dei  quali  concorrono  spesso,  come  cause,  gli  esterni  operatori, 
può  accadere  eccezione.  Il  conseguente  è  manifesto;  mercecchè  Tuomo 
essendo  non  per  coltura,  o  per  gli  aggiunti  in  cui  nasce  e  vive,  ma  per 
essenza,  in  una  specie  più  perfetu  di  tutti  gli  animali,  non  potrebbe  es- 
sere prodotto  mai  da  quelli,  i  quali  hanno  una  specie,  e  però  un'essenza 
senza  comparazione  di  minore  perfezione  della  propria.  Nelle  produzioni 
delle  cose  create  può,  a  vero  dire,  assai  spesso  una  causa  perfetta  pro- 
durre un  effetto  a  sé  di  gran  lunga  inferiore;  ma  se  l'effetto  fosse  nella 
sua  essenza  pia  perfetto  della  causa  a  quel  modo  che  dicevamo,  in  quel 
più  sì  indicherebbe  un  essere  senza  causa:  e  questo  è  impossibile.  Im- 
perocché ogni  effetto  deve  avere  una  causa  a  sé  proporzionata. 

Che  se,  lasciato  l' uomo,  si  discorra  degli  altri  viventi,  ossia  dei 
bruti  e  delle  piante,  che  si  dovrà  dire  di  questa  opinione  che  introduce 
siffatte  trasformazioni?  Diremo  che,  rispetto  agli  altri  viventi,  é  d' uopo 
discorrere  in  maniera  essenzialmente  differente  da  quella,  che  si  usa 
parlando  dell'uomo.  Imperocché  l'anima  dell'uomo  deve  necessariamente 
essere  creata  da  Dio;  laddove  l'anima  di  tutti  gli  altri  viventi  non  pro- 
cede per  creazione,  ma  bensì  per  generazione.  E  degli  altri  animali, 
prescindendo  dai  fatti,  e  ragionando  solo  con  principii  filosofici,  di- 
remo : 

i.^  Che  la  prole  non  sarà  giammai  nella  essenza  più  perfetta  de'suoi 
genitori;  e  perciò  se  questi  saranno  tra  loro  di  differente  perfezione  es^ 
sen^iale  e  specifica,  quella  sarà  mediana.  Ciò  segue  dal  principio  di  cau- 
salità sopra  accennato;  e  ciò  inoltre  é  manifesto  dalla  esperienza  di  tutti 
i  secoli.  Quindi  lo  stesso  progresso  nella  moltiplicazione  delle  specie,  in- 
feriori all'umana  (il  quale,  presupposto  gratuitamente,  alla  ignoranza  su- 
perba ha  data  occasione  di  spropositare  grossamente  intorno  all'  uomo) 
quello  stesso  progresso,  dico,  é  impossibile,  secondo  che  s'inferisce  a 
rigore  di  logica  dal  principio  di  causalità. 

2.0  Che  se  gli  studi!  geologici  dimostrassero  ad  eviditi^a,  essersi 
trovata  un'epoca,  nella  quale  non  erano  per  nulla  sopra  la  terra  alcune 
specie  di  piante  o  di  animali  più  perfetti,  le  quali  furonvi  poscia,  allora 
sarebbe  di  assoluta  necessità  supporre  un  successivo  intervento  della  on- 
nipotenza creatrice,  secondo  che  fu  da  noi  notato,  filosofando  intorno 
alle  cosi  dette  generazioni  spontanee.  Questa  affermazione  si  può  avere 
qual  corollario  del  precedente  discorso;  poiché  se  cosi  non  si  dicesse, 
sarebbe  d'uopo  ammettere  effetti  senza  proporzionata  cagione.  Abbiamo 
fatto  un  discorso  ipotetico,  perché  egli  é  certo  che  da  tutti  gli  studi! 
fatti  in  questi  ultimi  tempi  non  si  é  mai  potuto  rilevare  la  esistenza  di 
una  specie  di  animali  che  certamente  ab  antico  non  esistesse.  Perciò  i 
cosi  detti  trasformisti  discorrono  all'impazzata,  senza  la  prova  di  un  solo 
fatto,  senza  il  conforto  di  un  solo  valido  argomento. 

3.0  II  deterioramento  od  il  miglioramento  rispetto  alla  specie  od  alla 
essenza  é  impossibile  nella  generazione  successiva  d'individui  della  specie 
stessa:  non  così  rispetto  alle  loro  più  o  meno  favorevoli  condizioni  ac- 
cidentali. E  la  verità  di  ciò  si  manifesta  da  questo,  che  la  generazione 
é  opera  di  natura,  e  la  virtù  generatrice,  venendo  fontalmente  dal  Crea- 

OrncUi  SI 
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tore,  non  può  essere  in  alcun  modo  cangiata,  come  quella  che  si  attiene 
alla  essenza  della  specie.  Ciò  tuttavia  non  toglie,  che  quella  virtù  da 
molte  cagioni  possa  essere  accidentalmente  modificata,  cresciuta,  attenuata 
e  persino  anche  spenta. 

4.0  Come  negli  inorganici,  la  diversità  della  specie  e  della  essenza, 
ove  manchino  gli  argomenti  tolti  dal  modo  del  loro  ordinario  operare, 
si  conosce  assai  bene  dalla  composizione  o  combinazione  chimica  in 
quella  maniera,  che  agP inorganici  conviene;  così  nei  viventi,  ove  dal 
modo  del  loro  operare  non  si  possa  togliere  certo  argomento  della  spe- 
cifica diversità  di  alcuno,  questa  si  potrà  conoscere  dalla  generazione. 
Sendo  la  specie  essenzialmente  ordinata  a  moltiplicarsi  negli  individui; 
qualora  a)  da  due  generatori,  per  cagione  di  loro  natura,  e  non  già  per 
cause  individuali,  sia  impossibile  aversi  prole,  ciò  sarà  indizio,  che  quelli 
appartengono  a  specie  diverse  ;  h)  ed  eziandio  qualora  la  prole  generata, 
egualmente  per  sua  natura,  e  non  già  per  individuali  cagioni,  non  possa 
moltiplicarsi,  sarà  pur  segno  che  i  princìpii  generatori  non  appartene- 
vano alla  medesima  specie,  e  che  la  prole  stessa  altro  non  è,  che  un 
ibrido,  e  non  già  un  primo  ceppo  di  specie  novella.  Per  ciò,  a  retta- 
mente parlare,  comechè  sia  possibile  la  moltiplicazione  delle  famiglie  di- 
verse nella  stessa  specie,  per  varii  incrociamenti  (cosi  si  chiamano),  tra 
differenti  individui  di  quella;  tuttavia  la  moltiplicazione  verace  delle 
specie  è  impossibile.  £  se  osservisi  il  fatto,  si  avrà  una  confermazione 
della  teorica.  £  basti  quanto  abbiamo  detto  intorno  ai  viventi  irrazionali 
perchè  quello  si  riferiva  ancora  alla  umana  generazione.  Ora  per  le  cose 
sopra  discorse  è  chiaro,  che  1*  uomo  non  può  essere  generato  da  bruti, 
sia  perchè  è  falso  il  sistema  meccanico,  sopra  cui  quel  sogno  abbietto 
si  appogg}^;  sia  perchè  ripugna  onninamente  che  Panima  umana  da  altri 
proceda,  che  da  Dio,  e  in  aitila  guisa  che  per  creazione;  sia  da  ultimo 
perchè  il  principio  di  causalità  ne  rimarrebbe  violato. 


Del  tempo. in  cui  l'anima  umana 
viene  unita  al  corpo. 

(LEZIONE  LXVI). 

Dimostrata  la  origine  dell'anima  umana  per  creazione,  entriamo  sen- 
z*  altro  ad  investigare  il  quando  viene  creata  ed  unita  al  corpo  umano. 

Conclusione  I.  —  Uanima  umana  viene  da  Dio  creata  nel  momento 
in  cui  viene  infusa  nel  corpo, 

Qjuesto  è  il  concetto  che  ci  dà  la  Bibbia  della  creazione  dell'anima 
umana,  poiché  ci  addita  il  Creatore,  il  quale  crea  V  anima  ragionevole, 
e  nel  crearla  la  infonde  nel  corpo,  in  cui  quella  si  manifesta  quale  prin- 
cipio a  quo  corpus  et  motum  et  vitam  omticm  et  sensum  accipiat,  come 
pronunziò  il  sommo  pontefice  Pio  IX  (Appendice  alla  Lezione  LXIV). 
Dio  formò  1*  uomo  dal  limo  della  terra,  ed  inspirò  nella  sua  faccia  lo 
spiracelo  della  vita,  e  l'uomo  ebbe  un'anima,  principio  di  vita.  Formavit 
igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem  eius 
spiraculum  vitae,  et  factus  est  homo  in  animapi  viventem  (Gen,  2),  Quando 
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anche  quest*  autorità  divina  non  vi  fosse,  tuttavia  non  sarebbe  per  questo 
meno  vera  la  soprascritta  Conclusione,  la  quale  si  dimostra  a  rigore  di 
logica  coirumana  filosofìa,  purché  la  sia  di  buona  lega. 

Ma  non  è  di  buona  lega  la  filosofìa  dell'Abate  Rosmini.  Né  fa  perciò 
meraviglia  che  uno  che  da  sé  si  dà  il  titolo  di  Teologo  F.  C.  D.  e  che 
ben  poco  si  mostra  capace  e  in  Teologia  e  in  Filosofìa,  difendendo  in 
un  suo  opuscolo  la  sentenza  di  Rosmini,  il  quale  afferma  che  T  anima 
umana  passa  dall'essere  sensitiva  ad  essere  intellettiva  per  la  intuizione 
deW Essere  ideale  dà  al  testò  citato  una  interpretazione,  il  vero  fondamento 
della  quale  sta  solo  nella  sua  fantasia.  Afferma  dùnque  che  Dio  dopo 
aver  fatto  1*  uomo  coli*  anima  sensitiva  come  gli  altri  bruti,  affacciò  al 
medesimo  qucìVEssere  ideale  eh' è  divino  e  che  spetta  alla  natura  stessa 
di  Dio  e  che  è  un'  appartenenza  sua  perché  coU'altra  appartenenza,  che 
è  l'Essere  reale,  é  costituito  Dio  stesso.  Ma  per  ora  mettiamo  da  un  lato 
questa  assurda  dottrina,  ne  parleremo  poi. 

L'unione  dell'anima  col  corpo  è  naturale  :  dunque  Dio  non  creò  Ta- 
nima  prima  di  unirla  al  corpo.  Questa  voce  prima  ha  rispetto  a  qual- 
siasi priorità  di  tempo..  La  verità  dell'antecedente  è  manifestissima,  poiché 
r  anima  umana  é  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  ordinata  a  costi- 
tuire con  esso  una  sola  compiuta  natura  :  quindi  l' uso  delle  sue  stesse 
facoltà  immateriali  naturalmente  dipende  dal  corpo,  sebbene  non  ne  di- 
penda a  modo  di  conpriucipio,  ma  in  altra  guisa,  come  a  suo  luogo  ve- 
dremo. Perciò,  sendo  naturale  all'anima  l'unione  col  corpo,  non  si  può 
credere  che  Dio  abbia  operato  contro  la  natura  delle  stesse  cose,  crean- 
dola fuori  del  corpo  '. 

£  con  ciò  resta  confutato  l'errore  dei  platonici,  che  asserivano  es- 
sere stata  l'anima  umana  creata  da  secoli  assai,  e  poi  chiusa,  in  pena  di 
non  so  quali  sue  colpe,  come  in  un  carcere  Xeni  nondimeno  l'anima  tanto 
ama  e  teme  di  lasciare  f);  né  crediamo  dovere  spendervi  più  tempo  con 
ulteriore  confutazione.  Gioverà  piuttosto  alla  comprensione  della  posta 
dottrina  recare  una  egregia  testimonianza  di  s.  Tommaso.  «Non  essendo 
la  forma  per  la  materia,  ma  piuttosto  la  materia  per  la  forma  ;  bisogna 
dalla  forma  prendere  la  cagione,  perché  la  materia  sia  tale  e  non  altri- 
menti. Ora,  l'anima  intellettiva,  come  sopra  fu  detto,  secondo  l'ordine 
della  natura,  tiene  l'infimo  grado  nelle  sostanze  intellettive.  E  per  questo 
appunto  ella  non  ha  in  sé  medesima  innata  la  notizia  della  verità,  come 
Thanno  gli  angeli  ;  ma  é  d'uopo  ch'ella  la  raccolga  dalle  cose  visibili,  per 

'  S.  Tommaso  rispondendo  alla  questione  «  utrum  anima  rationalis  educatur  in  c»st  per 
creationcm  i»  comincia  cosi  «  Circa  hanc  questionem  ftntiquitus  diversa  dicebantur  a  diversis, 
quidam  nempe  dkebant,  animam  filii  «x  parentii  anima  propagari,  sicut  et  corpus  propagmtnr 
ex  corpore.  Alii  vero  diccbant,  omnes  animas  seortum  creari  ;  *ed  ponebant  a  principio  eas 
extra  corpora  fuissc  creatas  simul,  et  postroodum  corporibus  seroinatis  coniungebantur,  vel 
proprio  motu  voluntatis,  secundum  quosdam,  vel  Deo  mandante  et  faciente,  secunduro  alios. 
Alii  vero  dicebant,  animas  simul  eum  creantur,  corporibus  infiradi.  Quae  quidcm  opiniones, 
quamvis  aiiquo  tempore  sustinerentur,  et  quae  eamm  caset  verior  in  dubium  verteretur,  ut 
patet  ex  Augu&tino  in  io  super  Genes.  ad  lit.  Gap.  ai  et  22,  et  in  Hbris  quos  scribit  de  ori- 
gine anlmae  ;  tamen  primac  duac  postmoJum  iudicio  Ecclesiae  sunt  damnatac,  et  tcrtia 
approbata;  uadt  dicitur  in  lib.  de  Ecdcsiasticis  dogmatibus  (cap.  13).  Animas  hominum  non 
esse  ab  iniiio  inier  catterà»  inttììtctuaUs  naturai,  ntc  simnl  ertatas  creéimnt,  sicvi  Origenes 
fmgit;  neque  cum  corforibmt  per  eoilnm  seminantur,  sitnt  Lmciferiani  et  Cyrillms  et  aliqui  U' 
tinorum  praesumptores  agirmant.  Sed  dicitnus,.,,.,  formato  iam  torpore,  animam  creari  et  in- 
/iinii.»  (DePotentiaQuaest.  Ili  art.  IX). 
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via  di  senso,  come  dice  Dionigi  (L  De  Div,  Nomin.).  Ma  la  natura  a 
nessuna  cosa  manca  in  ciò  eh' è  necessario  (natura  nulli  àusi  in  nects» 
sariis);  perciò  fu  necessario  che  essa  anima  intellettiva  non  solo  avesse 
la  virtù  d'intendere,  ma  ancora  la  virtù  di  sentire.  Se  non  che,  Topera- 
zione  sensitiva  non  si  fa  senza  istrumento  corporeo.  Fu  dunque  neces- 
sario che  Tanima  intellettiva  fosse  unita  al  corpo,  come  a  conveniente 
organo  del  sentire.  Ma  tutti  i  sensi  si  fondano  sopra  il  tatto;  e  però 
quanto  più  l'organo  del  tatto  sarà  ridotto  ad  una  perfetta  complessione, 
tanto  più  sarà  idoneo  alle  sue  percezioni.  L'anima  poi  intellettiva  ha  una 
perfettissima  virtù  sensitiva,  perchè  tutto  quello,  eh' è  nell'inferiore,  più 
perfettamente  contiensi  nel  superiore.  Quindi  fu  necessario  che  quel 
corpo,  cui  l'anima  intellettiva  viene  unita,  fosse  un  corpo  misto,  e  di 
perfettissima  complessione.  Di  qui  l'uomo,  a  paragone  di  tutti  gli  ani- 
mali, ha  migliore  il  tatto  :  e  tra  gli  stessi  uomini  quelli  che  hanno  tatto 
più  squisito,  hanno  migliore  capacità  intellettuale:  del  che  ci  è  indizio 
che  i  dilicati  di  carnagione  sogliono  avere  buono  ingegno,  come  la  spe- 
rienza  ne  insegna  ».  (Sum.  I,  jé.  $), 

Né  si  dica  che  come  può  sure  l'anima  superstite  dopo  la  morte  del- 
l'uomo, cosi  anche  prima  senza  il  corpo  poteva  esistere;  mercecchè,  come 
sarà  dimostrato  nell'Etica,  la  vita  presente  è  mezzo  al  conseguimento  di 
quella  felicità,  cui  l'anima  unita  al  corpo  non  può  quaggiù  ottenere.  Al 
contrario,  essendo  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  quella  di- 
pendenza che  nell'esordire  la  sua  vita  intellettuale  ha  dal  corpo,  le  è  al 
tutto  naturale;  e  se  questa  l'è  naturale,  non  le  sarà  certo  naturale  una 
preesistenza  nella  quale  abbia  potuto  avere  indipendentemente  dal  corpo 
e  l'esordio  e  lo  svolgimento  della  medesima  intellettuale  sua  vita.  E  qui 
è  da  notare,  che  noi  non  entriamo  a  quistionare  sulla  intrinseca  impos- 
sibilità della  soprascrìtta  preesistenza,  né  diciamo  che  questa  ripugni,  come 
ripugna  il  circolo  quadrato  ;  ma  diciamo  solamente  che  l'esordire  nel  corpo 
le  h  naturale,  e  l'autore  della  natura,  operando  secondo  le  leggi  cui  questa 
assoggettò,  non  può  aver  fatto  altramenti,  che  crearla  nel  corpo. 

In  quanto  poi  spetta  all'errore  della  metempsicosi^  ossia  al  supposto 
trasmigrare  di  un  anima  nel  corpo  altrui,  lo  studioso  ha  già  in  pugno 
quanto  gli  basta  per  confutare  una  fantasia  la  quale  nel  resto  è  in  sé 
cosi  bizzarra,  ed  offre  tanti  lati  vulnerabili,  che  non  gli  sarà  difficile  lo 
svenurla.  Vedi  5.  Tom.  L  Dist.  }2,  q.  2,  a.  2. 

Conclusione  II.  —  L'anima  intellettiva  viene  creata  ed  infusa  nel 
carpo  in  fine  della  umana  generazione. 

Come  abbiamo  spiegato,  trattando  delle  piante,  il  termine  a  quo,  da 
cui,  della  generazione,  è  la  concezione  ;  il  termine  ad  quem,  a  cui,  è  l'ani- 
mazione, ed  in  mezzo  tra  l'un  termine  e  l'altro  è  quel  motus  ad  formam, 
che  anche  generazione  fu  detta,  prendendo  questa  voce  non  attivamente 
in  quanto  procede  dal  generante,  ma  passivamente,  in  quanto  si  considera 
nel  generato.  E,  come  abbiamo  già  accennato,  è  assurdo  confondere  il 
termine  a  quo  col  termine  ad  quem;  che  anzi  tra  l'uno  e  l'altro  si  richiede 
di  naturale  (non  già  essenxJUihf)  necessità  alcun  tempo,  comechè  al  filosofo 
non  appartenga  determinarlo.  Altamente  filosofando  insegnò  in  più  luoghi 
l'Aquinate  che  alla  introduzione  od  alla  esistenza  di  una  forma  perfetta 
nella  materia  si  richiede  che  questa  sia  predisposta  :  ovvero  è  d'uopo  che 
la  materia  prima  sia  attuata  da  una  forma  inferiore,  prima  di  venire  at- 
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tuata  da  una  forma  superiore.  Ora,  come  il  fatto  lo  mostra,  essendo  i 
generi  delle  sosunze  corporee  in  tale  gradazione,  che  l'infimo  grado  sia 
tenuto  dagli  inorganici,  dopo  venga  il  grado  che  occupano  le  piante, 
quindi  quello  dell'animale,  ossia  del  vivente  sensitivo,  e  finalmente  del- 
l'uomo, gli  è  chiaro,  che  prinu  vi  sarà  la  materia  inorganica,  la  quale, 
per  disposizione  organica  ricevuta,  passerà  ad  essere  pianta  ;  e  la  materia 
già  informata  dall'anima  della  pianta,  sarà  nella  disposizione  d' essere  in- 
formata dall'anima  sensitiva;  ed  informata  da  questa,  sarà  nella  disposi- 
zione ad  essere  informata  dalla  razionale.  Perciò  nella  generazione  del 
bruto,  prima  vi  sarà  l'embrione  animato  dall'anima  vegetativa,  e  poscia 
sorverrà  l'anima  sensitiva,  non  già  sovrappomndosi  alla  prima,  ma  quale 
atto  più  perfetto  rispetto  al  meno  perfetto,  supplendola  e  contenendola 
virtualmente;  e  nella  generazione  dell'uomo,  prima  vi  sarà  l'embrione 
fornito  solo  di  anima  vegetante,  e  poi  quest'embrione  avrà  l' anima  sen- 
sitiva '.  Fino  a  questo  punto  arriva  l'opera  delle  cause  seconde,  mercecchè, 
posto  il  principio  che  in  necessariis,  data  causa,  datur  effectus,  ed  essendo 
l'ordine  della  generazione  eguale  nell'uomo  a  quello  degli  altri  animali, 
conviene  a  quella  concedere  ciò  che  alla  generazione  degli  altri  animali 
da  tutti  i  filosofi  pure  si  concede.  Laonde  diremo  che,  dopo  la  conce- 
zione umana,  vi  sarà  l'inizio  di  organizzazione,  e  poi  l'embrione  con  anima 
vegetativa,  appresso  questa  diverrà  sensitiva;  all'essere  questa  costituita, 
cesserà  la  prima  '  (entrambe  sono  forme  materiali)  ;  ma  compiuto  l'orga- 
nismo nelle  principali  sue  parti,  Dio  creerà  l'anima  intellettiva,  ed  untralla, 
quale  forma  sosunziale,  all'embrione,  già  nelle  sue  parti  essenziali  com- 
piuto in  ragione  di  corpo  umano.  E  perciocché  l'anima  intellettiva  è  più 
perfetta  della  sensitiva  e  della  vegetativa,  essa  seguiterà  a  dare  quelle 
attuazioni  che  innanzi  erano  state  successivamente  date  dalle  due  inferiori. 
E  cosi  spiegasi  assai  bene  quella  conformità  che  passa  tra  figli  e  genitori  ; 
imperocché  sebbene  i  figli  abbiano  un'anima  intellettiva  da  Dio  creata, 
tuttavolta  questa,  in  quanto  virtualmente  é  sensitiva  e  vegetativa,  con- 
serva in  loro  quell'attuazione  ch'eravi  prima  della  sua  infornuzione;  at- 
tuazione che  era  derivata  dai  principii  generatori,  a  cagione  della  virtù 
fontalmente  in  loro  da  Dio  derivata. 

Sviluppata  per  tal  modo  la  Conclusione,  compendiamone  i  concetti. 
Nella  generazione  dell'uomo:  i.^  si  deve  concedere  alle  cause  seconde, 
ossia  ai  principii  generatori  umani,  tutto  quello  che  si  concede  ai  prin- 
cipii generatori  negli  altri  viventi:  2J*  è  d'uopo  quindi  riconoscere  che 
solo  in  fine  delia  generazione  venga  introdotta  quale  forma  sostanziale 
Tanima  intellettiva  da  Dio  creata:  ^,^  la  pluralità  attuale  delle  anime  é 
assurda;  poiché  ciascuna  é  forma  sosunziale,  e  potendo  una  sola,  delle 

*  Cotesta  dottrina  è  di  «upreina  portaUi,  «pcciAlmcate  rispetto  alla  teologia  ;  e  da  questa 
ebbi  la  chiave  per  mostrare,  in  un  opuscolo,  U  coiMOiuaiA  della  dottrina  dell' Aquinate  col 
dorama  cattolico,  rispetto  alla  Immacolata  Coa£«sion«  d«lU  madre  del  Redentore.  Il  lettore 
può  vedere  quell'c  pascolo  ristampato  testé  in  fine  delle  opere  di  S.  Tommaso  dalla  tipogr. 
Fiaccadori  di  Parma,  Tom.  XXV. 

'  In  questi  giorni  stessi  mentre  sto  rÌTedeado  quttto  mio  Corso,  veggo  che  balordamente 
ancora  da  alcuni  si  confonde  materiale  eoa  nmteria  o  con  corpo,  •  Yengo  censurato  quasi  con 
San  Tommaso  sostenessi  che  l'anima  delle  bestie  è  un  pezzo  di  materia  o  di  corpo.  Oggimat 
la  ignoranza  di  tali  censori  si  può  dir  crassa  e  supina.  Lo  dissi  già  sopra  e  lo  provai,  eh'  è 
materiale  ciò  che  diptndi  in  fieri  et  operari  dalla  materi*.  Onì  p.  e.  la  forza  eh'  è  in  un  corpo 
è  materiale,  ma  non  è  materia  o  corpo. 
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altre  più  perfetta,  supplire  a  queste,  contenendole  virtualmente:  dunque 
bisogna  concedere  che,  prima  della  informazione  dell*  anima  intellettiva, 
vi  era  la  vegetativa,  e,  cessando  questa,  vi  era  la  sensitiva  originata  io 
forza  della  virtù  generatrice;  ed  inoltre  che  la  intellettiva  creau  imme- 
diatamente da  Dio  supplisce  alla  sensitiva,  e  rimane  nell'uomo  essa  sola 
principio  unico  della  triplice  vita. 

CLuesta  è  la  dottrina  deirAquin'ate,  il  quale  insegna:  «  E  però  si  deve 
dire,  che  siccome  la  generazione  di  uno  importa  sempre  corruzione  di  uà 
altro  (ossìa  prectdetiU),  è  necessario  che  si  nell'uomo,  come  negli  altri 
animali,  quando  la  forma  più  perfetta  entra,  abbia  luogo  la  corruzione 
della  precedente,  in  maniera  -nondimeno,  che  la  forma  seguente  abbia 
tutto  ciò  che  aveva  la  prima  ed  ancora  di  vantaggio:  e  cosi  per  molte 
generazioni  e  corruzioni  si  perviene  alPultima  forma  sostanziale,  cosi  nel- 
l'uomo, come  negli  altri  aninuli...  Adunque  si  deve  dire  che  1*  anima  in- 
tellettiva viene  crùata  da  Dio  in  fine  della  generazione  umana  :  la  quale 
anima  è  insieme  e  sensitiva  e  nutritiva,  poiché  cessarono  le  precedenti 
forme  »  (Sutn.  J,  ii8.  2),  La  quale  teorica  già  fu  dall'Angelico  recau  al- 
l'ultima evidenza  anche  nelle  forme  accidentali  dello  stesso  genere,  iufor^ 
manti  un  tnedesinto  soggetto,  A  S.  Tommaso,  e  dico  anzi  alla  grande  scuola 
cristiana  consuona  mirabilmente  l'Alighieri,  il  quale,  introducendo  Stazio 
a  spiegargli  l'umana  generazione  (Purg.  2$),  gli  fa  parlare  un  linguag- 
gio, non  si  saprebbe  dire  se  più  profondo  per  la  scienza  o  più  splendido 
per  la  poesia  ;  ma  del  quale  è  indubitato  che,  restato  unico  nella  nostra, 
non  ha  trovato  emuli  in  nessun' altra  letteratura.  Ecco  quelli  stupendi 
versi: 

Anima  fatu  U  virtute  attivA, 

Qual  d'una  pianta,  in  tanto  differente, 
Che  questa  è  In  via,  e  quella  è  gii  ii  rìva; 

Tanto  ovra  poi,  che  già  si  muove  e  sente, 
Come  ^go  marino;  ed  indi  imprende 
ha  organar  le  posse,  ond'  è  semeate. 


Ma  come  d'  animai  divenga  &nte, 

Non  vedi  tu  ancor:  quest' è  tal  punto 
Che  più  savio  di  te  già  fece  errante. 

Si,  che  per  siu  dottrina  fé'  disgiunto 
Dall'anima  il  possibile  intelletto, 
Perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 

Apri  alla  verità  che  viene,  il  petto, 
E  sappi  che  si  tosto  come  al  feto 
L'  articolar  del  cerebro  è  perfetto. 

Lo  Motor  primo  ■  lui  si  volge  lieto, 
Sovra  tanta  arte  di  natura,  e  spira 
Spirito  novo  di  virtA  repleto, 

Che  ciò,  che  trova  attivo  quivi,  tira 

In  sua  sustaoxia,  e  fassi  un'alma  soU, 
Che  vive  e  sente,  e  sé  in  sé  rigira. 

Sebbene  il  pieno  e  preciso  comprendimento  di  tali  versi  agevolmente 
si  abbia  da  chi  ha  bene  applicata  la  mente  alle  cose  discorse  nella  pre- 
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sente  Legione;  tuttavia)  a  torre  ogni  difficoltà,  è  da  notare:  a)  che  la  vir- 
tute  attiva  qui  significa  la  forma  sostsinzìsAQ  deìV  inorganico,  la  quale  cessa 
di  essere,  ed  in  suo  luogo  subentra  l'anima  vegetativa:  ciò  è  conforme 
a  quanto  dicemmo  trattando  delle  piante  (L^,  L,):  b)  Tanima  poi  vege- 
tativa neirembrione  dell'uomo  è  in  via  ad  essere  sensitiva:  laddove  l'a- 
nima vegetativa  nella  pianta  è  a  riva,  cioè  in  termine:  non  è  ordinata 
a  cessare  per  dar  luogo  a  forma  più  perfetta:  e)  fungo  marino  è  animale 
d'infima  specie  secondo  Dante:  d)  organar  U  posse:  vuol  dire  comporre 
gli  organi  delle  facoltà  o  potenze  :  e)  si  afferma  qui  del  possibile  intelletto 
ciò  che  dicemmo  dell'anima  intellettiva  nella  Conclusione  VII:  f;  arte  di 
natura^  perchè  fino  a  quel  punto  operarono  le  cause  seconde  :  g)  tira  in 
sua  sustan^ia:  ossia  esso  fa  colla  sua  sostanza  le  veci  di  ogni  principio 
attivo  precedente:  h)  e  sh  in  si  rigira:  qui  sMndica  quella  facoltà  di  ri- 
flettere sopra  il  proprio  atto  la  quale  è  propria  della  sola  potenza  intel- 
lettiva. Vedi  ciò  che  scrissi  nel  Commento  di  Dante. 


Della  incorruttibilità  ed  immortalità  dell'anima  umana. 

(LEZIONE  LXVII). 

Quale  sia  la  differenza  tra  incorruttibile  ed  immortale. 

Incorruttibile  ò  ciò  che  non  può  andare  soggetto  'alla  corruzione;  im- 
mortale è  ciò  che  non  può  morire;  perciò  la  corruzione  e  la  morte  sono 
i  principii  della  loro  distinzione.  Di  quella  guisa  che  vi  sono  due  gene- 
razioni (e  prendo  qui  la  voce  generazione  nel  latissimo  suo  significato), 
vi  sono  pure  due  corruzioni  diverse.  La  prima  è  generazione  accidentale, 
ed  accade,  quando  la  sostanza  acquista  un  accidente  che  prima  non  avea; 
la  seconda  è  sostanziale,  ed  avviene  quando  la  materia  prima,  lasciata  una 
forma  sostanziale,  viene  ad  attuarsi  con  un'altra.  Laonde  la  corruzione 
propria  accidentale  è  la  separazione  della  sostanza  dall'accidente:  ìsl pro- 
pria, sostanzizh  è  la  separazione  della  forma  sostanziale  dalla  materia 
prima,  la  quale  ne  acquista  un'altra.  E  la  parola  latina  corrumpo  denota 
assai  chiaramente  una  separazione  di  cose,  che  erano  prima  congiunte 
(cum-rumpo).  Pertanto  si  vede  che  la  corruzione  spetta  al  composto,  sia 
accidenule  sia  sostanziale,  e  non  già  alla  sola  materia  od  alla  sola  forma. 
Tuttavolta  quando  accade  la  corruzione  del  composto,  ussa  di  essere  la 
forma  accidentale  o  la  sostanziale,  se  quesu  è  materiale,  ed  un  siffatto 
cessare  dicesi  pure  corruzione  impropria  od  indiretta,  e  dagli  Scolastici  la 
forma,  che  cosi  c^ssa,  dicesi  ancora  corrumpi  per  accidenSj  laddove  del 
composto  dicevasi  corrumpi  per  se.  Cosi,  ad  esempio,  allorché  altri  si  am- 
mala, cessa  in  lui  la  forma  accidentale  della  sanità.  Ove  se  n'è  iu?  In 
nessun  luogo,  mercecchè  la  sanità  non  ha  essere  proprio:  tal  cessazione 
è  corruzione  impropria.  Cosi  quando  l'acqua  si  cangia  in  altra  sosunza» 
cessa  la  forma  sostanziale  dell'acqua,  la  quale  fomu  non  avendo  essere 
proprio,  non  ha  nemmeno  esistenza  propria,  ed  è  pure  impropria  siffatta 
corruzione  della  forma. 

Il  concetto  della  morte  è  diverso,  e  già  fu  toccato  quando  abbiamo 
incominciato  a  parlare  dei  viventi.  La  morte  è  la  privazione  della  vita.  E 


-328- 
poichè  la  vita  consiste  nella  operazione  imnaanente,  ogni  qualvolta  nel 
soggetto  questa  non  solo  non  ha  luogo,  ma  non  può  avere  più  ìuogo^  av- 
viene la  morte,  per  la  quale  la  sostanza  cessa  di  essere  vivente,  e  dicesi 
morta.  Vera  cosa  è  che  la  morte  è  in  se  stessa  una  corruzione  sosun- 
ziale,  poiché  non  può  accadere,  che  per  cessazione  di  quella  forma  so- 
stanziale, che  è  il  principio  di  vita,  e  che  nelle  sosunze  vive  corporee 
dicesi  anima.  Ma  come  si  nobilitano  siffatte  forme  coli' appellazione  di 
anima,  co.sì  è  in  certa  guisa  nobilitata  eziandio  la  corruzione  sostanziale 
delle  sostanze  animate,  nominandosi  con  nome  suo  proprio:  morte. 
Che  intendasi  per  incorruttibilità  ed  immortalità  dell'anima  umana. 
Vuoisi  con  queste  due  voci  significare:  i.®  che  l'anima  umana  non 
può  in  alcuna  maniera  andare  soggetta  a  nessuna  fatta  di  corruzione  né 
accidentale,  né  sostanziale,  né  propria,  né  impropria  :  2.^  che  in  lei  non 
può  venir  meno  il  principio  della  vita,  dal  quale  derivano  o  possono  de- 
rivare le  operazioni  immanenti.  Se  non  che,  questo  venir  meno  il  prin- 
cipio della  vita  si  può  considerare  sotto  due  aspetti:  il  primo  si  è  in 
quanto  perdurando  l' anima  nell'  essere  suo,  perda  il  principio  della  sua 
vita:  il  secondo,  in  quanto  cessi  cotale  principio;  poiché  l'anima  é  di- 
strutta. Se  l'anima,  perdurando  nell'essere  suo,  non  può  essere  spogliata 
del  principio  della  sua  vita,  si  diri  immortale  intrinsecamente  o  ab  in^ 
trinseco:  se  non  può  essere  distrutta  da  chicchessia,  si  dirà  immorule 
estrinsecamente  od. ab  estrinseco,  E  l'una  e  l'altra  immortalità  all'anima 
umana  certissimamente  compete. 

Conclusione  I.  —  L' anima  umana  non  può  andare  soggetta  ad  al- 
cuna corruzione  propria,  né  sostanziale  né  accidentale. 

Siffatta  corruzione  non  può  aver  luogo  che  in  un  essere  composto 
di  materia  e  di  forma;  mercecché  essa  consiste  appunto  nel  disciogli- 
mento del  composto  medesimo.  Ma  l'anima  umana  é  solamente  forma: 
dunque  a  cotesta  corruzione  non  può  andare  soggetta.  Ed  a  tale  corru- 
zione spetta  questa  elegante  testimonianza  di  Tullio  :  «  In  animi  cogni- 
tione  dubitare  non  possumus,  nisi  piane  plumbei  simus  (prendano  i  mate- 
rialisti ciò  che  loro  conviene),  quin  nihil  sit  animus  admixtum,  nihil  con- 
cretum,  nihil  coagmentatum,  nihil  duplex.  Q.uod  cum  ita  sit,  certe  nec 
secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  distrahi  potest;  nec  interire  igitur; 
est  enim  interìtus  quasi  discessus,  et  secretio,  ac  diremptio  earum  par- 
tium,  quae  ante  interitum  iunctione  aliqua  tenebantur  ».  (Tusc.  L.  I.) 

Conclusione  II.  —  L'anima  umana  non  può  andare  soggetta  a  cor- 
ruzione impropriamente  detta. 

A  siffatta  corruzione  vanno  soggette  quelle  forme  le  quali  cessano 
di  esistere  per  guasto  che  succede  nel  composto,  ovvero  in  forza  della 
mutazione  che  riceve  o  la  sostanza,  se  sono  forme  accidentali,  o  la  ma- 
teria prima,  se  sono  forme  sostanziali.  Perciò  cotesto  cessamento  ha  ca- 
gione in  ciò,  che  l'essere  loro  non  é  proprio,  ma  é  un  essere  dipendente 
dalla  materia,  e  siccome  per  mutazione  di  questa  incominciarono,  così 
per  contraria  mutazione  cessano.  Ma  non  si  può  per  nessun  modo  in 
eguale  guisa  discorrere  dell'anima  umana.  i.«  Ella  é  sostanza  e  forma 
sostanziale;  dunque  non  può  cessare  alla  guisa  delle  forme  accidentali: 
2.^  Ella  non  incomincia  ad  esistere  per  mutazione  di  materia;  dunque 
non  può  cessare  dall'esistere  per  contraria  mutazione  della  materia  stessa. 
Ha  essere  sussistente  proprio,  quale  sostanza  immediatamente  da  Dio 
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creata,  come  vedemmo;  laonde  non  può  andare  soggetta  a  quella  cor- 
ruzione impropria,  alla  quale  necessariamente  debbono  andare  soggette 
le  forme  materiali.  Dal  che  si  vede,  che  la  semplicità  dell'anima  uma- 
na e  la  sua  immaterialità  sono  la  cagione  totale  della  sua  incomitti- 
biliti. 

Corollario  i/*  — -  L*  anima  umana  è  superstite  alla  corruzione,  o 
vogliamo  dire  alla  mone  dell*  uomo.  Ciò  importa  che  quando  l' uomo, 
ossia  la  natura  compiuta  è  costituita  dalla  materia  e  dalla  forma  sostan- 
ziale (ch*è  l'anima  razionale)  si  scioglie,  in  virtit  di  siffatto  dissolvimento, 
l'anima  umana  non  cessa  di  esistere;  come  cessano  di  esistere  tutte  le 
forme  sostani;iali  materiali  delle  altre  sostanze  corporee  ;  ma  deve  di  ne- 
cessità perdurare  nel  suo  essere. 

Corollario  2,^  —  Siccome  poi  Tanima  razionale  attua  il  corpo  umano, 
come  l'anima  sensitiva  e  la  vegetativa  attuano  i  corpi  del  bruto  e  della 
pianta,  segue  che  quando  l'anima  umana  cesserà  d*  informare  il  corpo,  in 
questo  accadrà,  né  più  né  meno,  quello  che  avviene  al  cessare  l'anima 
nel  corpo  del  bruto  o  della  pianta.  Non  rimane  la  materia  prima  senza 
alcuna  attuazione  in  questi,  né  potrà  rimanere  senza  alcuna  attuazione  in 
quello.  Il  cessare  di  esistere,  alla  morte  del  bruto  e  della  pianta,  l'anima 
di  questi,  e  per  contrario,  il  rimanere  superstite  l'anima  umana,  è  cosa 
al  tutto  indipendente  dallo  stato,  in  cui  deve  poscia  rimanere  la  materia 
corporea.  Del  resto  osservi  il  lettore  quanto  dicemmo  sopra  un  tal  punto 
filosofando  intorno  alle  piante. 

Conclusione  ni.  —  L'anima  umana  è  immortale  intrinsecamente: 
ab  intrinseco. 

L'anima  umana  è  una  sostanza  immateriale,  eh' è  forma  dei  corpo, 
nella  quale,  come  in  proprio  soggetto,  stanno  le  facoltà  d'intendere  e  di 
volere,  da  cui  derivano  gli  atti  immateriali  loro  proprii.  Se  dunque  l'es- 
senza stessa  dell'anima  umana  è  il  principio  della'  vita,  non  potrà  ella 
perdere  tale  principio  o  separarsi  da  esso,  senza  perdere  e  separarsi  da  sé 
medesima.  Ma  ciò  é  impossibile,  dacché  nessuna  cosa  può  separarsi  da 
se  medesima:  dunque  la  é  immortale  ab  intrinseco. 

Dimostrata  l' intrìnseca  immortalità  dell'anima,  perché  essenzialmente 
principio  di  vita,  si  potrà  egli  dire  che  non  può  poi  operare  vitalmente, 
perché  in  ciò  dovrebbe  dipendere  dal  corpo?  Nulla  menol  È  indubitato 
che  la  conoscenza  intellettuale  quaggiù,  finché  l'anima  é  unita  al  corpo, 
é  dipendente  dai  fantasmi,  a  quella  maniera  che  spiegheremo  più  innanzi; 
ma  poiché  l'anima  é  intrinsecamente  principio  di  vita  ed  é  incorruttibile, 
separata  una  volta  dal  corpo,  avrà  una  diversa  maniera  di  conoscere,  cioè 
indipendentemente  dai  fantasmi.  Questo  appunto  insegna  l'Aquinate:  «L'in- 
tend^e  coi  fantasmi  é  il  modo  dell'operare  proprio  dell'anima,  in  quanto  la 
è  unita  al  corpo.  Ma  separata  dal  corpo  avrà  akro  modo  d'intendere  si- 
mile alle  altre  sostanze  dal  corpo  separate,  come  altrove  sarà  manifesto  ». 
(Sum,  I.  7/.  6). 

Ma  e  non  é  T anima  umana  pur  sensitiva?  E  l'anima  sensitiva  dei 
bruti  non  cessa  forse  di  esistere  per  la  dissoluzione  del  composto?  Sarà 
dunque  lo  stesso  dell'umana,  che  pure  t,  sensitiva. 

E  la  illazione  varrebbe,  qualora  l'anima  umana  fosse  solamente  sen- 
sitiva: ma  se  é  sostanza  intellettiva  e  virtualmente  sensitiva,  non  tiene  la 
fatu  illazione.  La  quale  differenza  porta  che,  laddove  l'anima  dei  bruti  é 
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materiale,  tale  noa  è  quella  deiruomo;  e  però  scriveva  TAquinate:  «  L'a- 
nima sensitiva  nei  bruti  si  trae  dalla  potenza  della  materia;  ma  non  così 
in  noi,  nei  quali  viene  per  creazione,  poiché  la  essenza  della  nostra  anima 
sensitiva  è  la  medesima  essenza  delPanima  razionale  ».  Quindi  argomen- 
tava cosi  :  Comechè  Tanima  sensitiva  sia  comune  a  noi  coi  bruti  per  ciò 
che  spetta  al  genere;  nondimeno,  per  ciò  che  spetta  alla  specU,  altra  è 
nell'uomo,  altra  è  nei  bruti.  E  però  non  segue  che  se  nei  bruti  è  tratta 
dalla  potenza  della  materia,  il  sia  anche  nell'uomo;  perchè  in  questo  è 
di  una  specie  più  alta,  e  si  origina  per  creazione  (Quodlib.  IL  Art  s). 

Corollario.  —  Sendo  una  l'essenza  dell'anima,  si  dovrà  certo  dire 
ch'è  immortale  in  quanto  è  intellettiva;  ma  eziandio  in  quanto  è  sensi- 
tiva e  vegetativa  si  può  di  lei  affermare  lo  stesso,  purché  quell't»  quanto 
abbia  riguardo  alla  pura  essenza,  e  non  gii  alle  due. minori  poteiue  enun- 
ciate. Perocché  le  potenze  del  vegetare  e  del  sentire  non  essendo  nella 
sola  anima,  come  in  soggetto,  ma  nel  composto  (in  coniuncU)),  perché 
organiche,  gli  é  chiaro  che  siffatte  potenze  non  si  ritroveranno  nell'anima 
separata  dal  corpo.  Ma  diconsi  essere  nell'anima  coinè  in  radice;  attesoché 
l'anima  umana  separata  potrebbe  di  nuovo  unirsi  al  corpo,  e  cosi  con  esso 
riacquistare  le.  materiali  potenze.  Ora,  essendo  vere  vite  la  sensitiva  e  la 
vegetativa,  e  queste  pullulando  ancora  dall'anima,  come  da  forma  sostan- 
ziale del  composto,  si  può  dire  eziandio  che  l'anima  umana,  in  quanto  é 
sensitira.  e  vegetativa,  è  mortale,  e  quindi  corruttibile:  poiché  in  lei  se- 
parata, veramente  non  si  trova  compiuto  il  soggetto  di  coteste  due  vite* 
Quindi,  sotto  vario  rispetto,  ottimamente  si  può  djrc  che  l-auiroji  umana 
é  immortale  e  mortale,  incorruttibile  e  corruttibile. 

Conclusione  IV.  -—  U anima  umana  è  immortale  estrinsecamente,  ab 
estrinseco,  se  si  ha  rispetto  alla  potenia  delle  creature. 

L'anima  umana  non  può  avere  altro  principio,  che  per  creazione; 
dunque  non  può  avere  altra  fine  dell'essere  suo  che  per  annichilazione. 
Ma  nessuna  creatura  ha  la  virtù  di  crearla;  dunque  nessuna  avrà  la  virtù 
di  annichilarla.  Ciò  é  manifesto  dalla  Conclusione  precedente.  Cosi  inse- 
gna l'Aquinate  :  «  Quelle  cose  che  hanno  principio  e  fìne  hanno  l'uno  e 
l'altro  da  eguale  potenza,  dacché  la  potenza  che  dà  l'essere  deve  ugua- 
gliare quella  che  lo  toglie.  Ma  le  sostanze  intellettuali  non  poterono  in- 
cominciare ad  essere  altramenti  che  per  la  potenza  del  primo  agente: 
perocché  non  sono  tratte  da  materia  che  potesse  presupporsi:  dunque 
fuori  del  primo  agente  non  vi  ha  potenza,  che  possa  tornarle  al  non  es* 
sere  ».  (Contra  Gentes  II,  }0, 

Conclusione  V.  —  L'anima  umana  non  è  immortale,  ab  estrinseco, 
considerata  /'assoluta  potenza  di  Dio. 

Allorché  si  considera  in  Dio  la  potenza  assoluta,  la  si  considera  come 
astrattamente  dalla  sua  sapienza,  dalla  sua  bontà  e  da  qualsiasi  altro  di- 
vino attributo,  a)  Ora,  cosi  considerata  la  divina  potenza,  ella  si  estende 
a  tutto  ciò  che  non  involge  contradizione,  ossia  che*  insieme  e  sotto  lo 
stesso  rispetto  non  porta  l'essere  ed  il  non  essere.  Ma  l'annichilazione 
dell'anima  umana  non  involge  contradizione:  dunque  eziandio  a  questa 
si  estende  la  divina  potenza,  h)  Inoltre,  dei  contrarli  é  d'uopo  fìlosoOare 
in  eguale  maniera:  ma  Dio  potè  creare  l'anima;  dunque,  rispetto  alla  sua 
potenza,  onde  la  trasse  dal  nulla,  si  dovrà  dire  che  potrà  pure  annichi- 
larla. Perciò  è  manifesta  la  Conclusione,  mercecché,  cessando  dall'essere 
cesserebbe  pure  di  avere  la  vita,  e  quindi  sarebbe  mortale. 
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Conclusione  VI.  —  L'anima  umana  è  immortale,  ab  estrinseco,  ri- 
spetto a  Dio,  considerata  la  sua  potenza  ordinata. 

Si  considera  la  divina  potenza  ordinata^  quando  si  ha  rispetto  non  a 
lei  sola,  ma  ancora  alla  sapienza,  alla  bontà  ed  altri  attributi  divini.  Così 
se  egli  è  manifesto  che  Dio  non  vuole  operare  alcuna  cosa,  sarà  pur  ma* 
nifesto  che  di  potenza  ordinata  non  la  potrà  fare:  poiché  non  potendo 
farla,  senza  volerla,  la  vorrebbe  e  non  la  vorrebbe  nel  medesimo  tempo, 
il  che  involge  contradizione.  Posto  ciò  argomentiamo  cosi: 

X.  Di  potenza  ordinata  Dio  non  può  annichilare  l'anima  umana,  se 
è  manifesta  in  Dio  una  contraria  volontà;  ma  cosi  veramente  è.  Impe- 
rocché quale  è  il  modo,  onde  noi  filosofando  veniamo  a  conoscere  la 
volontà  del  Creatore?  Dalle  essenze  stesse  delle  cose  create.  Dunque  se 
Dio  ha  creata  una  essenza  intrinsecamente  immortale  (e  tale  è  quella 
dell'anima  umana),  che  dica  relazione  ad  una  vita  sempiterna,  egli  vuole 
che  essa  mantenga  cotesta  vita:  laonde  senza  contradizione  non  si  potrà 
pensare,  esservi  in  Dio  un  atto  contrario  di  volontà  col  quale  voglia  che 
cosi  non.  avvenga. 

2.  Ogni  fornu  naturale  è  seguita  da  una  naturale  inclinazione  alla 
propria  esistenza.  Se  non  che,  siccome  la  cognizione  dei  bruto  è  ristretta 
a  ciò  eh'  è  nello  spazio  e  nel  tempo,  aìVbic  et  nunc,  cosi  la  inclinazione 
del  bruto  è  ristretta  all'esistere  ine  et  nunc.  Tutt'altro  nell'uomo.  La  sua 
cognizione  va  all'universale  ed  al  sedapiterno ;  quindi  la  sua  naturale  in^^ 
clinaxione  ad  una  esistenza  avvenire  sempiterna.  Se  cotale  inclinazione 
non  discendesse  filosofando  dalla  stessa  natura  dell'uomo,  la  si  dovrebbe 
ammettere  come  un  fatto  universale  di  cui  ogni  uomo  ha  coscienza.  Ora 
la  voce  della  natura  è  voce  di  Dio;  e  quella  naturale  inclina:(ione  ùd  un 
esistere  sempiterno  ci  manifesta  la  volontà  di  Dio,  cioè  che  l'anima  per- 
duri sempre  nell'essere  suo*  Dunque  senza  contradizione  non  possiamo 
ammettere  in  Dio  una  contraria  volontà  che  voglia  annichilare  l'anima 
umana.  E  qui  osservi  lo  studioso  che  1*  argomento  non  è  tratto  già  dal 
desiderio  della  perpetua  felicità,  ma  dal  desiderio  òM'essere  perpetuo.  E 
così  discorreva  l'Aquinate:  «  Ogni  cosa  alla  sua  maniera  desidera  essere. 
Ora,  il  desiderio  negli  esseri  conoscitivi  ha  l'indole  della  stessa  cogni^ 
zione.  Il  senso  non  conosce  che  nell'^  et  nunc:  ma  l'intelletto  apprende 
l'essere  assolutamente  e  rispetto  ad  ogni  tempo.  Laonde  ognuno  che  ha 
intelletto  desidera  essere  sempre.  Ma  il  desiderio  naturale  non  può  rima- 
nere frustrato  ».  (Sum  i.  75.  d). 

3.  Né  solo  è  nell'uomo  il  naturale  desiderio  ad  essere  sempre,  ma 
bensì  ancora  ad  essere  in  uno  stato  di  perpetua  felicità;  e  la  ragione  e 
tutto  il  genere  umano  videro  sempre  congiunto  il  possedimento  di  tale 
felicità  col  l'osservanza  dell'ordine  morale;  come  videro  congiunta  la  pri- 
vazione della  felicità  predetta  colla  non  osservanza  dell'ordine  morale 
nella  vita  presente.  Ora  può  forse  rimanere  frustrato  il  desiderio  della 
felicità  negli  osservatori  dell'ordine?-  O  forse  sarà  vana  la  tema  in  quelli 
che  lo  calpestano,  e  ribelli  alla  divina  volontà  lasciano  questa  vita,  cb'  l 
meiio  alla  perpetua  d'oltre  la  tomba?  Ciò  sarebbe  contrario  alla  divina 
sapienza  ed  a  quanto  richiede  il  divino  attributo  di  sovrano  legislatore. 
E  veramente  :  a)  qualora  l'uomo,  la  cui  cognizione  si  termina  nell'eterno 
e  nell'infinito,  non  vedesse  congiunta  l'osservanza  dell'ordine  morale  col 
conseguimento  di  una  perpetua  felicità,  e  per  contrario  la  inosservanza 
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colla  privazione  di  quella,  egli,  che  all'operare  solo  si  maove  dal  beoe, 
e  che  poco  cura  ogni  bene  limiuto  o  nell'essere  o  nella  dnrazione  (ap- 
punto perchè  nel  cuore  sente  trarsi  all'infinitoX  tion  sarebbe  convenien- 
temente sospinto  all'osservanza  dell'ordine  medesimo,  h)  Inoltre,  qualora 
l'anima  umana,  pervenuta  alla  sua  felicità  non  fosse  franca  dal  timore 
di  perderla,  sarebbe  infelice,  poiché  ad  un'anima  intrìnsecamente  immor- 
tale, il  timore  di  perdere  quandochessia  il  suo  bene,  saria  tanto  più  cruc- 
cioso, quanto  siffatto  bene  è  maggiore,  e  quanto  ne  sarebbe  meno  ripa- 
rabile la  iattura.  Però  scrìveva  Tullio  «  Si  araitti  vita  beau  potest,  beau 
esse  non  potest.  Quis  enim  confidit  sibi  semper  illud  subile  et  firmum 
permansurum,  quod  fragile  et  caducum  sit?  Qjìì  autem  diffidit  perpetui- 
uti  honorum  suorum,  timeat  necesse  est  ne  aliquando,  amissis  illis,  sit 
miser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  timore  nemo  potest  ». 
(De  Fimhus  IL  27).  Non  appartiene  alla  Filosofia  Speculativa,  ma  alla 
Pratica  trattare  ex  professo  della  felicità  od  infelicità  futura,  allorché  de- 
termina e  pondera  l'ultimo  fine. dell'uomo.  A  noi  tocca  qui  soltanto  dalle 
cose  ragionate  inferire,  che,  essendo  l' annichilazione  dell'  anima  umana 
contrarìa  alla  divina  sapienza.  Dio,  di  potenza  ordinata  non  può  annichilarla. 
E  unto  basti  di  questo  soggetto;  che  gli  argomenti  tolti  dal  con- 
senso universale  dei  popoli  o  da  altre  fonti,  siccome  estrìnseci  a  quella 
filosofia  che  specula  intomo  le  cose  togliendo  le  prove  dalle  intime  loro 
ragioni,  li  lasciamo  alla  privau  indagine  degli  studiosi 
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Sopra  la  risurrexione  del  corpi. 

Senza  dubbio,  sarebbe  bello,  trattare  qui  della  risurrezione  dei  corpi, 
per  determinare  se,  ed  in  quale  misura  debbasi  quella  considerare  come 
oggetto  della  filosofìa:  il  che  dipende  dall'essere  essa  d* ordine  naturale, 
ovvero  d'ordine  soprannaturale.  Non  amo  tuttavia  entrarvi,  anche  perché 
la  copia  delie  materie  che  mi  resuno  a  pertrature,  non  mi  lascia  agio 
per  cose  meno  necessarie.  Mi  piace  nondimeno  recare  l'argomentazione 
di  S.  Tommaso,  il  quale  ne  discorre  da  suo  pari,  adoperandovi  solo  i 
principi!  tratti  dalla  naturale  filosofia.  Adunque  egli,  nel  Libro  1 V,  Capo  79 
della  sua  Somma  contro  i  Gentili,  filosofa  in  siffatta  maniera: 

I.  ff  A  dimostrare  futura  la  risurrezione  della  carne,  concorre  evi- 
dente ragione,  supposte  quelle  cose,  che  sopra  abbiamo  dimostrate.  Im« 
perocché  é  dimostrato  nel  Secondo  Libro,  che  le  anime  degli  uomini  sono 
immortali;  dunque,  lasciati  i  corpi,  ne  rimangono  prive.  Di  più  é  mani- 
festo da  quelle  cose  che  furono  dette  nello  stesso  libro,  che  l'anima  é 
uniu  naturalmente  al  corpo,  poiché,  secondo  la  sua  essenza,  é  forma  del 
corpo.  Però  é  contro  la  natura  dell'anima  essere  senza  corpo.  Ora,  nulla 
che  sia  contro  la  natura  può  essere  perpetuo;  dunque  non  sarà  in  per- 
petuo l'anima  senza  il  corpo.  Se  non  che,  essa  sempre  esiste;  deve 
dunque  di  bel  nuovo  congiungersi  al  corpo  :  il  che  imporu  il  risorgere. 
Qjainci  seguita,  che  la  immorulità  delle  anime  sembra  richiedere  la  ri- 
surrezione dei  loro  corpi  », 
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2.  «Inoltre,  fu  sopra  dimostrato,  che  il  desiderio  naturale  delPuomo 
tende  alla  feliciti,  e  la  felicità  è  Tultima  perfezione  delPuotn  o  felice.  Ora 
chiunque  manchi  di  qualche  parte  della  perfezione,  egli  non  avrà  felicità 
perfetta;  poiché  non  ancora  il  suo  desiderio  viene  toulm ente  a  tranquil- 
larsi, aspirando  naturalmente  Tessere  imperfetto  al  conseguimento  della 
sua  perfezione.  Ora  Tanima  separata  dal  corpo  è  in  qualche  maniera  itn- 
perfetta,  come  è  ogni  pane  ch'esista  fuori  del  suo  tutto,  essendo  Tanima 
naturalmente  parte  dell'umana  natura.  Adunque  non  può  l'uomo  conse- 
guire l'ultima  felicità,  se  l'anima  di  bel  nuovo  non  si  congiunga  al  corpo; 
specialmente  essendo  dimostrato,  che  l'uomo  in  questa  vita  non  può  per- 
venire all'  ultima  felicità  ». 

Rileva  molto  che  il  lettore  cattolico  non  tolga  dalle  espressioni, 
nelle  quali  è  presentato  dall'Aquinate  questo  argomento,  occasione  (non 
dirò  già  causa)  di  avere  meno  giusto  concetto  sopra  U  presente  felicità 
delle  aninle  beate  non  ancora  ai  loro  corpi  ricongiunte.  La  essenza  della 
loro  felicità  soprannaturaU,  consiste  nella  immediata  visione  intellettuale 
e  nel  conseguente  amore  di  Dio;  ed  in  siffatto  possedimento  esse  hanno 
tale  felicità,  che  virtualmente  in  sé  comprende  quel  gaudio  medesimo, 
che  poscia  avranno  per  la  rìcongi unzione  dei  loro  corpi.  Di  qui  è  che 
tsst  non  hanno  ombra  di  pena  dall'essere  tuttora  svestite  delle  loro 
membra;  ma  ciò  non  toglie  che  dopo  la  risurrezione  la  loro  felicità 
debba  crescere,  non  già  essenzialmente,  bensì  solo  accidentalmente:  come 
crescerà  altresì  per  la  medesima  ragione  la  pena  dei  reprobi.  A  questa 
dottrina  si  attenne  l'Alighieri  per  entrambi  i  contrarli  suti  dei  corpi  re- 
divivi. E  quanto  alla  gente  maledetta,  affermò  che  essa  dopo  la  gran  sen^ 
ten^a,  per  lo  riunirsi  che  farà  l'anima  coi  corpi,  troverà  compiuta  la 
umana  persona  e  perciò,  più  soggetta  al  patire  (Inf.  V): 

E'  1  Dncm  diste  m  m«:  Più  non  si  detui 
Di  qoA  dal  suon  dcll'AnyelicA  tromba, 
QjMndo  verrà  lor  nimicm  pode«u, 

Ciascun  ritroverà  la  trina  tomba, 
Ripif  liarà  ma  carne  e  sua  figura. 
Udirà  quel  cha  in  aumo  rimbomba. 

Si  trapassammo  per  sopra  mistura 

Dell'ombre  •  dalla  pioggia,  a  passi  lenti. 
Toccando  un  poco  della  viu  futura  ; 

Perch'  io  dissi  :  Maestro,  est!  tormenti 

Cresceranno  ei  dopo  la  gran  sentenza, 
O  »ien  minori,  o  saraa  si  cocenti? 

Ed  egli  a  me  :  Ritoma  a  tua  scienza 

Che  Tuol  quanto  la  cosa  k  più  perfetta. 
Più  scnu  '1  bene  e  cosi  la  doglienxa. 

Tuttoché  questa  gente  maledetta 

In  vera  pcrfexion  giammai  non  vada 
Di  là,  più  che  di  qua  essere  aspetta. 

I  beati  per  contrario  avranno  pure  maggiore  perfezione  pel  compi- 
mento della  loro  persona,  e  quindi  an  accrescimento  della  accidentale 
loro  gloria  (Farad.  XIV): 
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Cqme  Im  carne  glorfos*  e  sanu 
FU  rivestita,  la  nostra  persona 
Più  grata  fia,  per  esser  tutta  quanta; 

Perdiè  s'accrescerà  cl&  che  ne  dona 
Di  gratuito  lume  il  sommo  Bene, 
Lume  che  a  lui  veder  ne  condiziona. 

Onde  la  vlsfon  crescer  conviene, 

Crescer  l'ardor,  che  di  quella  s'accende. 
Crescer  lo  raggio,  che  da  esso  viene. 

Ora  torni  a  parlare  S.  Tommaso. 

3.  «  Parimente,  come  fu  dimostrato  nel  Ter^o  Libre,  richiedesi  che 
la  divina  provvidenza  dia  pena  ai  colpevoli,  e  premio  a  quelli  che  bene 
operarono.  Ora  nella  presente  vita  gli  uomini  soffrono  e  fanno  il  bene 
mentre  sono  composti  di  anima  e  di  corpo.  Adunque  loro  si  deve  premio 
o  pena  e  nelPanima  e  nel  corpo.  È  poi  manifesto  da  ciò,  che  fu  dimo- 
strato nel  Libro  Ter^p,  che  non  possono  in  questa  vita  conseguire  il 
premio  dell'ultima  felicità,  e  spesso  in  questa  vita  stessa  le  colpe  non 
vengono  punite;  e  però  è  necessario  ammettere,  che  Tanima  di  bel  nuovo 
si  congiunga  al  corpo,  affinchè  Vuomo  possa  avere  premio  o  pena  nel 
corpo  e  neiranima  »•  Alle  quali  argomentazioni  deirAquinate  nulla  ag- 
giungo. Solo  noterò  che  per  cagione  di  quell'ordine  naturale, -cXi^  ha  l'a- 
nima ad  informare  il  corpo,  quand'ella  n'è  separata,  non  può  dirsi  asso- 
lutamente compiuta,  né  perciò  può  competerle  in  tutta  forza  del  termine 
l'appellazione  di  persona,  come  nei  recati  versi  si  nota.  Anzi  per  que- 
st'ordine stesso  l'essenza  dell'  anima  umana  si  distingue  dalla  essenza 
delle  sostanze  essenzialmente  separate  dalla  materia,  e  si  può  dire  che 
le  dtifìnizioni  dell'anima  sopra  recate  a  lei  e  solamente  a  lei  convengono. 
Imperocché  anche  separata  dal  corpo  è  nella  sua  essenza  actus  cotporis 
perchè,  come  tale  ebbe  origine;  ed  ha  naturale  ordine  ad  informare  il 
corpo  stesso.  Pure  separata  è  principium  vitae  intellectivae  sensitivae  et 
vegetativae,  non  solo  perchè  seguita  ad  essere  principio  in  atto  della 
prima;  ma  perchè  in  radice  lo  è  della  seconda  e  della  terza,  come  già 
altrove  ho  detto,  ritenendo  essenzialmente  in  sé  la  disposizione  a  riac- 
quistare le  altre  due  vite  quando  fosse  di  bel  nuovo  unita  al  corpo. 


Delle  potenze  intellettive; 

dell'intelletto  possibile;  della  cognizione 

concreta  ed  astratta. 

(LEZIONE  LXVIII). 

Quale  sia  la  generale  divisione  delle  potente  umane. 

Quanto  fino  a  questo  punto  abbiamo  discorso,  appartiene  alla  essenza 
dell'uomo,  ed  alla  essenza  di  quell'anima  immateriale,  ond'esso  è  dotato, 
e  per  la  quale  si  distingue  dai  bruti,  come  per  la  materia,  di  cui  l'anima 
è  sostanziale  forma,  si  distingue  dagli  spiriti  puri.  Ora  ci  conviene  trat- 
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tare  delle  sue  potenze.  Tutte  le  potenze,  come  già  abbiamo  detto,  si  pos- 
sono dire  essere  nell* anima,  come  in  loro  principio;  ma  non  già  tutte 
come  in  loro  soggetto.  Imperocché  di  due  specie  sono  le  potenze  di  cui 
è  Tuomo  fornito  :  la  primi  è  dì  quelle,  che  sono  organiche,  e  non  sono 
nella  sola  anima,  come  in  soggetto^  ma  cosi  sono  nel  composto;  della 
seconda  sono  le  immateriali,  e  queste  sono  nella  sola  anima,  come  in 
soggetto.  Perchè  Tuomo  è  animai  rationale,  egli,  in  ciò  che  spetta  alle 
potenze  che  sono  nel  composto  come  in  soggetto,  punto  non  differisce 
dai  bruti  animali  perfetti,  se  non  fosse  rispetto  ù\Vesiimatit*a,  la  quale, 
non  è  in  lui  perfetta,  appunto  perchè  è  razionale;  ed  in  vece  di  quella 
esso  ha  la  ragione  (così  detta  metaforicamente)  pratica,  che  gli  sommi- 
nistra le  forme  singolari  delle  sue  operazioni.  Il  Creatore  concesse  ai  bruti 
V  estimativa,  appunto  perchè,  difettando  essi  di  ragione,  debbono  pure  es- 
sere diretti  colle  loro  operazioni  ai  sapientissimi  fini  ordinati  dalla  sua 
provvidenza.  Ed  è  anche  per  ragione  della  estimativa,  e  principalmente 
per  essa,  che  mentre  1*  uomo  colla  pratica  ragione  ducit  se  in  finem,  gli 
animali  irrazionali  in  finem  ducuntur. 

E  poiché,  per  seguire  il  nostro  metodo  sintetico  con  fedeltà,  di  tutto 
ciò  che  apparteneva  al  vivente,  in  quanto  vegetante,  abbiamo  trattato  filo- 
sofando delle  piante,  e  di  tutto  ciò  che  al  vivente  stesso  si  attiene  come 
sensitivo,  a'>'jiamo  trattato  nella  parte  ch'ebbe  a  soggetto  i  bruti,  quindi 
è  chiaro  cl.o  siamo  dispensati  dal  trattare  qui  delle  potenze  vegetative  e 
sensitive  dclTuomo,  e  rimandiamo  Io  studioso  a  queMuoghi  ora  indicati. 
Solo  adunque  ci  conviene  trattare  qui  deiruomo,  in  quanto  è  razionale, 
eh' è  la  differenza  specifica  della  sua  essenziale  definizione;  e  perciò  di 
quelle  sole  potenze  verremo  filosofando,  le  quali  a  lui  spettano,  siccome 
tale,  e  che  nell'anima  sono  non  soltanto  come  in  principio,  ma  eziandio 
come  in  soggetto. 

Conclusione  I.  —  L'essenza  dell'anima  umana  non  h  la  sua  potenza. 

Eccone  le  profondissime  ragioni,  che  dà  l'Aquinate  di  sifiFatta  Con- 
clusione:  «  È  impossibile  il  dire  che  l'essenza  dell'anima  sia  la  sua  potenza: 
a)  Primamente  perché,  dividendosi  l'ente  in  potenza  ed  atto,  ogni  genere 
di  ente  cosi  pure  si  dividerà  ;  e  però  allo  stesso  genere  si  debbono  rife- 
rire l'atto  e  la  potenza;  e  quindi  se  Tatto  non  è  nel  genere  di  sostan- 
za, quella  potenza,  che  ha  rispetto  a  lui,  non  può  essere  in  questo  ge- 
nere. Ma  l'operazione  dell'anima  non  è  in  genere  di  sostanza.  La  sola 
operazione  di  Dio  essendo  in  genere  di  sostanza,  la  potenza  di  Dio,  eh*  è 
principio  di  operazione,  è  la  stessa,  essenza  di  Dio,  il  che  non  può  avve- 
rarsi né  nell'anima,  né  in  qualsiasi  altra  creatura,  h)  Secondamente  ciò 
appare  impossibile  nell'anima,  perchè  nella  sua  essenza  ella  è  atto.  Adun- 
que se  la  sua  essenza  fosse  l'immediato  principio  delle  sue  operazioni, 
chi  sempre  ha  l'anima,  avrebbe  sempre  le  operazioni  della  sua  vita,  sic- 
come chi  sempre  ha  l'anima,  è  vivo  sempre;  poiché,  in  quanto  è  forma, 
■  non  è  atto  ordinato  ad  atto  ulteriore,  ma  è  l'ultimo  termine  della  gene- 
razione. E  però,  che  ella  sia  in  potenza  ad  altro  atto,  ciò  a  lei  compete 
non  secondo  la  sua  essenza  in  quanto  è  forma,  ma  secondo  la  sua  po- 
tenza, e  si  dice  atto  primo  ordinato  all' atto  secondo  ».  (Sum,  L  yj.  i). 

Ho  voluto  recare  l'argomentazione  dell'Aquinate  colle  sue  stesse  pa- 
role, perchè  in  essa  si  esprime  uno  de' più  alti  e  fecondi  concetti  della 
filosofìa.  Spero  che  lo  studioso  ne  avrà  compresa  la  forza;  ma  a  diluci- 
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dazione  maggiore,  discorro  cosi.  Quando  si  dice  che  una  cosa  è  potenza 
vuol  dire  che  essa  è  un  essere  potenziale,  il  quale  avrà  quell'esse  re,  che 
gli  sarà  dato  dall'atto.  Cosi  diciamo  della  materia  prima;  e  però  essa  ma- 
teria prima  viene  eziandio  definita:  ciò  che  h  in  potenza  oro.  Ugno,  e  va 
dicendo,  E  cotesti  atti  essendo  sostanziali,  viene  per  essi  la  materia  prima 
costituita  sostanza  di  una  e  di  un'altra  specie.  Fatta  questa  osservazione 
intomo  alla  materia  prima,  considera  quali  sono  gli  atti,  onde  viene  at- 
tuata l'anima  intellettiva.  Sono  le  intellezioni  e  le  volizioni.  Adunque  se 
l'essenza  dell'anima  fosse  un  essere  potenziale,  sarebbe  attuata  nell'essere 
determinata  sostanza,  dalla  intellezione  e  dalla  volizione:  ma  queste  non 
possono  dare  sostanziale  attuazione,  senza  essere  nel  genere  di  sostanza  : 
e  pure  tali  non  sono,  poiché  sono  accidenti  :  dunque  rimane  che  l'essenza 
dell'anima  non  è  essere  potenza,  ossia  essere  potenziale. 

Corollario  i.®  —  Adunque  le  potenze  immateriali,  non  essendo  la 
essenza  dell'anima,  sono  nell'anima  come  in  soggetto.  Cosi  la  potenza 
di  essere  cubica  non  è  la  cera  stessa,  ma  è  nella  cera  come  in  soggetto. 
Se  fosse  la  cera,  questa  diverrebbe  la  fìgura  cubica  acquistandola,  ossia 
la  sostanza  si  tramuterebbe  in  accidente;  cosa  affatto  assurda.  Non  dubito 
che  possano  ritrovarsi  alcuni,  i  quali  abbiano  difficoltà  a  penetrare  il  fatto 
discorso;  ma  sono  certo  altresì  che  una  tale  difficoltà  proviene  dal  con- 
siderare la  potenza  come  un  ricettacolo,  e  l'atto  come  cosa  a  lei  estrin^ 
seca;  e  perciò  se  riterranno  della  potenza  e  dell'atto  quel  concetto  filo- 
sofico, che  abbiamo  dato  nella  Filosofia  Prima,  applicandolo  e  svolgendolo 
in  parecchi  luoghi  della  Fisica,  cadrà  per  se  stessa  ogni  difficoltà. 

Corollario  9.®  — -  Le  potenze  dell'anima  sono  esseri  accidentali  del- 
l'anima stessa.  Gli  è  chiaro  ;  altramente  sarebbono  la  stessa  sostanza  del- 
l'anima. 

Quali  siano  U  potente  immateriali  che  stanno  nell'anima,  come  in  sog- 
getto. 

Qiieste  si  possono  ridurre  alla  facoltà  di  intendere  ed  a  quella  di 
volere.  Con  quella,  l'anima  conoscendo  le  cose,  diventa  intenzionalmente 
le  cose  stesse,  come  dicevamo  della  conoscenza  in  generale,  trattando  dei 
bruti.  Con  questa,  l'anima  tendendo  alle  cose,  ed  unendosi  alle  medesime, 
quasi  si  riveste  della  loro  dignità.  E  perciò  dicesi  che  le  cose  conosciute 
acquisuno  la  nobiltà  del  conoscente  e,  come  dicemmo  (Lez.  XLIII],  tutte 
le  create  cose  in  Dio  sono  la  viu  di  Dio  e  Dio  stesso.  Per  contrario  le 
cose  volute  o  amate  conferiscono,  in  certa  guisa,  le  proprietà  loro  alla 
volontà  che  le  vuole  od  ama.  Di  che  avviene  che  il  conoscere  la  nequizia 
non  renda  nequitoso  chi  la  conosce;  bensì  il  volerla  renderebbe  tale  chi 
la  vuole;  e  lo  stesso  dicasi  del  volere  il  bene,  che  renderebbe  con  ciò 
solo  virtuosa  la  volontà;  la  quale  si  nobilita  o  deteriora  secondo  il  vario 
grado  di  perfezione  in  cui  si  ritrova  l'oggetto  amato.  Ma  di  quanto  spetta 
alla  volontà  parleremo  più  sotto. 

Conclusione  II.  -—  L' intelletto  umano  deve  dirsi  intelletto  possibile. 

Allorquando  qui  diciamo  possibile  non  intendiamo  già  parlare  della 
possibilità  logica,  la  quale  consiste  nella  non  ripugnanza  all'essere,  seb- 
bene questo  non  siavi:  e  cosi  diciamo  esser  possibile  una  montagna  di 
oro;  ma  intendiamo  parlare  di  quella  possibilità,  che  si  ritrova  nell'essere 
potenziale  o  nella  potenza  rispetto  al  suo  atto.  Cosi  si  direbbe  possibile 
il  legno  a  diventare  carbone,  o  la  cera  ad  essere  sferica. 
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Ora,  all'esatto  comprendimento  della  dimostrazione,  considera  che 
non  è  possibile  queir  intelletto,  il  quale  è  già  essenzialmente  in  atto  ri- 
spetto a  tutto  ciò  che  è  suo  oggetto.  £  qual  è  l'oggetto  dell'intelletto? 
Venti,  mercecchè  l'ente,  in  quanto  è  nelV intelletto,  è  il  vero;  tanto  che 
l'intelletto  conoscendo  ogni  ente,  si  fa  ogni  ente  ed  ogni  vero.  Egli  è 
solo  l'intelletto  divino,  che  è  essenzialmente  in  atto  rispetto  ad  ogni  ente; 
di  tal  che  ogni  ente  è  in  Dio  come  conosciuto  e  come  vero,  e  l'intelletto 
divino  è  essenzialmente,  ma  eminentemente,  ogni  ente  ed  ogni  vero  :  onde 
Dio  si  dice  essere  la  verità  per  essenza. 

Discendendo  dall'intelletto  divino,  per  una  serie  numerosissima  di 
intelligenze  separate,  veniamo  aXVinfimo  degli  intelletti,  qual  è  l'umano; 
e  quella  differenza  che  passa  tra  la  materia  prima,  che  è  essere  poten- 
ziale e  non  è  alcuna  sostanza  in  atto,  e  la  divina  essenza,  che  è  puro 
atto,  ed  è  eminentemente  ogni  essere;  quella  differenza,  dico,  passa  ezian- 
dio tra  l'intelletto  umano  ed  il  divino;  mercecchè  dove  il  divino  intel- 
letto è  puro  atto,  sendo  in  lui  tutto  l'ente  conosciuto,  l'intelletto  umano 
per  contrario  è  pura  potenza,  nulla  essendo  in  esso  conosciuto  essenxiaU 
mente.  Perciò  se  l'intelletto  divino  è  in  atto  eminentemente  tutte  le  cose 
alla  maniera  spiegata;  l'intelletto  umano  è  tutte  le  cose  in  potenza,  se- 
condo l'altissimo  detto  di  Aristotele:  potens  omnia  fieri. 

Se  noi  consideriamo  il  fatto,  questo  ci  confermerà  ciò  che  ci  fu  sug- 
gerito dal  discorso.  La  conoscenza  dell'intelletto  si  fa  con  verbo,  il  quale 
(come  dicevamo  nella  Logica),  se  è  incomplesso,  dice  la  quiddità  delle 
cose,  per  esempio:  uomo,  pianta,  oro  e  va  dicendo:  se  è  complesso,  af- 
ferma o  nega  giudicando  della  identità  di  ciò  che  è  significato  dal  sog- 
getto con  ciò  che  è  espresso  dal  predicato  p.  e.  Pietro  è  uomo:  l'anima 
ragionale  non  è  mortale.  E  siccome  a  poco  a  poco  l'intelletto  conosce, 
cosi  va  in  traccia  e  corre  qua  e  là  (dis-currit)  in  cerca  del  vero,  ossia 
si  adopera,  perchè  l'ente  venga  in  lui,  o,  che  torna  lo  stesso,  cerca  farsi 
esso  Vente  conoscendolo.  Questo  suo  andare  in  traccia,  e  questo  correre 
per  apprendere  (quasi  prendere  e  tirare  in  sé)  l'ente,  vogliamo  dire  il  vero, 
per  immedesimarlo  intenzionalmente  a  sé  stesso,  è  quello  che  dicevamo 
discorso.  Il  quale,  essendo  quasi  un  moto  dell'intelletto,  che  per  questo 
appellasi  ragione,  dicesi  ragionamento,  la  cui  più  esatta  estrinseca  espres- 
sione è  sillogismo. 

Ora  non  è  egli  un  fatto  che,  al  principio  della  nostra  esistenza,  l'in- 
telletto non  dicea  alcun  verbo  mentale,  né  punto  discorreva  in  traccia 
della  verità?  Non  è  egli  un  fatto  che  ora  da  un  verbo  passiamo  all'al- 
tro, per  impossessarci  mentalmente  ora  di  un  vero,  ora  di  un  altro,  non 
avendo  virtù  (come  ha  Iddio)  d'impossessarci  di  tutto  il  vero  con  un  solo 
verbo  ?  Non  è  egli  vero  che  l'intelletto  non  è  punto  la  essenza  dell'anima, 
e  però  la  conoscenza  ha  ragione  di  accidente?  Tutto  ciò  è  fatto  di  co- 
scienza e  di  esperienza.  Adunque  non  solo  l' intelletto  nostro  fu  in  po- 
tenza, ossia  fu  possibile  al  principio  della  esistenza  dell'anima,  ma  è  in 
'  continuata  essenziale  potenza  o  possibilità.  E  bene  Dante  diceva  dell'  a- 
nima  intellettiva  appena  uscita  dalla  virtù  creatrice  (Purg.  XVI): 

L'anima  scxnpltcetu  che  sa  nulla.  # 

È  in  un  bel  verso  espressa  la  tabula  rasa  degli  antichi:  possibile  a  ver- 
garvi ogni  cosa,  ma  sulla  quale  di  fatto  non  è  vergato  ancora  nulla. 

CornoUi,  <2 
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Conclusione  III.  —  Altra  è  la  conoscenza  intellettuale  concreta,  altra 
l'astratta. 

L'essenza  della  conoscenza  dimora  in  questo,  che  rintelletto  sì  faccia 
la  cosa  conosciuta,  per  modo  che  il  conosciuto  divenga  forma  del  co- 
noscente; e  così  si  avvera  quel  profondo  principio  che  inM/ec/i^  in  actu 
fit  intellectum  actu.  Dunque  egli  è  chiaro  che,  tra  ciò  che  l'intelletto  co- 
nosce, e  l'intelletto  stesso,  vi  deve  essere  unione.  Se  non  che,  non  pos- 
sono per  sé  unirsi  due  cose  che  sono  tra  loro  ^distanti  o  di  luogo  o  di 
essenza,  per  guisa  che  sieno  sproporzionate  a  siffatta  unione;  e  cotesta 
sproporzione  potrà  essere  od  assoluta  ed  essenziale,  e  perciò  immedica- 
bile, ovvero  tale  che  possa  rimuoversi  in  qualche  maniera.  Perciocché 
quanto  filosofando  mi  è  cara  la  profondità,  altrettanto  sono  contrario  alla 
oscurità,  farò  di  esemplificare  variamente  la  verità  soprascritta.  Se  tu  hai 
una  veste  alla  tua  villa,  puoi  forse  indossarla,  senza  che  tu  ti  rechi  alla 
villa,  o  la  veste  sia  portata  a  te?  L* avvicinamento  mutuo  è  necessario. 
Se  la  carta  è  spalmata  di  olio,  posso  io,  scrivendo,  informarla  de'  miei 
caratteri?  Ma  veniamo  ad  esempio  più  vicino  al  nostro'  soggetto.  Posso 
io  vedere  con  l'occhio  della  mia  fronte  un  palagio^che  sta  in  America? 
Per  certo,  finché  rimango  dove  sono,  noi  vedrò  mai.  Facciamo  di  recarci 
in  America,  e  collochiamoci  in  prospetto  di  quell'edifizio:  sarà  con  ciò 
solo  proporzionato  il  mio  occhio  a  vederlo?  Da  sh  solo  non  già.  A  tórre 
siffatta  sproporzione  e'conviene  che  la  luce  illumini  il  palagio,  e  ne  porti 
alla  mia  pupilla  la  immagine. 

Per  simile  guisa  dovrà  accadere  nell'  intelletto.  Se  ci  ha  una  cosa 
la  quale,  a  cagione  della  sua  natura  immateriale,  possa  immediatamente 
unirsi  all'intelletto,  questo,  da  lei  informato  potrà  conoscerla;  e  questa 
cognizione  si  dirà  esperimentale  e  concreta.  Che  se  la  cosa,  a  cagione 
delia  sua  natura  materiale,  non  ppssa  immediatamente  unirsi  all'  intel- 
letto, potrà  inviargli  tuttavia,  quasi  dissi,  un  suo  ritratto,  una  sua  rap- 
presentanza, una  specie  che  faccia  le  sue  veci  (ecco  la  species  intelligibili s 
vicaria  ohiecti)  ;  ed  allora  l'intelletto,  informato,  non  dalla  cosa,  ma  dalla 
specie  della  cosa,  conosceralla.  Ma  come  farà  la  cosa  per  inviare  il  suo 
ritratto  o  la  sua  specie  intelligibile  all'intelletto?  I  corpi  inviano  all'oc- 
chio il  loro  ritratto  mediante  la  luce,  la  quale  tutti,  per  cosi  dire,  in- 
volgendoli, astrae  la  loro  luminosa  immagine,  e  recala  alla  pupilla.  Non 
altrimenti  dee  discorrersi  dell'intelletto,  riguardo  del  quale  vi  dovrà  an- 
cora essere  ciòj  che  a  guisa  di  luce  astragga  le  spirituali  immagini  delle 
cose  materiali,  e  le  rechi  all'intelletto;  il  quale  avrà  però  delle  cose  ma- 
teriali una  conoscenza  astratta  (abs-tracta,  tratta  da). 

Se  non  che  vi  possono  essere  oggetti  immateriali  per  la  loro  perfe- 
zione tali,  cui  l'intelletto,  sebbene  sia,  rispetto  allo  spazio,  loro  presente, 
tuttavia  n'è  distante  per  la  virtù  comprensiva.  E  questi  sono,  nella  vita 
presente.  Iddio  e  le  intelligenze  separate,  i  quali  benché,  rispetto  allo 
spazio,  presenti  all'  umano  intelletto,  né  sono  lontani  risguardo  alla  in- 
tellettuale nostra  virtù;  il  perché  di  loro  non  può  il  nostro  intelletto' 
essere  soggetto,  né  essi  al  presente  possono  divenire  direttamente  suoi 
oggetti. 

Conclusione  IV.  —  V  intelletto  possibile  abbisogna  delle  specie  in- 
tMgihili  come  di  forme  per  generare  i  verbi  delle  cose  conosciute. 

L'intelletto  é  in  potenza,  e  però  é  indifferente  p^r  sh  alla  genera- 
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zi5ne  del  verbo  di  una  cosa,  ed  alla  non  generazione  del  verbo  della 
medesima:  ed  anche  è  indifferente  per  sé  alla  generazione  del  verbo  di 
quella  o  di  questa  cosa.  -Tu  ora  intendi  ad  una  cosa  determinata,  ma 
potevi  intendere  ad  un'altra;  e  perciò  potevi  generare  il  verbo  di  que- 
sta, anziché  di  quella.  Ora  ciò  ch'è  in  potenza  non  può  recarsi  all'atto, 
senza  che  vi  sìa  una  ragione  e  del  recarsi  all'atto,  e  del  recarsi  piuttosto 
ad  uno  che  ad  un  altro  atto.  Perciò,  trattandosi  di  conoscenza,  o  questa 
ragione  sarà  tolta  dalla  immediata  unione  della  cosa  coU'intelletto,  posta 
la  quale,  questo  genera  il  verbo  della  stessa  cosa,  come  per  esempio  la 
unione  del  gaudio  intimo  nell'anima  determina  l'intelletto  al  verbo, 
onde  dico  :  godo  :  oppure  la  ragione  sarà  tolta  da  ciò^  che  fa  le  veci  della 
cosa  stessa. 

Ma  nella  presente  vita  le  sostanze  spirituali  non  sono  gli  immediati 
oggetti  della  nostra  conoscenza:  e  quelle  ch'entrano  con  noi  in  comu- 
nicazioni sono  le  materiali.  Queste,  perchè  tali,  non  possono  immediata- 
mente unirsi  coU'intelletto:  dunque  dovranno  unirsi  mediante  una  specie 
intelligibile ;^Q  l'intelletto  da  siffatta  specie  informato,  avrà  di  loro  astratta 
cognizione.  Queste  intelligibili  specie  considerate  soggettivamente  saranno 
forme  accidentali  o  modificazioni  accidentali  dell'intelletto:  considerate 
oggettivamente  saranno  rappresentanze  delle  cose  di  cui  sono  specie. 

Conclusione  V.  —  L'atto  onde  V intelletto  possibile  produce  il  verbo 
è  realmente  distinto  dal  verbo  stesso. 

Da  ciò  che  abbiam  ragionato  è  chiarito  che  il  verbo  è  intellettual- 
mente generato,  è  effetto  prodotto  dal  generante  intelletto.  Ma  l' effetto 
prodotto  o  il  generato  vuol  essere  realmente  distinto  dall'  atto  onde 
la  causa  lo  produce  e  il  genera.  Dunque  v'  è  la  distinzione  reale  ac- 
cennata. 


L' intelletto  agente  ossia  il  lome  della  ragione. 

(LEZIONE  LXIX). 

I  moderni  filosofi,  posciachè  col  Cartesio  hanno  divisa  in  due  la  na- 
tura umana,  e  dell'unica  sostanza  compiuta  ne  hanno  fatte  tante,  quanti 
sono  gli  atomi  separati  nei  quali  è  raffazzonato,  secondo  la  loro  imma- 
ginazione, il  corpo,  colla  giunta  di  uno  spirito  o  di  una  forma  assistettte, 
eh'  abbia  cura  di  tutta  cotesta  congerie  di  atomi,  hanno  visto  il  bisogno, 
di  ponti,  per  fare  i  necessarii  tragitti.  E  già  accennammo,  trattando  dei 
bruti,  come  andassero  in  cerca  di  un  ponte,  per  trasportare  le  impressioni 
fatte  nell'aggregato  di  atomi,  che  vogliono  sia  il  corpo  vivo,  all'anima, 
per  avere  le  sensazioni;  e  dimentichi  (imperdonabile  dimenticanza  1)  di 
andare  in  traccia  di  ponti  per  passare  da  un  atomo  ad  un  altro,  sono  iti 
in  cerca  di  un  altro  ponte,  per  trasportare  le  sensazioni  all'intelletto,  e 
farne  le  cognizioni  immateriali.  Ma  non  potendo  ritrovare  siffatti  ponti, 
invece  di  correggere  il  loro  falso  immaginare  ed  osservare  che,  essendo 
una  la  sostanza  e  la  natura,  non  v'era  fiume  a  valicare,  si  diedero  a  fab- 
bricare nuove  ipotesi  non  meno  fantastiche  della  prima.  Né  riuscendo  alla 
prova,  cominciarono  a  sdamare:  l'uomo  è  il  più  grande  de' misteri,  la 
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filo^fìa  è  un  sogno.  Altri  negò  l'esistenza  dell* intelletto,  facendo  del* 
Tuomo  un  bruto:  altri  disse  che  il  fiume  non  è  valicabile,  ma  che  Dio 
supplisce,  operando  immediatamente  suiranima:  insomma  la  controversia 
del  ponte  ha  fatto  delle  moderne  filosofìe  una  vera  babele  dMndefìnibile 
confusione.  Noi  lasciamo  fantasticare  i  sognatori  o  i  poeti,  e  teniamoci  al- 
l'antica sapienza,  che  filosofando  ragiona. 

Affinchè  lo  studioso  agevolmente  comprenda  tutto  il  processo  intel- 
lettuale onde  opera  1*  intelletto  agente,  prima  di  discendere  alle  Conclu- 
sioniy  è  bene  dichiarare  la  dottrina,  cui  dovremo  affermare  e  dimostrare. 
Ed  a  farlo  ci  valga  la  similitudine  presa  da  un  dipinto  offerto  al  nostro 
sguardo.  Esso  ci  sta  innanzi,  ma  noi  non  lo  vedremo,  se  prima  la  luce 
investendolo,  di  sé  non  lo  illumini,  e  formi  in  si  stessa  la  sua  immagine 
e  la  imprima  nell'occhio.  Questa  luce  discende  al  dipinto,  e  da  questo 
alla  pupilla,  perchè  è  raggiata  dal  sole  o  da  una  lampana;  ma  fa  ragione 
che  il  tuo  occhio  (come  accade  per  qualche  maniera  in  alcuni  animali) 
effonda  esso  stesso  la  luce  sopra  il  dipinto  e  lo  illumini,  in  ule  ipotesi 
il  tuo  occhio  vedrà  quel  dipinto  ch'esso  stesso  illumina. 

Come  pertanto  il  dipinto  è  sulla  tela,  cosi  noi  abbiamo  il  fantasma, 
immagine  sensibile  delle  cose  corporee,  il  quale  è  nella  fantasia.  Ma  quel- 
l'anima stessa,  che  coU'organo  corporeo  forma  é  tiene  il  fantasma,  è  quella 
stessa  che  intende,  stantechè  l'anima  sensitiva  è  la  medesima  che  la  in- 
tellettiva. Dunque  si  può  ben  dire  che  il  fantasma  k  anche  nell'anima  in- 
tellettiva.  Ma  così  non  può  servire  di  principio  quo,  col  quale  l'intelletto 
generi  il  verbo:  perchè  il  fantasma  è  materiale,  e  l'intelletto  è  immate- 
riale: come  appunto  senza  la  luce  il  dipinto,  che  è  sulla  tela,  non  può 
essere  principio  ed  oggetto  di  visione.  QjLiesto  dipinto  all'oscuro  è  invi- 
sibile actu  in  se,  ma  è  visibile  in  potenza,  e  sarallo  eziandio  in  atto  tosto, 
che  la  luce  investendolo,  lo  illuminerà.  Per  simile  guisa  il  fantasma  è 
non  intelligibile  in  atto  ed  è  intelligibile  in  potenza;  e  sarà  intelligibile 
eziandio  in  atto,  quando  una  luce  intellettuale  illuminandolo  lo  avviverà 
in  sé,  e  cosi  lo  presenterà  all'intelletto.  Ora  tutta  l'economia  di  questa, 
tra  le  umane  operazioni,  sovrana,  consiste  in  ciò,  che  la  luce  intellettuale 
non  viene  dal  di  fuori  dell'anima,  ma  è  nell'anima  stessa;  e  trovandosi 
il  fantasma  nell'anima  (che  questa  coU'organo  lo  produce),  già  esso  si 
ritrova  compreso  da  quella  luce  intellettuale,  la  quale,  irraggiando  di  sé 
il  fantasma  stesso,  con  esso  ne  forma  quella  che  si  dice  specie  intelligibile. 
Questa  sarà  il  principio  quo,  ossia  col  quale  l'intelletto  genera  il  verbo 
defla  cosa,  di  cui  quello  era  fantasma.  Laonde  il  fantasma,  considerato 
in  sé  stesso,  è  inintelligibile,  ma  passa  ad  essere  intelligibile,  quando  passa 
ad  essere,  a  quel  modo  che  dicevamo,  investito  dalla  luce  intellettuale. 
Quindi  si  potrà  affermare,  che  è  la  luce  intellettuale  quella  che  rende  il 
fantasma  intelligibile  in  atto,  da  intelligibile  ch'era  in  sola  potenza.  Ora 
quella  luce  intellettuale  è  appunto  quello,  che  da  tutti  gli  uomini  si  dice 
LUME  della  ragione  ed  è  l'intelletto  agente.  Intelletto,  perchè  conferisce  il 
principio  alla  generazione  del  verbo,  preparando  quelle  specie  intelligibili» 
che  sono  il  principio  quo  col  quale  dall'intelletto  si  genera  il  verbo  ;  agente, 
perchè  suo  uffizio  è  l'illuminare  il  fantasma  e  fare  con  esso  quella  specie 
che  l'intelletto  stesso  riceve.  Perciò  siccome  vi  è  differenza  tra  fare  e  rice- 
vere, e  le  potenze  soglionsi  differenziare  dagli  atti  loro,  cosi  dicesi  intel- 
letto agente  quella  luce  intellettuale  che  fa  le  specie  intelligibili  ;  dicesi 
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intelletto  possibile  quella  potenza,  che  in  sé  le  riceve  e  ricevutele  le  ado- 
pera, come  principio  quo  delle  sue  cognizioni  o  dei  suoi  verbi.  Questo 
stupendo  lavorìo  fu  da  Dante  espresso,  al  suo  solito,  da  grande  maestro, 
in  due  versetti  là,  dove  affermò,  che  il  nostro  ingegno  (Farad,  ^V)  : 


• Sol  da  sensato  apprende 

Ciò,  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 

• 

Vapprenàert  dal  sensato  ciò  che  poscia  diviene  degno  d*  intelletto,  significa 
appunto  questa  operazione,  onde  1*  intelletto -agente,  illuminando  di  sé 
stesso  o  della  sua  propria  luce  il  fantasma,  ne  fa  rifulgere  la  specie  in- 
tellettiva. 

E  perciocché  il  punto  che  trattiamo  é  di  altissima  importanza,  giova 
vedere  come  nella  stessa  spiegazione  della  dottrina  aristotelica  si  congiun- 
gessero que*  due  profondi  pensatori  italiani,  che  i  primi  sopra  tutti  la 
svolsero  e  l'applicarono,  voglio  dire  Tommaso  e  Bonaventura.  Ecco  come 
il  primo  parla,  proponendo  la  dottrina  di  Aristotele  (Quaest,  disp.  De 
anima  art.  $).  «L'intelletto  possibile  é  in  potenza  a  tutti  gli  intelligi- 
bili ;  ma  viene  determinato  a  questo  pd  a  quello  dalle  specie  astratte  dai 
fantasmi.  E  vi  é  nell'anima  una  cotale  virtù  attiva  immateriale  la  quale 
sveste  i  fantasmi  delle  materiali  loro  condizioni.  Siffatta  virtù  è  1*  intel- 
letto agente;  di  guisa  che  esso  intelletto  agente  é  una  certa  virtù  par- 
tecipata da  una  sostanza  superiore,  cioè  da  Dio.  E  però  il  filosofo  dice 
che  l'intelletto  agente  é  una  specie  di  abito  (III  De  Anima)  ^  e  lume:  e 
nel  salmo  IV  si  dice:  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine,  Di 
ciò  una  qualche  simiglianza  ritroviamo  in  certi  animali  che  veggono  di 
notte,  le  pupille  dei  quali  sono  in  potenza  a  ricevere  tutti  i  colori,  in 
quanto  in  sé  non  ne  hanno  alcuno  determinato  in  atto,  e,  per  una  cotale 
luce  in  loro  innata,  rendono  i  colori  visibili  in  atto».  Ed  altrove:  «E 
la  somiglianza  si  torrebbe  da  un  corpo  che  fosse  in  potenza  a  ricevere 
i  colori  tutti,  ma  potesse  inviare  da  sé  stesso  la  luce  ed  illuminare  i  colori, 
come  in  certa  guisa*  appare  nell'occhio  di  qualche  animale  »•  (De  Spirit. 
creat.  art.  jo). 

Tutto  all'unisono  scrive  Bonaventura:  «  Egli  è  vero,  secondo  Dionigi, 
che  le  sostanze  intellettuali,  perciò  stesso  che  sono  intellettuali  sostanze, 
sono  lumi  (lumina  sunt);  e  perciò  il  cotQpimento  della  sostanza  spirituale 
è  la  luce  spirituale.  Adunque  quella  potenza  che  sta  nell'anima,  in  quanto 
questa  é  intellettiva,  é  un  certo  lume  in  lei  acceso,  del  quale  si  può  in- 
tendere detta  quella  parola  del  salmo:  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine,  E  sembra  che  il  Filosofo  abbia  dato  proprio  a  questo  lume 
il  nome  di  intelletto  agente.  Imperocché  egli  dice  che  quell'  intelletto,  cui 
spetta  far  tutto  (omnia  facere),  è  a  guisa  di  abito  e  di  lume  (il  possibile 
è  quello,  cui  appartiene  omnia  fieri),  E  vi  é  alcuna  cosa  di  simile  nell'oc- 
chio del  gatto,  che  non  solo  ha  la  potenza  di  ricevere  in  sé  la  specie  per 
mezzo  del  corpo  diafano  che  ve  la  porta,  ma  ha  ancora  la  potenza  di  fare 
la  specie  stessa  per  la  natura  del  lume  che  gli  é  intimo  ».  (Lib.  II,  dist, 
24  P,  I,  art,  2), 

*  S.  Tommaso  fa  notare  che  sotto  la  penna  di  Aristotele  qui  la  parola  abito  rnol  dire 
non  cosa  avTcntizia,  dopo  la  costituzione  dell'essere,  ma  ciò  che  ne  è  parte.  «  Habitus  hic  ac- 
cipitur,  secundum  quod  Philosophus  frequenter  consuevit  nominare  omnem  formam  et  naturam, 
pronti  distinguttur  contra  prìTattoaem  et  poteatiam  ».  (3.  de  Anima  1.  e). 
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Ecco  come  sì  accordano  perfettissimamente  tra  loro,  e  con  Aristotele 
quei  due  sommi,  in  quel  punto  medesimo  nel  quale  i  pseudofUosofì  lì 
vorrebbono  discordantissimi.  Ma  egli  è  tempo  di  passare  dalle  dichiara- 
zioni alla  dimostrazione. 

Conclusione.  —  È  necessario  ammettere  l'intelletto  agente. 

Dalle  cose  testé  dette  si  può  scorgere  la  portata  della  presente  Con- 
clusione, Imperocché  sotto  nome  d*intelletto  agente  intendiamo  una  po- 
tenza intellettuale.  ch*é  veramente  una  luce  intellettuale,  poiché  ha  la 
proprietà  generale  della  luce,  ch*é  manifestare  alla  potenza  conoscitiva  gli 
oggetti,  i  quali,  senza  essa,  non  potrebbono  percepirsi.  Cotesto  intelletto 
agente  illumina  i  fantasmi  in  quella  maniera  onde  la  luce  corporea  illumina 
i  colori  ;  e  come  questa,  rendendo  visibili  i  soli  colori  alla  pupilla  li  mani- 
festa: così  quella,  rendendo  intelligibile  la  quiddità  della  cosa,  ch*é  presen- 
tata dal  fantasma,  alPintelletto  possibile  la  presenta.  Come  poi  Timmagine 
del  colore,  fatta  dalla  luce  e  ricevuta  nella  pupilla,  è  il  principio  quo,  col 
quale  rocchio  vede;  cosi  la-  specie  intelligibile  dal  fantasma  astratta  per 
l'intelletto  agente,  e  ricevuta  nell'intelletto  possibile,  è  il  principio  quo,  col 
quale  questo  intende,  generando  il  verbo  della  quiddità  della  cosa,  di  cui 
quella  è  la  specie.  Tale  intelletto  agente  è  necessario;  e  lo  dimostro. 

Quando  questo  non  si  ammetta,  si  dovrà  dire  che: 

1.0*0  nell'intelletto  non  si  diano  le  specie  intelligibili,  che  sono  il 
principio  della  conoscenza  intellettuale,  sicché  l'intelletto  intenda  imme- 
diatamente per  sé,  cioè  per  la  sua  essenza; 

2.0  ovvero  che  le  specie  intelligibili,  siano  innate  od  infuse  nell'a* 
nima  da  Dio  nell'istante  della  creazione; 

3.0  o  che  siano  sussistenti  le  idee  di  tutte  le  cose,  le  quali  idee, 
separate  tra  loro  e  dall'  intelletto.,  imprimano  nella  nostra  mente  le 
specie; 

4.0  o  che  un'intelligenza  separata,  all'affacciarsi  successivo  dei  corpi 
ed  al  necessario  mutarsi  delle  sensazioni  e  de'  fantasmi,  producale  nel- 
l'intelletto  possibile; 

5.0  o  che  la  divina  essenza,  in  quanto  é  idea  archetipa  di  tutte  le 
cose  esistenti  e  possibili,  si  manifesti  all'intelletto  nostro,  e  con  ciò  im- 
prima le  medesime  specie; 

6.0  o  che  i  fantasmi  stessi  e  le  sensazioni  sieno  a  guisa  di  specie  e 
di  principio  quo  l'intelletto  genera  i  verbi; 

7.0  o  che  in  noi  vi  sia  una  virtù  produttiva  di  queste  specie  indi- 
pendentemente dai  fantasmi; 

8.0  o  che  finalmente  questa  virtù  stessa  sia  dipendente  dai  fantasmi» 
e  sia,  con  altro  nome,  l'intelletto  agente. 

Tutto  quello  che  fu  recato  in  mezzo  nella  cosi  detta  controversia  in- 
torno alla  origine  delle  idee  (termine  non  al  tutto  conveniente  (come 
sopra  ho  detto)  trattandosi  della  cognizione  speculativa,  ed  in  luogo  di 
specie  intelligibili)  in  questi^membri  si  comprende.  Lasciato  il  primo,  non 
professato  che  io  sappia  da  alcuno  che  abbia  nome,  il  cartesianismo  sta 
nel  2.0;  il  platonismo  nel  3.0;  l'errore  di  Avicenna  nel  40;  l'ontologismo 
nel  5.0;  il  sensismo  nel  6.0;  il  7.0  fu  aggiunto,  perché  la  proposizione 
disgiuntiva  fosse  adequata;  l'S.o  è  in  termini  la  nostra  Conclusione.  Vengo 
ora  all'esame  degli  altri  sette. 

i.o  Se  non  vi  ha  specie  intelligibile  della  cosa  di  cui  l'intelletto  gè- 
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nera  il  verbo»  o  questa  generazione  sarà  a  caso  o  senio,  principio,  ovvero 
ressenza  stessa  dell'anima  terrà  luogo  di  specie.  Quello  è  evidentemente 
assurdo.  Questo  è  impossibile:  poiché,  a)  non  può  Tesseuza  dell'anima 
tenere  il  luogo  di  specie  intelligibile,  se  nella  essenza  stessa  non  vi  sieno 
o  formalmente  od  eminentemente  le  cose  tutte  conosciute.  Ma  ciò  non 
può  darsi;  perchè  è  proprio  solo  di  Dio  contenere  in  sé  le  cose  tutte 
eminentemente.  Sarebbe  poi  una  contradizione  inconcepibile  il  preten- 
dere, che  l'essenza  stessa  dell'anima  sia  tutte  le  cose  formalmente,  h)  Inol- 
tre, se  l'essenza  dell'anima  tiene  il  luogo  di  specie  delle  altre  cose,  essa 
stessa  dovrebbe  essere  anzi  tutto  principio  della  propria  cognizione.  Ma 
ciò  non  é;  e  di  qui  vengono  gl'infiniti  errori  sopra  la  essenza  dell'anima 
umana,  e)  Di  più,  l'unione  dell'anima  col  corpo  non  sarebbe  punto  na- 
turah,  siccome  quella  che  non  tornerebbe  in  alcun  bene  dell'anima  stessa; 
mercecché,  se  la  essenza  sua  fosse  il  principio  sufficiente  ed  adequato 
di  ogni  cognizione,  dal  corpo  l'anima  non  avrebbe  altro  che  un  impedi- 
mento all'  attuazione  perfetta  di  siffatta  cognizione,  d)  Ancora  :  rimane 
sempre  il  difetto  di  ragione  sufficiente  quanto  al  perchè  in  questo  mo- 
mento la  essenza  dell'anima  si  fa  principio  della  cognizione,  esempli- 
grazia, dell'uomo,  mentre  io  veggo  Pietro  ;  perchè  in  un  altro  si  fa  prin- 
cipio della  cognizione  di  un  sasso,  se  a  questo  intendo  la  vista.  A  trovare 
questa  ragione  sufficiente,  è  bisogno  additare  il  famoso  ponte  di  passaggio 
tra  il  senso  e  lo  spirito,  e)  Infine,  è  chiaro  che  per  ciò  stesso  non  si  ri- 
troverebbe la  ragione  sufficiente  di  quella  grandissima  dipendenza,  che 
vi  ha  tra  l'intelletto  ed  il  senso,  e  dei  mille  stati  diversi  dell'uomo,  come 
sono  il  tramutarsi  di  uno  in  altro  pensiero,  il  disvolere  quel  che  si  volle, 
la  pazzia,  il  sonno  e  va  dicendo. 

2.0  In  quantq  spetta  alla  congenita  infusione  delle  specie  intelligi- 
bili, avvertiamo  che  in  ciò  non  diciamo  esservi  intrinseca  ripugnanza; 
ma  sosteniamo  essere  contrario  alla  condizione  naturale  nella  quale  l'a- 
nima umana  si  trova.  Perocché  a)  se  le  specie  innate  delle  cose  fossero 
il  principio  della  cognizione,  ossia  della  generazione  di  questo  o  di  quel 
verbo  mentale,  in  cui  l'intelletto  afiferma  questa  o  quella  cosa,  la  corri- 
spondenza dell'ordine  ideale  coll'ordine  reale  sarebbe  casuale.  Per  qual 
ragione  ora  la  specie  innata  della  virtù  mi  è  principio  di  cognizione, 
mentre  io  veggo  od  ascolto  un  atto  di  virtù,  e  non  è  principio  di  co- 
gnizione  la  specie  innata  di  un  altro  oggetto  qualsiasi  ?  Dal  senso  e  dal 
fantasma  deve  ben  procedere  qualche  cosa  nell'intelletto:  ed  il  ponte  in 
questo  sistema  dov'è?  Che  se  dicasi,  l'intelletto  potere  avere  per  ispecic 
il  fantasma,  in  tal  caso  le  specie  innate  sono  inutili,  b)  Eziandio  in  questo 
sistema  l'unione  dell'  anima  col  corpo  non  sarebbe  naturale,  poiché  l'a- 
nima senza  il  corpo  potrebbe  ottimamente  svolgersi  nelle  sue  facoltà,  ed 
ottenere  la  propria  perfezione.  L'afiermarc  poi  che  alcune  sono  innate, 
come  le  più  universali,  ed  altre  no,  ossia  le  meno  universali,  è  irragio- 
nevole; poiché,  come  mostrammo  nella  Filosofia  Prima,  quelle  sono  di 
più  facile,  anzi  di  necessario  conseguimento. 

Vi  sono  taluni  i  quali  affi^rmano  che  S.  Tommaso  non  fu  contrario 
alla  teorica  che  ammette  le  idee  più'  universali  innate,  p.  e.  l'idea  del- 
l'ente indeterminato,  dell'uno  ecc.  —  Tuttavia  siamo  costretti  a  dire  che 
in  tutte  le  opere  di  S.  Tommaso,  che  noi  conosciamo  abbastanza,  non 
vi  è  veruno  solido  fondamento  che  puntelli  cotesta  affermazione;  anzi  è 
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manifestissimo  che  fuori  dell'intelletto  possibile  e  dell'agente,  l'angelico 
dottore  nulla  ammise  d'innato. 

Prima  di  tutto  conviene  osservare  che  questo  vocabolo  idea  non  i 
mai  stato  così  adoperato  da  S.  Tommaso,  il  quale  non  amava  dire  idea 
delVente,  come  non  amava  dire  idea  di  Dio,  perchè,  secondo  lui,  Videa 
è  l'esemplare  della  cosa  che  si  può  fare  dalla  causa  efficiente,  e  l'ente  in 
genere  non  sì  può  fare,  come  non  si  può  fare  nemmeno  Iddio.  Perciò 
egli  dice  «  Videa  riguarda  la  cognizione  pratica,  la  ragione  (ratio)  tanto  la 
speculativa  che  la  pratica  »  Ed  ancora  «  Videa  è  la  forma  che  viene Jmi^ 
tata  da  una  co^a»  Cosi  «r  E  questa  ci  pare  la  definizione  delVidea,  che  Videa 
sia  la  forma  secondo  la  quale  è  fatta  una  cosa  da  chi  determina  a  sé  stesso 
un  fine  della  propria  operazione,  »  (De  Verit.  qu.  j.  art.  i). 

Come  altrove  dicemmo,  nella  mente  umana  solo  due  cose  vi  sono: 
la  prima  è  la  spuie  intelligibile,  la  seconda  è  il  verho:  quella  è  il  principio 
quo  della  nostra  cognizione,  questo  è  il  principio  in  quo  conosciamo:  il 
verbo  stesso  poi  diventa  idea  nella  cognizione  pratica. 

Che  S.  Tommaso  non  abbia  ammesso  innata  nella  nostra  mente  al- 
cun verbo,  la  è  cosa  così  evidente  che  non  trovo  chi  la  revochi  in  dub- 
bio. Ma  alcuni  scambiando  l'idea  colla  specie,  affermano  che  secondo 
S.  Tommaso  è  innata  la  idea  dell'ente,  ossia  la  specie  intelligibile  con 
la  quale  si  produce  il  verbo  nel  quale  abbiamo  la  cognizione  dell'ente 
comune  o  trascendentale. 

Questo  è  falso.  Imperocché  è  celebre  il  detto  di  Aristotele  recato 
da  S.  Tommaso  e  dagli  scolastici,  che  l'intelletto  possibile  è  tamquam 
tabula  rasa  in  qua  nihil  est  scriptum.  Chi  scrive  è  l' intelletto  agente,  e 
ciò  che  vi  scrive  sono  le  specie  intelligibili  delle  cose.  Possiamo  ancora 
dire  che  sono  scrittura  dell'  intelletto  i  verbi  i  quali  sono  o  idee,  se  ri- 
guardano la  cognizione  pratica,  o  ragioni  (rationes)  se  risguardano  la 
speculativa.  Naturalmente,  e  nell'esordire  la  sua  esistenza,  l'intelletto  non 
ha  alcuna  delle  prefate  scritture,  secondo  l'angelico. 

«  L'intelletto  umano,  dice  egli,  ch'è  l'infimo  nella  serie  degli  intel- 
letti, è  remotissimo  dalla  perfezione  del  divino  intelletto,  e  in  potenza 
rispetto  agli  intelligibili,  e  da  principio  è  come  una  tavola  rasa  nella  quale 
niente  è  scritto,  come  dice  il  Filosofo  (nel  III  dell'iantina).  E  questo  si 
vede  manifesto  da  ciò  che  in  sulle  prime  siamo  solo  intelligenti  in  po^ 
tenia,  e  poscia  diveniamo  intelligenti  in  atto  ».  (I.  79.  art.  2). 

E  nelle  questioni  disputate  (quaest.  io.  De  veritate  art.  8.  ad  i)  dice 
«  Il  nostro  intelletto  niente  può  intendere  in  atto  prima  che  astragga  dai 
fantasmi  (nihil  actu  potest  intelligere  antequam  a  phantasmatibus  abstrahat)  », 

Però  dice  l'angelico  «  L'intelletto,  col  quale  l'anima  intende,  non  ha 
veruna  specie  innata  naturalmente;  ma  è  nel  suo  esordire  in  potenza  a 
tutte  cotestc  specie  ».  (I.  84.  3).  Altrove  afferma  che  «  preesistono  in  noi 
alcuni  semi  delle  scienze,  ossia  i  primi  concetti  dell'intelletto,  che  subito 
si  conoscono  col  lume  dell'intelletto  agente  mediante  le  specie  astratte 
dalle  cose  sensibili,  i  quali  concetti  o  sono  complessi  come  gli  assiomi,  o 
incomplessi  come  ratio  entis  et  unius  et  huiusmodi  »  {De  Magistro  art.  i). 

I  concetti  sono  i  verbi  e  però  il  concetto  o  verbo  dell'ente  dell'uno  ecc.. 
comechè  si  faccia  in  noi  spontaneamente  e  natura  duce,  è  generato  dal- 
l'intelletto informato  dalla  specie  dell'ente,  astratta  dalle  cose  sensibili,  E 
perchè  questi  primi  concetti  universalissimi  si  fanno  natura  duce,  e  non 
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con  istudio  umano,  però  vengono  dairAquinate  attribuiti  all'autore  stesso 
della  natura  o  al  divino  magistero  di  Dio  che  impresse  in  noi  il  lume 
onde  vengono  naturalmente  formati. 

Adunque  egli  è  manifestissimo  che,  indipendentemente  dai  fantasmi, 
non  ammette  S.  Tommaso  veruna  cognizione:  non  ammette  verbo,  non 
ammette  specie  intelligibile,  fosse  pure  di  quelle  che  hanno  la  massima 
universalità  o  la  massima  indeterminazione.  —  Ma  entriamo  ad  escludere 
la  terza  ipotesi. 

3.<>  La  terza  ipotesi  è  una  modificazione  del  sistema  di  Platone  il  quale 
ammetteva  la  sussistenza  delle  singole  idee,  e  che  l'anima  prima  di  unirsi 
al  corpo  avesse  ricevute  le  loro  impressioni  e  con  queste  i  principi!  delle 
sue  conoscenze.  Ma  questa  ipotesi  a)  è  assurda,  poiché  quelle  idee  non 
sono  sostanze  :  e  però  non  possono  essere  sussistenti,  mercecchè  non  pos- 
sono essere  sussistenti  altro  che  le  sostanze:  h)  e  qui  pure  toma  la  me- 
desima necessità  testé  accennata  di  ritrovare  una  ragione  sufficiente,  per- 
ché ora  una  ed  ora  un'altra  idea  mi  s'affaccia  alla  mente  per  generare  i 
verbi  :  e)  e .  questo  affermare  che  l' intelletto  congiungesi  alle  idee  a  sé 
esterne,  mentre  il  corpo  si  congiunge  agli  esseri  materiali,  di  leggieri  trae 
ad  ammettere,  come  pur  fece  Platone,  essere  l'anima  pura  forma  assistente, 
e  perciò  Platone  disse  l'anima  umana  uno  spirito  dannato  a  muovere  un 
corpo  in  pena  di  antiche  sue  colpe,  delle  quali,  per  buona  ventura,  ha 
perduta  onninamente  la  memoria.  Il  che  porta  che  la  unione  dell'anima 
col  corpo  non  sia  naturale, 

4.^  Che  se  come  vuole  la  quarta  ipotesi,  é  una  sostanza  separata  in- 
telligente quella  che  ci  fornisce  successivamente  il  principio  della  nostra 
cognizione:  a)  il  conoscere  noi  questo  o  quello  dipenderà  dalla  sua  li- 
bertà e  non  dalla  nostra  ;  e  tuttavia  noi  pensiamo  a  nostro  talento  a  ciò 
che  vogliamo,  e  pel  tempo  che  vogliamo:  h)  né  sarebbe  naturale  in  no! 
la  operazione  d'intendere,  dipendendo  questa  da  estrinseco  principio  :  se  a 
questo  piacesse,  non  più  intenderemo:  e)  e  come  potremmo  assicurarci» 
che  le  cose  avvengono  fuori  di  noi,  come  noi  le  conosciamo?  D'uopo 
sarebbe  avere  rivelazione  dalle  intelligenze  separate  che  esse  sono  fedeli 
nel  recarci  il  principio  della  cognizione,  secondo  richiede  la  realtà  delle 
cose,  la  quale  successivamente  presentasi  ai  nostri  sensi. 

S,^  Intorno  alla  quinta  ipotesi  é  da  osservare  che  S.  Tommaso  di- 
stingue in  Dio  due  esseri  :  l'essere  reale,  e  cosi  Dio  viene  considerato  in 
sé  stesso:  l'essere  ideale,  e  così  viene  considerato  come  l'idea  archetipa, 
o  vogliamo  dire,  esemplare  di  tutte  le  cose. 

Ecco  le  sue  precise  parole  :  «  Cum  ipse  Deus  sit  similitudo  et  spe- 
cies  omnium  rerum,  duplex  conversio  intellectus  potest  fieri  In  ipsum, 
vel  absolute,  secundum  quod  est  res  quaedam,  vel  in  quantum  est  simi' 
litudo  omnium  rerum;  et  utroque  modo  seipsum  Deus  cognoscit,  et  supra 
se  convertitur,  quamvis  non  diversa,  sed  una  operatione  ».  (I.  Dis.  27, 
Quaest.  II.  art.  3).  Ed  altrove.  «  Sic  igitur  in  quantum  Deus  cognoscit 
suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  pro- 
priam  rationem  et  ideam  huius  creaturae;  et  similiter  de  alìis.  Et  sic  patet 
quod  Deus  intelligit  plures  rationes  proprias  plurium  rerum  quae  sunt  plu- 
res  ideae  ».  (Sum.  Th.  Quaest.  XV.  art.  2).  È  pertanto  manifestissimo  che 
il  distinguersi,  in  Dio  Tessere  reale  e  Tessere  ideale  non  é  un  ritrovato  re- 
cente di  Rosmini,  ma  é  cosa  antica,  e  S.  Tommaso  egregiamente  ne  di- 
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scorre.  Non  è  cosi  il  credere  che  noi  possiamo  acquistare  le  specie  inUU 
ìigihili  delle  cose  intuendo  immediatamente  Iddio  soltanto  in  quanto  è 
Tessere  ideale  (o  come  dice  il  Rosmini  in  quanto  ente  ideale)  senza  fissarci 
in  lui  in  quanto  è  essere  reale.  Questa  dottrina  sostenuta  da  Malebranche 
e  da  recentissimi  filosofi  è  assurda.  Perchè  a)  è  impossibile  a  noi  Pavere 
Tintuitodi  Dio  in  quanto  idea,  senza  che  si  abbia  in  quanto  è  in  sé  stesso. 
La  ragione  di  tale  impossibilità  è  doppia:  i.°  perchè  in  Dio  Tessere  ideale 
non  si  distingue  realmente  dall'essere  reale  ;  2**  perchè  la  cognizione  dei- 
Tessere  in  quanto  relativo  è  frutto  della  cognizione  dello  stesso  in  quanto 
è  assoluto:  e  però  questa  (almeno  in  ordine  di  natura)  precede  quella. 
Ma  Dio,  in  quanto  è  in  sé  stesso,  non  può  essere  nella  vita  presente 
oggetto  immediato  del  nostro  intuito:  poiché  se  tale  fosse,  ed  avremmo 
una  cognizione  perfetta  della  sua  essenza,  ed  inoltre  saremmo  compiuta- 
mente felici  ;  poiché  possedendo  Dio  colTintelletto  in  quella  maniera,  pos- 
sederemo con  lui  ogni  bene,  che  eminentemente  è  in  lui  contenuto.  Ma 
tutt'altro  1  Ben  distiamo  dalla  felicità  ;  anzi  di  Dio  abbiamo  appena  quella 
sbiadita  e  povera  cognizione,  che  possiamo  togliere,  colTuso  della  nostra 
ragione,  dallo  spettacolo  della  natura  e  di  noi  medesimi,  b)  Uà  eziandio 
in  questa  ipotesi  noi  dovremmo  contentarci  di  vagheggiare  un  ordine  di 
cose  ideale;  poiché  la  essenza  divina  è  idea  di  tutte  le  cose  indipenden- 
temente dalla  loro  esistenza,  come  Videa  esemplare  nella  mente  dell'arti- 
sta,  rimane  sempre  la  medesima,  sia  che  Topera  si  rechi  o  non  si  rechi 
in  atto.  Che  se  voglia  rispondersi  che,  oltre  al  vedere  Iddio  come  idea 
di  questa  o  di  quella  cosa.  Io  veggiamo  ancora  nelTatto  reale  creativo 
onde  le  reca  in  essere  e  le  conserva,  (come  la  pensava  Gioberti)  allora 
si  fa  più  manifesto  che  penetreremmo  Tessere  reale  di  Dio:  cosa  che  pur 
si  afferma  quaggiù  impossibile  e  contraria  al  fatto,  come  dicemmo,  e)  Fi- 
nalmente, per  la  ragione  sopra  allegata  intorno  alle  altre  ipotesi,  T  unione  * 
dell'anima  col  corpo  sarebbe,  eziandio  in  questa,  non  naturale,  né  (senza 
una  espressa  rivelazione  divina)  potremmo  sapere  che  l'ordine  ideale  da 
Dio  manifestatoci,  risponde  al  reale.  Si  dice  che  posto  un  determinato 
fantasma  p.  e.  di  un  uomo,  di  una  pianta,  l'intelletto  si  appunta  ad  in- 
tuire in  Dio  Tidea  di  uomo,  Tidea  di  pianta. Ma  dov'è  di  questo  fatto  la 
ragion  sufìiciente?  Come  il  fantasma  determina  l'intelletto  a  ia/«  intuito? 

6,^  Nella  sesta  sentenza:  a)  il  verbo  immateriale^  ch^è  il  principiato 
o  l'effetto,  sarebbe  in  un  ordine  di  perfezione  assai  maggiore,  che  non  è 
il  fantasma  materiale  suo  principio  :  cosa  assurda,  b)  Inoltre,  non  avremmo 
la  cognizione  di  cose  spirituali  ed  universali;  dacché  il  fantasma  neces- 
sariamente dà  il  solo  materiale  e  singolare. 

7.°  La  produzione  delle  specie  nella  settima  ipotesi,  a)  sarebbe  al 
tutto  senza  ragione  sufHciente,  se  riguardisi  T  ordine,  in  che  le  sono 
prodotte,  e  le  cose  delle  quali  sono  specie.  Laonde  questa  indipendenza 
dai  fantasmi  non  può  in  alcun  modo  ammettersi,  b)  Tanto  più  che  an- 
cora qui  non  sapremmo  punto,  se  ed  in  quale  misura  T  ordine  ideale 
nostro  risponda  al  reale. 

S°  Dunque  solo  rimane  la  dottrina  in  ultimo  luogo  enunciata;  che 
cioè  l'intelletto  agente,  con  dipendenza  dai  fantasmi,  formi  le  specie  in- 
telligibili delle  cose  sentite,  le  quali  specie  sono  le  forme,  onde  i/f/or- 
mato  l'intelletto  possibile  genera  i  verbi.  Questa  dottrina  a)  è  la  sola 
che  rimane  possibile,  distrutte  le  altre;  le  quali,  meglio  che  dottrine> 
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debbonsi  chiamare  sogni  più  ò  meno  splendidi,  scusabili  forse,  per  la 
somma  arduità  della  materia,  in  chi,  sviato  dall*  unico  verace  indirizzo, 
non  bastò  da  sé  solo  ad  imbroccarlo,  li)  Questa  perfettamente  salva  quella 
unità  della  natura  umana,  la  quale  unità  viene  in  un  modo  od  in  un 
altro  violata  da  quasi  tutte  le  altre,  e)  Questa  non  ha  nulla  di  repugnante 
ai  fatti;  anzi  consonando  pienamente  coi  fatti,  meglio  che  ogni  altra, 
anzi  sola  tra  ogni  altra,  li  spiega.  Finalmente  d)  questa  restò  salda  ed 
inconfutata  innanzi  alle  contradizioni  dei  tanti  avversarii  della  filosofìa 
scolastica  ;  laddove  le  altre  vennero  tutte  V  una  appresso  dell'altra  crol- 
lando; e  benché  abbiano  empiuta  di  sé  la  Storia  delia  Filosofia,  non  fu 
mai  vero,  che  possedessero  lungamente  una  Scuola  di  Filosofia, 

Comjs  poi,  formate  per  opera  dell'intelletto  agente,  ossia  della  luce 
intellettuale  le  specie  delle  cose  sentite,  V  intelletto  (Proceda  alla  cogni- 
zione delle  cose  riferite  dalle  specie  medesime,  è  bene  qui  dichiararlo 
colle  stesse  parole  dell'angelico  dottore  (C.  G.  I.  $3)  ^:  «Considerandum 
est  quod  res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intellectu  nostro  non  existit 
secundum  propriam  naturam;  sed  oportet  quod  species  eins  sit  in  intel- 
lectu nostro,  per  quam  fit  inUllecitis  in  aclu:  existens  autem  in  actu,  per 
huiusmodi  speciem,  sicut  per  propriam  formam,  intelligit  rem  ipsam,  non 
autem  ita  quod  ipsum  intelligere  sit  actio  transiens  in  rem  intellectam, 
sicut  calefactio  transit  in  calefactum;  sed  manet  in  ipso  intelligente,  et 
habet  rationem  ad  rem  quae  intelligitur,  ex  eo  quod  species  praedicta, 
quae  est  principium  intellectualis  operationis,  ut  forma,  est  similitudo 
illius. 

«  Ulterius  autem  considerandum  est,  quod  intellectus  per  speciem  rei 
formatus,  intelligendo  format  quamdam  intcntionem  rei  intellectae,  quae 
est  ratio  ipsius,  qùam  significat  defìnitio  ».  Cosi  p.  e.  affacciatosi  all'oc- 
chio un  particolare  colore  rosso,  nella  immaginazione  si  forma  il  fan- 
tasma del  medesimo  particolare  colore  rosso,  e  subito  l'intelletto  agente 
illuminando  il  fantasma,  forma  la  specie  intelligibile  del  color  rosso,  dalla 
quale  informato  l'intelletto  possibile,  genera  il  verbo  mentale,  onde  dice 
colore  rosso:  nel  quale  verbo  é  espressa  la  quiddità  del  medesimo  colore, 
quiddità  che  a  parole  pronunciata  dicesi  la  d^ni:^ione  del  medesimo. 

«  Et  hoc  quidem  necessarium  est,  prosegue  S.  Tommaso,  eo  quod 
intellectus  intelligit  indiiferenter  rem  absentem  et  praesentcm,  in  quo 
cum  intellectu  imaginatio  convenit  (perché  come  nell'intelletto  possibile 
conservansi  le  specie  che  sono  i  principii  quo  della  generazione  dei  verbi, 
cosi  nella  immaginazione  si  conservano  i  fantasmi  in  quella  guisa  che 
a  suo  luogo  dicevamo):  sed  intellectus  hoc  amplius  habet,  quod  etiam 
intelligit  rem  ut  separatam  a  conditionibus  materìalibus,  sine  quibus  in 
rerum  natura  non  existit:  et  hoc  non  posset  ^st^  nisi  intellectus  inten- 
tionem  sibi  praedictam  formare t.  »  Cosi  p.  e.  affacciatosi  all'occhio  un 
corpo,  e  formato  il  fantasma  del  medesimo,  ne  viene  fatta  la  specie  in- 
telligibile. Con  questa  può  l'intelletto  generare  un  verbo  col  quale  dice 
corpo,  od  anche  semplicemente  quantità:  perché  la  quantità  natural- 
mente sia  nel  corpo.  Di  più  l'intelletto  col  verbo  dice  corpo,  prescin- 
dendo dalla  esistenza  del  medesimo,  dal  suo  hic  et  nunc,  ossia  dal  luogo 

*  A  cagione  di  parecchi  incontentabili,  sofistici  e  sospettosi  avversarii  della  ideologia 
scolastica  torna  bene  recare  soltanto  in  latino  alcuni  passi  importanti  assai  dell'Angelico 
Dottore. 
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e  dal  tempo  e  da  ciò  che  lo  rende  individuo,  senza  le  quali  cose   non 
può  esìstere  un  corpo. 

«r  Haec  autem,  segue  l'angelico,  intentio  intellecta  (è  il  verbo)  quum 
sit  quasi  terminus  intelligibilìs,  est  aliud  a  specie  intelligibili,  quae  facit 
intellectum  in  actu:  quam  oportet  considerare  ut  intelligibilis  operationis 
prìncipi um,  licet  utrumque  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hoc  enim 
quod  species  intelligibilis,  quae  est  forma  intellectus  et  intelligendi  prìn* 
cipium,  est  similitudo  rei  exteriorìs;  sequitur  quod  intellectus  intentio- 
nem  (il  verbo)  formet  illi  rei  similem;  quia  quale  est  unumquodque, 
talia  operatur:  et  ex  hoc  quod  intentio  intellecta  est  similis  alieni  rei, 
sequitur  quod  intellectus  formando  huiusmodi  intentionem,  rem  illam 
intelligat.  Intellectus  autem  divinus  nulla  alia  specie  intelligit  quam  es- 
sentia  sua,  sed  essentia  sua  est  similitudo  omnium  rerum.  Per  hoc  ergo 
sequitur  quod  conceptio  intellectus  divini  (la  quale  risponde  alla  intentio 
nostra)  prout  semetipsum  intelligit,  quae  est  Verbum  ipsius,  non  solum 
sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti,  sed  etiam  omnium,  quorum  est  divina 
essentia  similitudo.  Sic  igitur  per  unum  speciem  intelligibilem ,  quae  est 
divina  essentia,  et  per  unam  intentionem  inteìUctam,  quod  est  Verbum  di- 
vinum,  multa  possunt  a  Deo  intelligi  ».  Ecco  quale  è  la  nobiltà  della 
scolastica  dottrina  intorno  alla  umana  cognizione:  ecco  come  è  chiara 
la  sentenza  dell'Aquinate. 


APPENDICE 

La  dottrina  di  S.  Tommaso  rispetto  all'ontologismo. 

Come  già  accennai,  V  ontologismo,  è  espresso  nel  5.0  ^embro  della 
proposizione  disgiuntiva  da  me  enunciata  nella  Legione  precedente  ;  e  già 
fu  dimostrato,  non  potere  in  alcun  modo  quella  sentenza  reggere  alla 
pruova.  Di  tratto  in  tratto  sursero  degli  ontologi  ;  ed  ancora  a'  nostri  tempi, 
con  parole  diverse  si  ridestarono  gli  antichi  errorì.  Non  fo  qui  la  storia 
della  filosofia,  e  meno  ancora  polemiche  storiche,  però  punto  non  mi  curo 
di  recare  i  loro  cosi  detti  sistenii,  e  nemmeno  voglio  citare  i  nomi  di  per- 
sone viventi.  Non  fo  quello;  perchè  credo  che  ai  giovani  debbasi  proporre 
la  verità,  senza  empire  la  loro  testa  delle  altrui  fantasie  ;  non  fo  questo  ; 
per  non  destare  controversie  personali.  Se  non  che,  i  deboli  cercano  sem- 
pre farsi  scudo  dei  forti;  e  gli  ontologi  hanno  voluto  fare  schermo  alla 
loro  dottrina  coli*  autorità  dell* Angelico  nonché  di  Agostino  e  di  Bona- 
ventura, non  senza  qualche  scandalo  dei  pusilli.  Mi  è  paruto  quindi  op- 
portuno in  un'appendice  libera  all'insegnamento,  mostrare  colle  parole 
stesse  dell'Aquinate,  come  la  dottrina  di  questo  sia  totalmente  e  diame- 
tralmente opposta  alla  dottrina  dei  così  detti  ontologi. 

La  dottrina  degli  ontologi  abbraccia  le  seguenti  proposizioni. 

i.^  È  naturale  alPumano  intelletto  la  visione  di  Dio. 

2*  L'Intelletto  nella  vita  presente  vede  immediatamente  ogni  cosa 
nelle  divine  idee  ossia  nell'eterne  archetipe  ragioni  delle  cose. 

5.*  L'intelletto  può  intuire  immediatamente  le  idee  archetipe,  senza 
che  per  ciò  intuisca  la  divina  essenza. 
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4.^  L'intelletto  intuisce  successivamente  in  Dio  gli  intelligibili. 

5.*  Il  lume  della  ragione  ch'è  l'intelletto  agente  non  è  aliquid  animac 
non  è  in  essa  come  in  soggetto,  ma  è  lo  stesso  Dio. 

6.*  Lo  stesso  intelletto  agente  è  il  primo  quod  viene  intuito  dall'in- 
telletto. 

7/  Dio  è  maestro  dell'uomo,  perchè  l'uomo  immediatamente  intuisce 
in  Dio  la  verità. 

Per  certo  il  sostenitore  di  proposizioni  contradittorie  alle  prefate  non 
può  essere  annoverato  tra  gli  ontologi:  ma  questi  è  l'Aquinate:  dunque 
ei  non  è  ontologo.  A  provare  la  minore  portiamo  chiare  testimonianze 
dell'Angelico  con  le  sue  stesse  parole. 

Tesi  i.^  —  Non  è  naturale  all'umano  intelletto  la  visione  di  Dio. 

«  Impossibile  est  quod  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  naturalia 
essentiam  Dei  videat.  Cognitio  enim  contingit  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscente.  Cognitum  autem  est  in  cognoscente  secundum  mo- 
dum  cognoscentis.  Unde  cuiuslibet  cognoscentis  cognitio  est  secundum 
modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  alicuius  rei  cognitae  exce- 
dat  modum  naturae  cognoscentis,  oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit  supra 
naturam  illius  cognoscentis.  Est  autem  multiplcx  modus  essendi  rerum. 
Quaedam  enim  sunt  quorum  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac  materia 
individuali;  et  huiusmodi  sunt  omnia  corporalia.  Quaedam  vero  sunt,  quo- 
rum naturae  sunt  per  se  subsistentes,  non  in  materia  aliqua;  quae  tamen 
non  sunt  suum  esse,  sed  sunt  esse  habentes.  Et  huiusmodi  sunt  substantiae 
incorporeae,  quas  Angelos  dicimus.  Solius  autem  Dei  proprius  modus  es- 
stndi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens.  Ea  igitur  quae  non  habent  esse  nisi 
in  materia  individuali,  cognoscere  est  nobis  connaturale,  eo  quod  anima 
nostra  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicuius  materiae.  Quae  tamen 
habet  duas  virtutes  cognoscitivas.  Unam  quae  est  actus  alicuius  corporei 
organi;  et  huic  connaturale  est  cognoscere  res  secundum  quod  sunt  in 
materia  individuali  :  unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singularia.  Alia  vero 
virtus  cognoscitiva  eius  est  intellectus,  qui  non  est  actus  alicuius  organi 
corporalis.  Unde  per  intellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere  natu- 
ras,  quae  quidem  non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali  :  non  tamen 
secundum  quod  sunt  in  materia  individuali,  sed  secundum  quod  abstra- 
huntur  ab  ea  per  considerationem  intellectus.  Unde  secundum  intellectum 
possumus  cognoscere  huiusmodi  res  in  universali,  quod  est  supra  facul- 
tatem  sensus.  Inteliectui  autem  angelico  connaturale  est  cognoscere  na* 
turas  non  in  materia  exi sten tes;  quod  est  supra  naturalem  facultatem  in- 
tellectus animae  humanae  secundum  statam  praesentis  vitae,  quo  corpori 
unitur.  Relinquitur  ergo  quod  cognoscere  ipsum  esse  subsistens  sit  con- 
naturale soli  inteliectui  divino,  et  quod  sit  supra  facultatem  naturalem 
cuiuslibet  intellectus  creati,  quia  nulla  creatura  est  suum  esse,  sed  habet 
tsse  participatum.  Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per  essen- 
tiam videre,  nisi  inquantum  Deus  per  suam  gratiam  se  inteliectui  creato 
coniungit,  ut  intelligibilem  ab  ipso  ».  (Sum.  I,  12.  art,  4), 

Tesi  2.*  —  L' intelletto  nella  vita  presente  non  vede  immediatamente  ogni 
cosa  nelle  divine  idee, 

«  Cum  quaeritur,  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia 
cognoscat,  dicendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  in  obiecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quo- 
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rum  imagines  in  speculo  resultant.  Et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vi- 
tae  non  potest  videre  omnia  in  rationibus  aeternis;  sed  sic  in  rationibus  ae- 
ternis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident  et  omnia  in  ipso  '.  Alio 


*  Per  conoscere  come  la  divinA  essenza  quale  specchio  possa  supplire  a  tutu  le  specie 
intelligibili  astratte  dalla  materia,  le  quali  specie  nostre  si  possono  in  qualcne  maniera  dire 
eductae  e  potentia  intelUctits  e  insieme  per  applicare  questa  dottrina  all'  unione  dell'  anima 
umana  col  corpo  qui  riportiamo  quel  passo  del  Commentario  dell'  Opusc.  Dt  Pluritatt  fot- 
marum  a  cui  abbiamo  accennato  nella  Lezione  XX  al  comprendimento  del  quale  lo  studioso 
non  era  ancora  preparato.  «Secondamente  vuoisi  osservare  che  ogni  forma  sostanziale,  che  è 
tratta  dalla  potenzialità  della  materia  è  a  guisa  di  un  atto  di  questa  medesima  materia  (come 
più  volte  abbiamo  spiegato):  ma  un  atto  che  non  ha  propria  sussistenza,  e  perciò  non  può 
avere,  separata  dalla  niateria  stessa,  una  propria  esistenza. 

Or  si  domanda:  può  cotest'atto  non  sussistente  essere   surrogato    da  un  atto  sussistente, 
ossia  da  una  forma  che  non  può  essscre  tratta  dalla  potenzialità  della  materia,  e  perciò  im- 
materiale, la  quale  può  esistere  fuora  della  materia >  L'Aquinate  con   tutti   gli   scolastici  ri- 
spondono che  si,  e  dicono  ciò  avvenire  di   fatto  rispetto  all'anima.  Io  sperò  di   poter  fare  a 
fidanza  coU'acume  filosofico  del  mio  lettore,  e  perciò  gli  torno  a  mettere  innanzi  la  più  su- 
blime di  tutte  le  similitudini  che  in  questo  proposito  si  possano  escogitare.  Già  si  sa  ella  non 
può  essere  parte  di  comunale  ingegno  :  h  del  Maestro  delle  sentenze  da  cui  la  trae  e  cosi  la 
propone  TAngelico  Dottore.  ■  Sicut  ex  forma  naturali  qua  aliquìd  habet  esse,  et  materia,  ef- 
fieitur  unum  ens  simpliciter:    ita  ex   forma  qua   intellectus    intelligit,  et   ipso    inteUectu,'fit 
unum  in  intelligendo.  In  rebus  autem  naturalibus  res  per  se  subsistcns  non  potest  esse  forma 
alicuius  materiae,  si  illa  res  habeat  materiam  partem  sui;  quia  non  potest    esse   ut   materia 
sit  forma  alicuius  ;  sed  si  illa  res  per  se  subsistens  sit  forma  tantum,  nihil  prohibet  eam  eflici 
formam  alicuius  matcriae,  et  fieri    quoi  est    ipsius  compositi,  sicut  patet  de  anima.  In  intel- 
lectQ  autem  oportet  accipere  ipsum  iatellectum  in  potentia  quasi  materiam  et  speciem  intel- 
ligibilem,  quasi  formam;  et  intellectus  in  actu  intelligens  erit  quasi  compositum  ex  utroque. 
Unde  si  sit  aliqua  res  per  se  subsistens  qua*  non  habeat  aliquid  in  se  praetcr    id    quod    est 
intelligibile  in  ipsa,  talis  res  per  se  poterit  esse  forma  qua  intelltgitur.  Res  autem  quaelibet 
est  intelligibilis  secundum  id  quod  habet  de  actu,  non  secundum  id  quod   habet  de  potentia, 
ut    patet   in    IX    Metaph.  huius  signum  est,  quod  oportet  formam  intelligibilem  abstrahere  a 
materia,  et  omnibus  proprietatibus  materiae  ;    et   ideo   cura   essentia  divina  sit   actus  purus, 
poterit  esse  forma,  qua  intellectu  intelligit;  et  haec  erit  visio  beatificans  ;    et   ideo  Magistcr 
dicit  in  I.  Dist.  2  sent.,  quod  unto  animai  ad  corpus  est  quoddam  extmpìnm  ilKus  beatae  mnionis 
qua  tpiritns  unietnr  Deo.  »   (  IV  Sent.  Dist.  49.  q.  xi.  art.  I.)  Adunque  l' intelletto  umano  è 
a  guisa  di  materia  rispetto  alla  specie  intelligibile,  ch'è  forma.  Dell'  intelletto  e  della  specie 
risulta  come  un  composto.  Tra  l'intelletto  umano  e  la  specie  intelligibile  v'è  distiniione  reale, 
ed  evidentissimo  segno  n'  è  il    potere    l' intelletto  essere  privo  della  medesima  specie,  senza 
perdere  l'essere  proprio.  La  specie  intelligibile  è  tratta  dalla  potenza  dell'intelletto  e  non  ha 
propria   sussistenza.  Essa  è  il  principio  quo  della  sua  vita;    poiché  fatto    uno   con   la  specie 
(come  dice  l' Aquinate)  produce  1'  operazione  propria  della  vita  intellettuale  eh'  è  generare  i 
verbi  mentali,  nei  quali  la  cognizione  è  compiuta.  Ma  poiché  tra  l' intelletto  e  la  specie  in- 
telligibile, v'  6  reale  distinzione,  la  specie  può  essere  supplita  da  una    sostanza    immateriale, 
pura  forma,  puro  atto,  e  questi  è  Dio.  L'essenza  di  Dio  unita  all'  intelletto  umano,  avvalo- 
rato dal  lume  della  gloria,  non  in  unità  di  natura  0  di  supposto,  ma  solo  in  unità  di  principio 
intellettivo  compiuto,  può  supplire  a  qualunque  specie  intelligibile  ;  ed  allorché  l'intelletto  sarà 
unito  cosi  alla  essenza  di  Dio,  egli  non  avrà  bisogno  di  altra  specie  intelligibile,  tolta  dalla 
potenza  dell'  intelletto,  per  generare  i  verbi  mentali  ;  la  divina  essenza  sarà  il  principio  9110 
della  umana  beatifica  visione,  nella  quale  Dio  sarà  veduto  non  per  speciem,  ma  facie  ad  fa- 
eterni  ed  allora  vidthimus  eum  siculi  est. 

Ma  qui  guardiamoci  bene  dall'attribuire  a  Dio  qualsiasi  imperfezione,  perciò  atteniamoci 
a  quello  che  dice  l'Aquinate  nel  medesimo  luogo  :  «  quod  quidera  non  debet  intelligi,  quasi 
divina  essentia  sit  vera  forma  intellectus  nostri,  vel  quod  ex  ea  et  intellectu  nostro  efficiatur 
unum  simpliciter,  sicut  in  naturalibus  ex  forma  et  materia  naturali;  sed  quia  proportio  es- 
sentiae  divinae  ad  intellectum  nostrum  est  sicut  proportio  formae  ad  materiam.  »  Le  si- 
militudini non  son  parità,  e,  come  dice  il  proverbio,  ogni  similitudine  zoppica  da  qualche 
lato. 

In  simile  guisa  la  materia  prima  è  realmente  distinta  da  ogni  forma  sostanziale,  eh'  è 
tratu  dalla  sua  potenzialità.  Di  quella  e  di  questa  é  costituito  il  composto;  il  cui  primo 
principio  quo  delle  operazioni  é  appunto  la  forma.  L'anima  umana  é  dessa  una  forma  sostan- 
ziale sassistente,  la  quale  può  far  le  veci  di  altre  forme  sostanziali    non  sussistenti,  e  unita. 
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modo  dicitur  altquid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitionis  principio;  sicut 
si  dicamus  quod  in  Sole  videntur  ea  quae  videntur  per  Solem.  Et  sic  ne- 
cesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus  ae- 
ternis,  per  quarum  partecipationem  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  in- 
tellectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata 
siMiLiTUDO  luminis  increati,  in  quo  contincntur  rationes  aetemae,  (il  no- 
stro lume  intellettuale  e  similitudo  del  lume  increato  non  è  identico  con 
questo).  Unde  in  Psal.  4.  dicitur:  Multi  dicunt,  quis  ostendit  nobis  bona? 
Cui  quaestioni  Psatmista  respondet  dicens:  Signatum  est  super  nos  lumen 
vtiUus  tui,  Domine,  Quasi  dicat:  Per  ipsam  sigillati onem  divini  luminis  in 
nobis  omnia  demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis 
exiguntur  species  intelligibiles  a  rebus  acceptae,  ad  scientiam  de  rebus 
materialibus  habendam,  ideo  non  per  solam  participationem  rationum  ae- 
ternarum  de  rebus  materialibus  notitiam  habemus,  (di  Dio  e  delle  sostanze 
immateriali  abbiamo  solo  cognizione  analogica  mediante  le  specie  astratte 
dalle  cose  materiali)  sicut  Platonici  posuerunt  quod  sola  ìdearum  parti- 
cipatio  sufficit  ad  scientiam  habendam.  Unde  aug.  dicit  in  4.  de  Trin. 
(cap.  16.)  Numquid  quia  philosophi  documentis  certissimis  persuadent  aeternis 
rationibus  omnia  temporalia  fieri ,  propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus  per- 
spicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sunt  animalium  genera,  quae  semina  sin^ 
gulorum  ?  K  Mine  ista  omnia  per  locorum  ac  temporum  historiam  quaesierunt  ? 
Quod  auttì.i  August.  non  sic  intellexerit  cmnia  cognosci  in  rationibus  aer 
ternis,  vel  i:i commutabili  veritate,  quasi  ipsae  rationes  aeternae  videantur; 
patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  lib.  85.  quaest.  quod  rationalis  anima, 
non  omnis  et  quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  illi  vi- 

non  con  un  suo  atto,  a  guisa  di  motore  o  di  assistente,  ma  con  la  stessa  sus  essenza  alla 
materia  prima,  terrà  di  fatto  luogo  di  altre  forme  sostanziali  inferiori,  e  nella  stessa  materia, 
sard  un  primo  principio  quo  di  specifiche  operazioni. 

Ma  Dio,  comechè  nell'ordine  soprannaturale  divenga  a  guisa  di  forma  intelligibile  e  di 
principio  quo  dell'  umana  cognizione,  tuttavia  egli  rimase  in  eccesso  infinitamente  maggiore, 
e  neir  essere  suo  semplicissimo  e  sussistente  genera  eternamente  il  proprio  Verbo  infinito  e 
generando  il  Verbo  spira,  con  esso,  l'amore.  Similmente  quantunque  l'anima  umana  divenga 
nella  materia  prima  'il  principio  quo  delle  operazioni  specifiche  del  composto,  che  spettano  al 
fisieo  essere  corporeo,  alla  vegetazione  ed  al  senso,  tuttavia  rimane  ella  nell'essere  suo  sui> 
sistente  con  facoltà  immateriali,  e  come  tale  iniellettnalmente  opera,  genera  i  verbi  mentali 
e  generando  i  verbi,  con  essi,  spira  1'  amore  onde  ama  le  cose  nei  verbi  stessi  conosciute  e 
dilette. 

Ecco  che  cosa  significhi  quella  equii-aìtn^a  che  ha  l'anima  alle  inferiori  forme  sostanziali; 
ceco  d'  onde  pulluli,  quella  che  dall'  Aquinate,  in  cento  luoghi,  è  chiamata  impossibilità  che 
nell'uomo  vi  siano  più  forme  sostanziali  :  ecco  quale  sia  la  sublimità  della  dottrina  dell'Aqui- 
nate,  quale  la  purezza,  quale  la  unità,  quale  la  pienezza,  quale  la  chiarezza,  e  direi  ancora, 
quale  la  evidenza. 

Secondo  questi  principii  si  spiegano  certe  formule  di  dire  che,  a  primo  aspetto,  sembrano 
indeterminate  o  false.  Cosi  dicesi  non  solo  che  l'uomo  è  composto  di  corpo  e  di  anima,  ma 
eziandio  di  corpo  e  di  spirito  e  si  descrive  la  lotta  di  questo  contro  quello.  Talvolta  per 
corpo  s'intende  il  corpo  umano  in  quanto  non  ha  vita,  e  filosoficamente  s'intende  la  materia 
prima  informata  dall'  anima  in  quanto  dà  1'  essere  di  corpo  ma  non  in  quanto  i  principio  di 
vita.  Cosi  1'  anima  umana  (e  lo  dice  più  volte  l'Aquinate)  considerata  in  un  grado  inferiore 
e  colla  materia  soggetto  di  sa  stessa  in  quanto  si  eonsidera  in  un  grado  superiore  cioè  in 
quanto  è  principio  di  vita.  Ma  talvolta  per  corpo  s' intende  la  materia  prima  informata  dal- 
l'anima anche  in  quanto  i  principio  di  vita  vegetativa  e  sensitiva,  ma  non  in  quanto  è  prin- 
cipio di  vita  intellettiva.  Cosi  1'  anima  colla  materia  è  pur  soggetto  di  sé  steaaa  in  quanto 
ha  potenze  immateriali.  Onde  vedesi  che  senza  ammettere  pluralità  di  forme  soctansiali 
nell'uomo  (e  l'ammetterle  sarebbe  assurdo)  si  può  egregiamente  spiegare  il  modo  del  comuoe 
parlare. 
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sioni  (scilicet  rationum  aeternarum)  esse  idonea,  sicut  sunt  anìmae  Bea- 
torum  ».  (Sum,  L  84.  art.  ^,)  K 

Tesi  5.*  —  L'intelletto  non  può  intuire  immediatamente  le  idu  archetipe p 
sen^a  intuire  la  divina  essenza, 

«  Fuerunt  autem  quidam  qui  cognitionem  propheticam  a  cognitione 
Beatorum  distinguere  volentes,  dixerunt  quod  prophetae  vident  ipsam  di- 
vinam  essentiam  quam  vocant  speculum  aeternitatis,  non  tamen  secundum 
quod  est  obiectum  Beatorum;  sed  secundum  quod  sunt  in  ea  rationes 
futurorum  eventuum.  Quod  quidem  est  omnino  impossibile.  Deus  enini 
est  obiectum  beatitudinis  secundum  ipsam  sui  essentiam;  secundum  illud 
quod  Aug.  dicit  in  5.  Confess.  (cap.  4.)  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  Uhi 
(id  est,  creaturas)  nesciat.  Non  est.autem  possibile  quod  aliquis  videat  ra- 
tiones creaturarum  in  ipsa  divinaessentia,  ita  quod  eam  non  videat.  Tarn 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quae  fiunt.  Ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam,  nisi  respectum  ad  creaturam. 
Tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere 
Deum  ut  est  obiectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per  compara- 
tionem  ad  alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum 
in  ipso  existentes^  Et  ideo  non  potest  esse  quod  prophetae  videant  Deum» 
secundum  rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  obiectum  beatitudinis. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divinae 
essentiae,  neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed  in  qui- 
busdam  similitudinibus,  secundum  illustrationem  divini  luminis  ».  {Sum, 
II.  II.*«  173.  art.  I.)  E  neirart.  6.  della  q.  Disp.  De  Ventate  XII  dove  ciò 
pure  si  insegna  si  aggiunge  «  Perfectior  est  visio  qua  videtur  Deus  ut  est 
species  rerum,  quam  illa  qua  videtur  ut  est  beatitudinis  obiectum:  quia 
haec  illam  praesupponit,  et  eam  perfectiorem  esse  ostendit:  perfectius  enim 
videt  causam  qui  in  ea  eius  cffectus  inspicere  potest,  quam  qui  solam  es- 
sentiam causae  videt  ». 

Tesi  4.*  —  L'intelletto  non  può  in  Dio  intuire  successivamente  gV  in- 
telligibili. 

<c  Ea  quae  videntur  in  Verbo,  non  successive  sed  simul  videntur.  Ad 
cuius  evidentiam  considerandum  est,  quod  ideo  nos  simul  non  possumus 

*  Il  Gerdil  da  giovane,  nella  difesa  di  Malebranche,  recò  il  più  bel  testo  che  abbia  Ago- 
stino intorno  alle  idee  e  lo  recò  in  favore  dell'ontologismo,  mutilandolo  turpemente,  cioà  to- 
gliendo da  esso  tutte  quelle  parole  con  le  quali  il  medesimo  Agostino  affermava,  che  la  vi- 
sione delle  idee  divine  non  si  può  avere  qui  ma  soltanto  dai  beati  nel  cielo.  Ecco  il  passo 
intero  «  Sunt  ideae  prtncipales  formae  quaedam  vel  rationes  rerum  stabtles  atque  incommu- 
ubiles,  quae  ipsae  formatae  non  sunt,  ac  per  hoc  aeternae  ac  semper  codem  modo  sese  ha- 
bentes,  quae  in  divina  intelligentia  continentur.  Et  cum  ipsae  neque  orianiur  neque  intereant» 
secundum  eas  tamen  formari  dicitur  omne  quod  oriri  et  interìre  potest,  et  omne  quod  oritur 
et  interit.  Anima  v^o  negatur  eas  intueri  posse,  nisi  rationalis,  ea  sui  paru  qua  excellit, 
idest  ipsa  mente  atque  ratione,  quasi  quadam  facie  vel  oculo  suo  interiore  atque  intelligibili. 
Et  ea  quidem  rationalis  anima  mun  ommis  et  avAtLisBT,  sbd  avAi  saxcta  it  pvaa  fvbkit, 
■ABC  ASSBBiTva  ILLI  VISIONI  ESSB  IDOMBA :  id  est  quae  illum  ipsum  octtlum  quo  videntur 
ista,  sanum  et  sincerum  et  serenum  et  similem  his  /ebus,  quas  videre  intendit,  habuerit.  Sed 
anima  rationalis  inter  eas  res,  quae  sunt  a  Deo  condiue,  omnia  superai  et  Deo  proxima  est, 
qiiando  pura  est,  eique  in  quantum  charitate  cohacserit,  in  tantum  ab  eo,  lumine  ilio  intel- 
ligibili, perfusa  quodammodo  et  illustrata  cemit  non  per  corporeos  oculos,  tcd  per  ipsius  sui 
principale,  quo  excellit,  idest  per  intelligentiam  suam  istas  rationes  auAaun  visiomb  pit 
•lATissiMA.  Quas  rationes,  ut  dictum  est,  sive  ideas,  sive  formas,  sive  species,  sivc  rationes, 
licct  vocare,  et  multis  conceditur  appellare  quod  libet,  sed  pavcissikis  videre  quod  verum 
est.  »  (Lih.  83,  Quaest.  46.) 
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multa  intelligere,  quia  multa  per  diversas  species  intelligimus,  divcrsis 
autem  specicbus  non  potest  intellectus  unìus  simul  actu  informari  ad  in- 
telligendum  per  eas;  sicut  nec  unum  corpus  potest  simul  diversis  fìguris 
iìgurari.  Unde  contingit  quod  quando  aliqua  multa  una  specie  intolligi 
possunt,  simul  intelliguntur.  Sicut  diversae  partes  alicuius  totius,  si  sin- 
gulae  propriis  speciebus  intelligantur,  successive  intelliguntur,  et  non 
simul.  Si  autem  omncs  intelligantur  una  specie  totius,  simul  intelligentur. 
Ostensum  est  autem  quod  ca  quae  videntur  in  Deo,  non  videntur  singula 
per  suas  similitudines,  sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei.  Unde  simul 
et  non  successive  videntur  ».  {Sum,  I.  12.  art.  io.). 

Tesi  5.*  —  Il  lume  della  ragione  eh' è  l'intelletto  agente  è  aliquid  animae 
né  è  lo  stesso  Dio,  0  il  suo  lume  divino, 

«  Intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid  animae. 
Ad  cuius  evidentiam  considerandum  est  quod  supra  animam  intellectivjm 
humanam  neccsse  et  ponere  aliquem  superiorem  intellectum,  a  quo  anima 
virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod  participat  aliquid,  et  quod 
est  imperfectum,  praeexigit  ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam 
tale,  et  quod  est  immobile,  et  perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva 
dicitur  per  participationem  intellectualis  virtutis.  Cuius  signum  est  quod 
non  tota  est  intellectiva,  sed  secundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam 
ad  intelligentiam  veritatis  cum  quodam  discursu  et  motu  arguendo.  Ha- 
bet  etiam  imperftfttam  intelligentiam;  tum  quia  non  omnia  ìntclligit,  tum 
quia  in  bis  quae  intelligit,  de  potentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo 
esse  aliquem  altiorem  intellectum,  quo  anima  iuvetur  ad  intelligendum. 
Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intellectum,  secundum  substantiam  separa- 
tum,  esse  intellectum  agentim;  qui,  quasi  illustrando  phantasmata,  facit  ea 
intclligibilia  actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  intellectus  agens  sepa- 
ratus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
virtutem  ab  ilio  intellectu  superiori  participatam,  per  quam  anima  facit 
intelligibilia  in  actu.  Sicut  in  aliis  rebus  naturalibus  perfectis,  praeter  uni- 
versales  causas  agentes,  sunt  propriae  virtutes  inditae  singulis  rebus  per- 
fectis, ab  universalibus  agentibus  derivatae.  Non  enim  solus  Sol  generat 
hominem,  sed  est  in  homine  virtus  generativa  homìnis;  et  similiter  in 
aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus 
anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata 
a  superiori  intellectu,  per  quam  possit  phantasmata  illustrare.  Et  hoc  expe- 
rimento cognoscimus,  dum  perdpimus  nos  abstrahere  formas  unìversales 
a  conditionibus  particularibus  ;  quod  est  facere  actu  intelligibilia.  Nulla 
autem  actio  convenit  alieni  rei,  nisi  per  aliquod  principium  formaliter  ei 
inhacrens,  ut  supra  dictum  est  {Quaest.  76.  art,  i.)  cum  de  intellectu  pò- 
tentiali  (seu  possibili)  ageretur.  Ergo  oportet  virtutem,  quae  est  principium 
huius  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristoteles  comparavit  in- 
tellectum agentem  lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato  autoni 
intellectum  separatum,  imprimentem  in  animas  nostras,  comparavit  Soli, 
ut  Thcmistìus  dicit  in  Comment.  tertii  de  anima  ».  (Sum,  I.  79.  4.)  Al- 
trove spiega  così  questa  dottrina  :  «  Est  in  anima  invenire  quamdam  vir- 
tutem activam  immateriakm,  quae  ipsa  phantasmata  a  materialibu^  con- 
ditionibus abstrnhit;  et  hoc  pertinet  ad  intellectum  agentem,  ut  intellectus 
agcns  sit  quasi  quaedam  virtus  participata  ex  aliqua  substantia  superiori 
scilicet  Deo.  Unde  philosophus  dicit  quod  intellectus  agcns  est  ut  habitus 

Co  moia  2} 
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quidam  et  lumen;  et  in  Ps.  4.  6.  dicitur:  signatum  est  super  nos  lum^n 
vultus  fui  Domine.  Et  huiusmodi  simile  quodammodo  apparet  in  animali- 
bus  videntibus  de  nocte,  quorum  pupillae  sunt  in  potentia  ad  omnes  co- 
lorcs:  in  quantum  nullum  colorem  habent  determinatum  in  actu,  sed  per 
quamdam  lucem  insium  faciunt  quodammodo  colores  visibiles  actu.  Qui- 
dam vero  crediderunt,  intellectum  agentem  non  esse  aliud  quam  habitum 
principiorum  indemonstrabilium  in  nobis.  Sed  hoc  esst  non  pote$t;quia 
etiam  ipsa  principia  indemonstrabilia  cognoscimus,  abstrahendo  a  singo- 
lari bus  ut  docet  Philosophus  I.  Post.  Unde  oportet  praeexistere  intelle- 
ctum agentem  habitui  principiorum  sicut  causam  ipsius;  ipsa  vero  prin- 
cipia comparantur  ad  intellectum  agentem  ut  instrumenta  quaedam  eius, 
quia  per  ea  facit  intelligibilia  actu».  (Quaest.  Disp.  de  Anima  art,  j.)  < 

Tesi  6.*  ^  Lo  stesso  intelletto  agente  non  è  il  primo  quod  viene  intuito 
dalV  intelletto. 

«  Quidam  dixerunt  quod  primum  quod  a  mente  humana  cognoscitur 
etiam  in  hac  vita,  est  ipse  Deus,  qui  est  veritas  prima  et  per  hunc  omnia 

alia  cognoscuntur.  Sed  hoc  aperte  est  falsum Unde  alii  dicunt,  quod 

divina  essentia  non  est  primum  cognitum  a  nobis  in  via,  sed  infiuentia 
luminis  ipsius  :  et  secundum  hoc  Deus  est  primum  quod  a  nobis  cogno- 
scitur. Sed  hoc  etiam  stare  non  potest:  quia  prima  lux  influxa  divinitas 
in  mentem  est  lux  naturalis,  per  quam  constituitur  vis  intellectiva.  Haec 
autem  lux  non  est  primum  cognita  a  mente,  neque  cog»itione  qua  scitur 
de  ea  quid  est,  cum  multa  inquisitione  indigeat  ad  cognoscendum  quid 
est  intellectus;  neque  cognitione  qua  cognoscitur  an  est,  quia  intellectum 
nos  habere  non  percipimus,  nisi  in  quantum  percipimus  nos  intelligere. 
Nullus  autem  intelligit  se  aliquid  intelligere,  nisi  in  quantum  intelligit 
aliquod  intelligibile.  Ex  quo  patet  quod  cognitio  alicuius  intelligibilis  prae- 
cedit  cogaitionem  qua  quis  cognoscit  se  intelligere,  et  per  consequens  co- 
gnitionem  qua  quis  cognoscit  se  habere  intellectum,  et  sic  infiuentia  lucis 
intelligibilis  naturalis  non  potest  esse  primum  cognitum  a  nobis,  et  multo 
minus  quaclibet  alia  infiuentia  lucis.  Et  ideo  dicendum  quod  primo  co- 
gnitum homi  ni  potest  accipi  dupliciter:  aut  secundum  ordinem  diversarum 
potentiarura,  aut  secundum  ordinem  obiectorum  in  una  potentia.  Primo 
quidem  modo,  cum  cognitio  intellectus  nostri  tota  derivatur  a  senso, 
id  quod  cognoscibile  est  a  nobis  a  sensu,  est  primum  notùm  nobis  quam 

*  Coaforme  a  questa  è  la  dottrina  di  S.  Bonaventura  «  Philosopbi  posuerunt  aninum  ra-> 
tionalem  illustrari  a  decima  intelligentia  (è  il  4.*  membro  della  fatu  disgiunxione  nella  Le« 
zione  precedente),  et  perfici  ex  coniunctione  sui  ad  illam:  ita  iste  modus  dicendi  est  falsus 
«t  erroneus,  sicut  supra  improbatum  est.  Nulla  enim  substaatia  creata  potentiam  habet  illu« 
minandi  et  perficiendi  animam,  proprie  intclligendo  :  immo  secundum  mentem  debet  a  Dee 
illumtnari,  sicut  in  multis  locis  Augustinus  ostendit.  Alius  modus  intelligcadi  est,  quod  in- 
tellectus  agens  esset  Tpse  Deus,  intellectus  vero  possibilis  esset  noster  animus.  Et  iste  modus 
dicendi  super  vcrba  Angustiai  est  fundatus,  qui  in  plurimis  locis  dicit  et  ostendit  quod  Lux, 
quae  nos  illuminat,  Msgisttr  qui  nos  docet,  VtriUs  quae  nos  dirigit,  Deus  est:  iuxu  illud 
Ioannis:  Erat  lux  vtra  qiuu  illuminat  ommm  homimm  vtuùnttm  in  hunc  mnndum.  Iste  autem 
modus  dicendi  etsi  verum  ponat,  et  fidei  catholicae  consonum,  nihil  tamen  est  ed  propositnm: 
quia  cum  antmac  nostrae  data  sit  potentia  ad  intelligendum  sicut  aliis  creaturis  data  est  po- 
tentia ad  alios  actus,  sic  Deus,  quamvis  sit  principalis  operans  in  operatione  cuiuslibet  crea- 
tttrae,  dedit  iamgn  euiUhet  vim  ^elivam,  per  quam  exiret  in  opcrationem  propriam:  sic  ere- 
dendum  est  induhiuntir,  quod  humanae  animac  non  untummodo  dederit  intellectum  possibilem, 
sed  ttUm  agtntem,  ita  quod  uterque  9tstt  tliqnid  ipsius  Aninnu,  Et  idco*prìmus  modus  assi- 
gnandt  differentiam,  tamquam  ad  propositum  impertlnens,  omittendus  est,  quo  sciliset  dicitur 
quod  intellectus  agens  et  possibilis  diffeniat  sicut  duae  substantiae.  (JI,  DisL  14.  Qunest.  ^), 
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ìd  quod  est  cognoscibilc  ab  intellectu,  scilicet  singulare,  vel  sensibile  in^ 
t«:iiigibili  (vidilicet:  quam  inUlUgibiU).  Alio  modo,  scilicet  secundum  or- 
dinem  oblcctorum  in  una  potentia:  cuilibet  potentiae  est  cognoscibile 
primo  suum  proprium  obiectum.  Cum  autem  in  inteilectu  humano  sit 
potentia  activa  et  passiva,  obiectum  potentiae  passivae,  scilicet  intellectus 
possibilis,  erìt  id  quod  est  actu  per  potentiam  activam,  scilicet  intellectum 
agentem:  quia  potentiae  passivae  debet  respondcre  suum  activum.  Intel- 
lectus autem  agens  non  facit  intelligibiles  formas  separatas,  quae  sunt  ex 
seipsis  intelligibiles  sed  formas  quas  absirahit  a  phantasmatibus ;  et  ideo  hu- 
iusmodi  sunt  quae  prius  intellectus  noster  intelligit.  Ei  inter  haec  illa  sunt 
priora,  quae  inUllectui  abstrahmtis  primo  occurrunU  Haec  autem  sunt  quae 
plora  compraehendunt,  vel  per  modum  totius  universalis,  vel  per  modum 
totius  integralis;  et  ideo  magis  universalia  sunt  primo  nota  inteìlectui  et  com- 
posita componentibus,  ut  defìnitum  partibus  definitionis.  Et  secundum  hoc 
quaedam  imitatio  intellectus  in  sensu  est,  qui  etiam  quodammodo  abstracta 
a  materia  recipit.  Etiam  apud  sensum  singularia  magis  commauia  sunt  nota 
primo,  ut  hoc  corpus  quam  hoc  animai  ».  (In  Bott,  de  Trin.  quaest,  i,  art, },) 
E  ad  i,^  «  Nec  oportet  quod  ipsum  lumen  inditum,  sit  primo  a  nobis  co- 
gnitum.  Non  enim  eo  alia  cognoscimus  sicut  cognoscibili  quod  sit  medium 
cognitionis;  sed  sicut  eo  q^iod  facit  alia  cognosci bilia:  unde  non  oportet 
quod  cognoscatur  nisi  in  ipsis  cognoscibilibus,  sicut  lux  non  oportet  quod 
videatur  ab  oculo  nisi  in  ipso  colore  illustrato  ». 

Tesi  7.*  —  Dio  h  maestro  dell'uomo,  ma  non  perchè  Vuomo  intuisce  in 
Dio  immediatatnente  la  verità. 

In  prova  di  questa  tesi  vale  la  testimonianza  recata  nella  Tesi  2.* 
Inoltre  perciò  che  specialmente  riguarda  la  seconda  parte  della  Tesi  pre- 
sente torna  opportuno  quello  che  dice  TAngelico  nella  Questione  :  utrum 
unus  homo  possit  alium  docere  «  Docens  causat  scientiam  in  addiscente, 
reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum;  sicut  dicitur  in  8.<>  Phisic.  (text.  32)  ». 

«  Ad  cui  US  evidentiam,  considerandum  est  quod  effectuum  qui  sunt 
ab  exteriori  principio,  aliquis  est  ab  extoriori  principio  tantum,  sicut 
forma  domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte.  Aliquis  autem  efFectus 
est  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio;  quandoque  autem  ab  in- 
teriori. Sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  exteriorì  prin- 
cipio, scilicet  ab  arte  medicinae  ;  quandoque  autem  ab  interiori  principio; 
ut  cum  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  eflfectibus  sunt 
duo  attendenda.  Primum  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in  sua  ope* 
ratione.  Sicut  enim  natura  sanat  infìrmum,  alterando,  digerendo  et  ex- 
pellendo  materiam  quae  causat  morbum;  ita  et  ars.  Secundum  atten- 
dendum  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut 
principale  agens,  sed» sicut  coadiuvans  agens  principale,  quod  est  princi- 
pium interius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  au- 
xilia,  quibus  natura  utatur  ad  effectum  producendum.  Sicut  medicus  con- 
fortat  naturam  et  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad 
finem  intentum.  Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  prin- 
cipio ;  ut  patet  in  eo  qui  per  inventionem  proprìam,  scientiam  acquirit  ; 
et  a  principio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuique 
homini  quoddam  principium  scientiae,  scilicet  lumen  intellectus  agentis, 
per  quod  cognoscuntur  statim  a  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Cum  autem  aliquis  huismodi  universalia 


-  3S6  - 

principia  applicai  ad  aliqua  particularia,  quorum  memoriam  et  experi* 
mentum  per  sensum  accipit;  per  inventionem  propriam  acquirìt  scien- 
tiam  eorum  quae  aesciebat^  ex  notis  ad  ignota  p.rocedens.  Unde  et  qui- 
libet  docens,  ex  bis  quae  discipulus  novit,  ducit  eum  io   cognitionem 
eorum  quae  ignorabat;  secundum  quod  dicitur  in  primo  Poster,  (cap.  I.) 
quod  omnis  doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praexistenti  fit  cognitione,  Ducit 
autem  magister  discipulum   ex  praecognitis  in  cognitionem  ignotonim, 
dupliciter.  Primo  quidem,  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta, 
quibus  intellectus  eius  utatur  ad  scientiam  acquirendam  ;  puta,  cum  prò* 
ponit  ei  aliquas  propositiones  minus  universales,  quas  tamen  ex  praeco- 
gnitis discipulus  diiudicare  potest;  vel   aliqua   huiusmodi,  ex  quibus  in- 
tellectus addiscentis  manuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignoue.  Alio- 
modo  cum  confortai  intellectum  addiscentis,  non  quidem  aliqua  virtute 
adiva  quasi  superioris  naturae,  sicut  supra  dictum  est  (quaest,  io6  art.  i. 
et  quaest,  v  ^^^-  i-)  ^^  angelis  illuminantibus;  quia   omnes   humani  in-- 
tellectus  sunt  unius  gradus  in  ordine  naturae;  sed  in  quantum  proponit 
discipulo  ordinem  principiorum  ad  conclusiones»  qui   forte  per  seipsum 
non  haberet  tantam  virtutem  coUativam  ut  ex  principiis  posset  concia- 
siones  deducere.  Et  ideo  dicitur  in  primo  Poster,  (text.  5.)  quod  demon- 
stratio  est  syllogistnus  faciens  scire.  Et  per  hunc  modum,  ille  qui  demon- 
strat,  auditorem  scientem  facit.  »  (Sum,  I.  117.  art,  i.)  «Homo  docens, 
solummodo  exterius  ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sanans.  Scd  sicut 
natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  ita  et  interius  -lumen  in- 
tellectus est  principalis  causa  scientiae.  Utrumque  autem   horum  est  a 
Deo.  Et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur,  Qui  sanai  omnes  infirmitates  tuas,  ita 
de  eo  dicitur,  Qui  docet  hominem  scientiatn  ;  in  quantum  lumen  vultus  eius^ 
super  nos  signatur,  per  quod   nobis  omnia  ostenduntur.  »  (1.  e.  ad  i.>°). 
Da  tutte  le  prefate  testimonianze  tiriamo  la  conclusione: 

Dunque  la  dottrina  delPAquinate  è  totalmente  e  diametralmente  op- 
posta alla  dottrina  degli  ontologi.  Questa  poi  fu  dalle  Congregazioni  dì 
Roma  sottoposta  a  censura. 

«r  A  Sanctae  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  Congregatione  postu- 
latum  est,  ulrum  seqwntes  propositiones  tuto  tradi  possint. 

«  Prop.  I.  Immediata  Dei  cognitio,  habitualis  saltem,  intellectui  hu* 
mano  essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit  ;  siquidem  est 
ipsum  lumen  intellectuale. 

K  Prop.  II.  Esse  illud,  quod  in  omnibus  sine  quo  nihil  intelligimus^ 
est  esst  divinum. 

<c  Prop.  IH.  Universalia,  a  parte  rei  considerata,  a  Deo  realiter  non 
distinguuntur. 

ff  Prop.  IV.  Congenita  Dei,  tamquam  entis  simpliciter,  notitia  om- 
nem  aliam  cognitionem  eminenti  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne 
ens,  sub  quocumque  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cognitum  ha- 
beamus. 

«  Prop.  V.  Omnes  aliae  ideae  non  sunt  nisi  modificationes  ideae,  qua 
Deus  tamquam  ens  simpliciter  intelligitur. 

«  Prop.  VI.  Res  creatae  sunt   in  Deo  tamquam  pars   in  tote,   noD 
quidem   in   loto  formali,  sed  in   toto  infinito  simplicissimo,  quod   suas 
quasi  partes  absquc  ulla  sui  divisione  et  diminutione  extra  se  ponit. 
«  Prop.  VII.  Creatio    sic   expHcari  potest:  Deus  ipso  actu  speciali 
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quo  se  intelligit  et  vult  tamquam  distìnctum  a  determinata  creatura,  ho- 
mine  verbi  gratia,  creaturam  produdt. 

Feria  IV.  die  18  septembris  186 1. 

«In  Congregatone  generali,  habita  in  conventu  supra  Minervam 
coram  Eminentissimis  et  Reverendissimis  DD.  S.  R.  E.  Cardinalibus 
contra  haereticam  pravitatem  in  tota  republica  Christiana  Inquisitoribus 
generalibus,  iidcm  Emìncntissimt  et  Reverendissimi  DD.  praehabito  voto 
DD.  Consultorum,  omnibus  et  singulis  propositionibus  superius  enun- 
ciatis  mature  perpensis,  proposito  dubio  responderunt  —  Negative.  » 

E  qui  è  mestieri  sapere  che  il  Rosmini  nelle  opere  che  furono  pub- 
blicate innanzi  la  sua  morte  scrisse  con  tale  ambiguità  che  diversi  filo- 
sofi diversamente  interpretarono  la  sua  dottrina,  e  parecchi  lo  confuta- 
rono come  se  sostenesse  innata  Tidea  delPente,  prendendo  la  parola  idea 
come  soggettiva  modificazione  delPintelletto  nostro  perciò  nei  Corsi  filo- 
sofici prima  del  1875  Rosmini  non  veniva  messo  tra  gli  ontologi  né  tra  i 
panteisti.  Sarebbe  stato  quello  errore,  ma  poca  cosa  rispetto  alPontologismo. 
Se  non  che  dall'opera  postuma  La  Teosofia  nei  cinque  volumi  della  quale 
la  ideologia  rosminiana  da  lui  stesso  è  esposta  mi  sembra  manifestissimo. 

i.^*  Che  il  Rosmini  ammise  un  solo  essere  e  questo  divino  nelle  tre 
forme  reale,  ideale,  morale  :  nessuna  cosa  pòi  ha,  secondo  lui,  un  essere 
proprio  da  Dio  prodotto  e  creato.  Mi  pare  questa  sentenza  panteismo  on- 
tologico. 

2.<>  Che  il  Rosmini  ammise  che  Tanima  sensitiva  diventa  intellettiva 
per  la  intuizione  diretta  e  immediata  dell'essere  ideale  divino;  e  che  ad 
essa  è  naturale  la  intuizione  di  Dio,  in  quanto  Dio  è  idea  dell'  ente. 
Questa  sentenza  è  ontologismo,  perchè  si  dissero  ontologi  non  solo  quelli 
che  ammisero  l'immediata  intuizione  della  divina  essenza,  ovvero  di  Dio 
considerato  in  sé  (essere  reale),  ma  ancora  quelli  che  sostennero  essere 
naturale  all'uomo  la  intuizione  di  Dio  considerato  relativamente  alle  cose, 
ovvero  in  quanto  egli  è  idea  delle  cose  stesse  (essere  ideale). 

In  queste  due  sentenze,  come  appare  dalla  Teosofia,  tutta  Ja  dot- 
trina rosminiana  s'incentra  e  però  questa  è  affatto  contraria  alla  dottrina 
dell'Angelico  dottore  San  Tommaso  e  un  suo  rifiuto.  Si  noti  poi  che 
siccome  le  op.re  pubblicate  in  vita  del  Rosmini  non  furono  proibite 
(eccettuatone  due)  ma,  esaminate,  ebbero  dalla  Congregazione  Romana 
il  Dimittantur,  vi  furono  alcuni  che  in  questa  parola  credettero  di  ve- 
dere una  positiva  commendazione  della  dottrina.  Ora  perchè  il  dimit- 
tantur si  può  dare  anche  per  motivi  indipendenti  dalla  purezza  della  dot- 
trina, la  Sacra  Congregazione  dell'Indice  testé  diede  cosi  una  autentica 
significazione  di  quelle  parole: 

<c  Snera  Indicis  Congregatio,  habita  in  Palatio  Apostolico  Vaticano 
die  21  lunii  1880,  declaravit  quod  formula  Dimittatur  hoc  tantum  si- 
gnificat:  Opus,  quod  dimittitur,  non  prohiberì. 

«  Qui  bus  Sanctissimo  Domino  Leoni  Papae  XIII  per  me  ìnfrascriptum 
S.  I.  C.  a  Secretls  relatis,  Sanctitas  Sua  dedarationem  probavit  ». 

E  poiché  sopra  questa  definizione  s\  vollero  fare  dei  cavilli  la  Sacra 
Congregazione  dell'Indice  ne  die'  fuori  un'altra  (5  Decembre  1881). 

I.  Utrum  libri  ad  Sacram  Indicis  Congregationem  delati  et  ab  cadem 
dimissi  seu  non  prohibiti,  censeri  debeant  immunes  ab  omni  errore 
contra  fidem  et  mores. 
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II.  Et  quatenus  negative,  utrum  libri  dimissi  seu  non  prohibiti  a  Sacra 
Indicis  Congregationc,  possint  tum  philosophtce  tum  theologìce  citra  te- 
meritatis  notam  impugnar!. 

Eadem  Sacra  Congregatio  respondit: 
Ad  primum:  Negative. 
Ad  secundunx:  AfBrmative. 
I  seguaci  del  Rosmini  non  s'acquetarono  ed  usci  dalla  Congrega- 
zione del  S.  Ufficio  la  condanna  di  40  proposizioni  dello  stesso  Rosmini  ; 
ecco  il  Decreto,  e  siccome  il  testo  del  Rosmini  è  italiano  rechiamo  l'in- 
tero  decreto  con  l'italiano. 

Feria  IV  die  14  Decembris  1887. 

Post  obitum  Antoni!  Rosmini  Serbati  quaedam  eias  nomine  in  lucem 
prodierunt  scripta,  quibus  plura  doctrinae  capita,  quorum  germina  in  prio- 
ribus  huius  Auctoris  libris  continebantur,  clarius  evolvuntur  atque  expli- 
cantur.  Quae  res  accuratiora  studia  non  hominura  tantum  in  theologicis 
ac  philosophicis  disciplinis  praestantium,  sed  etiam  Sacrorum  in  Ecclesia 
Antistitum  excitarunt.  Hi  non  paucas  propositiones,  quae  catholicae  me- 
ritati haud  consonae  videbantur,  ex  posthumis  praesertim  illius  libris  ex- 
scripserunt,  et  supremo  S.  Sedis  iudicio  subiecerunt. 

Porro  SSmus  D.  N.  Leo  divina  provìdentia  Papa  XIIT,  cai  maxime 
curae  est  ut  depositum  catholicae  doctrinae  ab  errori  bus  immune  puram- 
que  servetur,  delatas  propositiones  Sacro  Consilio  E.morum  Patrum  Car- 
dinalium  in  universa  Christiana  republica  Inquisitorum  Generalium  exa- 
minandas  commisi t. 

Oliare,  uti  mos  est  Supremae  Congregationis,  instituto  diligentissimo 
examine,  factaque  earum  propositionum  collatione  cum  reliquis  Auctoris 
doctrinis  prout  potissimum  ex  posthumis  libris  elucescunt,  propositiones 
quae  sequuntur,  in  proprio  'Auctoris  sensu  reprobandas,  damnandas  ac 
proscribendas  tsst  iudicavit,  prout  hoc  generali  decreto  reprobat,  damnat, 
proscrìbit;  quin  extnde  cuiquam  deducere  liceat  ceteras  eiusdem  Auctoris 
doctrinas  quae  per  hoc  decretum  non  damnantur  ullo  modo  adprobari. 

Facta  autem  de  his  omnibus  SS.mo  D.  N.  Leoni  XIII  accurata  rela- 
tione,  Sanctitas  Sua  decretum  E.morura  Patrum  adprobavit,  confirmavit^ 
atque  ab  omnibus  servar!  mandavit. 


I.  In  ordine  rerum  creatarum  im- 
mediate manifestatur  humano  intel- 
lectu!  aliquid  divini  in  se  ipso,  hu- 
iusraodi  nempe  quod  ad  divinam 
naturam  pertineat. 

II.  Cum  divinum  dicimus  in  na- 
tura, vocabalum  istud  divinum  non 
usurpamus  ad  significandum  efFe- 
ctum  non  divinum  causae  divinae; 
ncque  mens  nobìs  est  loqui  de  di- 
vino quodnm  quod  tale  sit  per  par- 
ticipationem. 

III.  In  natura  igitur  universi,  idest 
in  intelligentiis  quae  in  ipso  sunt. 


I.  Nella  sfera  del  creato  si  ma- 
nifesta immediatamente  allo  umano 
intelletto  qualche  cosa  di  divino  in 
sé  stesso,  cioè  tale  che  alla  divina 
natura  appartenga  —  (Teos.  Voi.  IV. 
n.  2,  pag.  6). 

a.  Dicendo  il  divino  nella  natu- 
ra, non  prendo  questa  parola  divi- 
no  a  significare  un  effetto  non  di- 
vino di  una  causa  divina.  Per  la 
stessa  ragione  non  è  min  Intenzio- 
ne di  parlare  di  un  divino  che  sia 
tale  per  partecipariòne  —  (Ivi). 

3.  Vi  è  dunque  nella  natura  del- 
l' universo,  cioè  nelle  intelligenze 
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aliquid  est  cui  convenit  denoroinatio 
divini  non  sensu  figurato  sed  pro- 
prio. 

Est  actuatitas  non  distincta  a  re- 
liquo  actualitatis  divinae. 


IV.  Esse  ìndeterminatum ,  quod 
procul  dubio  notum  est  omnibus 
intelligentiis,  est  divinum  illud  quod 
homini  in  natura  raanifestatur. 


V.  Esse  quod  homo  ìntuetur  ne- 
cesse  est  ut  sit  aliquid  entìs  neces- 
sari! et  aetemi,  causae  creantis,  de- 
terminantis  ac  fìnientis  omnium  en- 
tium  contingentium  :  atque  hoc  est 
Deus. 

VI.  In  esse  quod  praescindit  a 
creaturis  et  a  Deo,  quod  est  esse 
Ìndeterminatum,  atque  in  Deo,  esse 
non  indeterminato  sed  absoluto,  ea- 
dem  est  essentia. 


VII.  Esse  Ìndeterminatum  intui- 
tionis,  esse  initiale,  est  alii^uid  Verbi» 
qiiod  mens  Patris  distingua  non  rea- 
liter  sed  secundum  rationem  a  Verbo. 


Vili.  Entia  finita  quibus  compo- 
nitur  mundus  resulunt  ex  duobus 
eleraentis,  idest  ex  termino  reali  fi- 
nito et  ex  esse  initiali  quod  eidem 
termino  tribuit  formam  entis. 

IX.  Esse,  obi ectum  intuitionis,  est 
actus  initialis  omnium  entium. 

Esse  initiale  est  initium  tam  co- 
gnoscibilium  quam  subsistentium  : 
est  pariter  initium  Dei,  prout  a  no- 
bis  conci pitur,  et  creaturarum. 


X.  Esse  virtuale  et  sine  limitibus 
est  prima  ac  simplicìssima  omnium 
entitatum,  adeo  ut  quaelibet  alta 
entitas  sit  composita,  et  inter  ipsius 


che  sono  in  esso,  qualche  cosa  a 
cui  conviene  la  denominazione  di 
divino  non  in  senso  figurato,  ma 
in  un  senso  proprio  —  (Teosof. 
Voi.  IV.  Del  divino  nella  natura, 
n.  15,  p.  18.)  —  £^  una...  attualità 
indistinta  dal  resto  delPattualità  di- 
vina, indivisibile  in  sé,  divisibile 
per  astrazione  mentale  —  (Teosof. 
VoL  III.  n.  1423,  pag.  344). 

4.  L'essere  indeterminato  (essere 
ideale),  il  quale  è  indubiutamente 
palese  a  tutte  le  intelligenze  (è  quél 
divino  che)  si  manifesta  ali*  uomo 
nella  natura  — ^  (Teosof.  Voi.  IV. 
nn.  5  e  6,  p.  8). 

5.  L'essere  intuito  dall'uomo  deve 
necessariamente  essere  qualche  co- 
sa di  un  ente  necessario  ed  eterno, 
causa  creante,  determinante  e  fi- 
niente  di  tutti  gli  enti  contingenti  ; 
e  questo  è  Dio  —  (Teosof.  Voi  1. 
n.  298,  pag.  241). 

6.  Nell'uno  (essere  che  prescinde 
dalle  creature  e  da^  Dio,  e  che  è 
Tessere  indeterminato),  e  nell'altro 
essere  (che  non  è  più  indetermina- 
to, ma  Dio  stesso,  essere  assoluto^ 
c'è  la  stessa  essenza  —  (Teosot. 
Voi.  IL  n.  848,  p.  150). 

7.  L'essere  indeterminato  della 
intuizione...  l'essere  iniziale...  è  qual- 
che cosa  del  Verbo,  che  ella  <la 
mente  del  Padre)  distingue  non 
realmente,  ma  secondo  la  ragione, 
dal  Verbo  —  (Teosof.  Voi.  IL  n.  848, 
p.  150.  Voi.  L  n.  490.  P-  445)- 

8.  Gli  enti  finiti  che  compongono 
il  mondo  risultano  da  due  elemen- 
ti, cioè  dal  termine  reale  finito  e 
dall'essere  iniziale  che  dà  a  questo 
termine  la  forma  di  ente  —  Teos. 

Voi.  L  n.  454,  P.  Ì9^\  „,.      . 

9.  L'essere,  oggetto  dellmtuito... 
è  l'atto  iniziale  di  tutti  gli  enti 
(Teosof.  Voi.  III.  n.  1235,  pag.  73). 
—  L'essere  iniziale  dunque  è  inizio 
tanto  dello  scibile  quanto  del  sus- 
sistente... è  egualmente  inizio  di 
Dio,  come  da  noi  si  concepisce,  e 
delle  creature  —  (Teosof.  Voi.  I. 
n.  287,  p.  229;  n.  288,  p.  230). 

10.  L'essere  virtuale  e  senza  ter- 
mini (Divino  in  si  stessOy  apparte- 
nenxa  di  Dio)  è  la  prima  e  fa  più 
semplice  delle  entità,  per  cosi  fatto 
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componentia  semper  et  necessario 
sit  esse  virtuale.  —  Est  pars  essen- 
tialis  otnnium  otnnino  eatitatum, 
utut  cogitatione  dividantur. 


XI.  Quidditas  (id  quod  res  est) 
entis  finiti  non  constituituc  eo  quod 
habet  positivi,  sed  suis  limitious. 
Quicidìtas  entis  infiniti  constituitur 
enti  tute,  et  est  positiva;  quidditas 
vero  entis  finiti  constituitur  limiti- 
bus  entitatis,  et  est  negativa. 


XII.  Finita  realitas  non  est,  sed 
Deus  facit  eara  esse  addendo  infi- 
nita e  realitati  limitationem. 

Esse  initiale  fit  essentia  omnis 
entis  realis. 

Esse  quod  attuai  naturas  finitas, 
ipsis  coniunctum,  est  recisum  a  Deo. 


XIII.  Discrimen  inter  esse  abso- 
lutum  et  esse  relativum  non  illud 
est  quod  intercedit  substantiam  in- 
ter et  substantiam,  sed  aliud  multo 
maius;  unum  enim  est  absolute  ens, 
alterum  est  absolute  non -ens.  At 
hoc  alterum  est  relative  ens.  Cum 
autem  ponitur  ens  relativum,  non 
multiplicatur*absolute  ens;  hinc  ab- 
solutum  et  relativum  absolute  non 
sunt  unica  substantia,  sed  unicum 
esse  :  atque  hoc  sensu  nulla  est  di- 
versitas  esse,  imo  habetur  unitas 
esse. 


XIV.  Divina  abstractione  produ- 
citur  esse  initiale,  prìmura  fìnitorum 
entlum  elementum;  divina  vero  ima- 
ginatione  producitur  reale  finitum, 
scu  realitates  omnes  quibus  mundus 
constat. 


XV.  Tertia  operatio  esse  absoluti 
mundum  creantis  est  divina  synthe- 
sis,  idest  unio  duorum  elementorum: 


modo  che  qualunque  altra  entiti  è 
composta,  e  tra  i  suoi  componenti 
c'è  Tessere  virtuale  sempre  e  ne- 
cessariamente —  L'essere  virtuale 
è  parte  essenziale  di  tutte  affatto  le 
entità,  per  quantunque  col  pensiero 
si  dividano  —  (Teos.  Voi.  I.  n.  280, 
p.  221;  n.  281,  psis.  223). 

11.  La  quiddità  [ciò  che  una  cosa 
è)  dell'ente  finito  non  è  costituita 
da  ciò  che  egli  ha  di  positivo,  ma 
dai  suoi  limiti...  La  quiddità  del- 
l'ente infinito  è  costituita  dall'enti- 
tà, ed  è  positiva,  e  la  quiddità  del- 
l'ente finito  è  costituita  dai  limiti 
dell'entità,  ed  è  negativa  —  (Teos. 
Voi.  L  n.  726,  pp.  708-709). 

12.  La  realtà  finita  non  è,  ma  egli 
(Dio)  la  fa  essere  coli' aggiungere 
alla  realità   infinita  la  limitazione 

—  (Teosof.  Voi.  I.  n.  681,  p.  658). 

—  L'essere  iniziale...  diventa  l'es- 
senza di  ogni  ente  reale  —  (Ivi 
Voi.  I.  n.  458,  p.  399).  —  L'essere 
che  attua  le  nature  finite,  a  que- 
ste congiunto,  essendo  reciso  da 
Dio...  (i\'i  Voi.  in.  n.  1425,  p,  346). 

13. 'La  differenza  che  passa  tra 
l'essere  assoluto  e  il  relativo  non 
è  quella  di  sostanza  a  sostanza,  ma 
una  molto  maggiore...;  perocché 
s'ha  differenza  di  essere  in  questo 
senso  che  l' uno  è  assolutamente 
ente,  1'  altro  è  assolutamente  non- 
ente. Ma  questo  secondo  è  relati- 
vamente ente.  Ora  col  porre  un 
ente  relativo  non  si  moltiplica  as- 
solutamente l'ente;  sicché  rimane, 
che  assolutamente  l'assoluto  e  il 
relativo  sia  non  già  una  sostanza 
sola,  ma  bensì  un  essere  solo,  e 
in  questo  senso  non  v'abbia  diver- 
sità di  essere  anzi   unità  di   essere 

—  (Teosof.  Voi.  V.  cap.  IV.  pag.  9). 

14.  Coir  astrazione  divina  abbia- 
mo veduto  come  sia  stato  prodotto 
Vfissere  ini:^iaìe,  primo  elc^iento  de- 
gli enti  finiti;  coli' immaginazione 
divina,  abbiamo  pure  veduto  come 
sia  stato  prodotto  il  reale  finito  — 
tutte  le  realità  di  cui  consta  Tuni- 
verso  —  (Teosof.  Voi.  I.  n.  463, 
p.  408). 

15.  La  terza  operazione  dell'es- 
sere assoluto  creante  il  Mondo  è  la 
sintesi  dipina,  cioè  l'unione  dei  due 
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quae  sunt  esse  initiaU ,  commane 
omnium  finitorum  entium  initium, 
atquc  reale  fìnitum,  seu  potius  di- 
versa reaiìs  finita,  termini  diversi 
«iusdem  esse  initialis.  Qua  unione 
'Creantur  entia  fìnita. 

XVI.  Esse  initiale  per  divinam 
«ynthesira  ab  intelligentia  relatum, 
non  ut  intelligibile  sed  mere  ut  es- 
sentia,  ad  terminos  fìnitos  reales, 
efìlìcit  ut  existant  entia  finita  subie- 
ctive  et  realiter. 


XVII.  Id  unum  efBcit  Deus  crean- 
do, quod  totum  actum  esse  creatu- 
rarum  integre  ponit  :  htc  igitur  actus 
proprie  non  est  factus,  sed  positus. 


XVIII.  Amor  quo  Deus  se  diligit 
etiam  in  creaturis,  et  qui  est  ratio 
qua  se  ^eterminat  ad  creandum,  mo- 
ralem  necessitatem  constituit,  quae 
in  ente  perfectissimo  semper  inducit 
effectum:  huiusmodi  -enim  necessi- 
tas  tantummodo  in  plurìbus  entibus 
imperfcctìs  integram  relinquit  liber- 
tatem  bilateralcm. 


XIX.  Verbum  est  materia  illa  in- 
visa ex  qua,  ut  dìcitur  Sap.  XI.  i8, 
creatac  fuerunt  res  omnes  universi. 


XX.  Non  repugnat  ut  anima  hu- 


elementi,  Vessare  inij^iaU  inizio  co- 
mune di  tutti  gli  enti  finiti,  e  il 
reale  finito,  o  per  dir  meglio  i  di- 
versi reali  finiti,  termini  diversi  dello 
stesso  essere  iniziale.  Colla  quale 
unione  sono  creati  gli  enti  finiti 
-  (Ivi). 

i6.  Riferito  dalP  intelligenza,  per 
mezzo  della  sintesi  divina,  l'essere 
iniziale,  non  come  intelligibile,  ma 
puramente  come  essenza,  ai  termi- 
ni reali  finiti,  fa  che  esistano  gli 
enti  finiti  subiettivamente  e  real- 
mente —  (Tcosof.  Voi.  I.  n.  464, 
p.  410). 

17.  Quello  che  fa  Iddio  (creando) 
è  unicamente  di  porre  tutto  intero 
Tatto  dell'essere  nelle  creature  :  dun- 
que quest'atto  non  è  propriamente 
fatto,  ma  è  posto  —  (Teos.  VoL  I. 
n.  412,  pag.  350). 

18.  Vi  ha  una  ragione  in  Dio 
stesso  per  la  quale  ei  si  determina 
a  creare;  e  questa  ragione  è  di  no- 
vo l'amore  di  se  stesso,  il  quale  si 
ama  anche  nelle  creature.  Quindi 
la  divina  sapienza,  come  meglio  al- 
trove esporremo,  trova  esser  cosa 
conveniente  la  creazione,  e  questa 
semplice  convenienza  basta  a  far  sì 
che  l'Essere  perfettissimo  vi  si  de- 
termini. Ma  non  si  deve  confondere 
questa  necessità  di  convenienza  con 
quella  necessità  che  nasce  dalla  for- 
ma reale  dell'essere,  e  che  neces- 
sità fisica  si  suol  chiamare.  La  ne^ 
cessità  di  convenienza  è  una  neces- 
sità morale,  cioè  veniente  dall'Essere 
sotto  la  sua  forma  morale  ;  e  la  ne- 
cessità morale  non  sempre  induce 
l'effetto  che  ella  prescrive;  ma  lo 
induce  solo  nell'essere  perfettissi- 
mo, e  non  negli  esseri  imperfetti 
(a  molti  de*  quali  rimane  perciò  la 
libertà  bilaterale^  perchè  T  Essere 
perfettissimo  è  msieme  moralissi- 
mo,  cioè  ha  compiuta  in  sé  ogni 
esigenza  morale  —  (Teosof.  Voi.  L 
n.  SI,  D.  49-50). 

19.  Il  Verbo  è  (j nella  materia  in- 
visa da  cui  dice  il  libro  della  Sa- 
pienza (XI.  18)  che  furono  create 
te  cose  tutte  dell'  universo  —  ^In- 
trod.  del  Vangelo  secondo  Giov. 
lez.  33,  pag.  109). 

20.  Niente  ripugna  che  il  sog- 
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mana  generatione  multipHcetur,  iu 
ut  concipiatur  eam  ab  imperfecto, 
nempe  i  gradu  sensitivo,  ad  perfe- 
ctum,  nempe  ad  gradum  intellecti- 
vuro,  procedere. 


XXI.  Cum  sensitivo  principio  in- 
tuibile fìt  esse,  hoc  solo  tactu,  hac 
sui  unione,  principium  illud  antea 
solum  sentiens,  nunc  simul  intelli- 
gens,  ad  nobiliorem  statura  evehitur, 
naturam  mutat,  ac  fìt  intelligens, 
subsistens  atque  immortale. 


XXII.  Non  est  cogitatu  impossi- 
bile divina  potentia  fìeri  posse  ut  a 
corpore  animato  dividatur  anima  in- 
tellectiva,  et  ipsura  adhuc  maneat 
animale:  maneret  nempe  in  ipso, 
tamquam  basis  puri  aniroalis,  prin- 
cipium animale,  c^uod  antea  in  eo 
erat  veluti  appendi x. 


XXIII.  In  sutu  naturali,  anima  de- 
functi  existit  perinde  ac  non  exìste- 
ret:  cum  non  possit  uUam  super 
seipsara  refìexionem  exercere,  aut 
ullam  habere  sui  conscicntiam,  i- 
psius  conditio  similis  dici  potest  sta- 
tui tenebrarum  perpetuarum  et  son- 
ni sempiterni. 


XXIV.  Fornu  subsunti alis  cor- 
poris  est  poti  US  effectus  animae, 
atque  interior  terniinus  operationis 


getto,  di  cui  si  parla  si  moltiplichi 
per  via  di  generazione  —  (Psico- 
log.  I.  4,  n.  656).  —  Noi  abbiamo 
già  detto  che  la  generasione  del- 
l'anima umana  si  può  concepire  per 
gradi  progressivi  dall' imperfetto  al 
perfetto,  e  però  che  prima  ci  sia  il 
principio  sensitivo,  il  quale,  giunto 
alla  sua  perfezione  colla  per^zione 
dell'organismo,  riceva  V  intuizione 
dell'essere,  e  cosi  si  renda  intellet- 
tivo e  razionale  —  (Teosof.  VoL  L 
n.  646,  pafl;.  619). 

21.  Rendendosi  l'essere  intuibile 
al  detto  principio  (sensitivo),  con 
questo  solò  toccamento,  con  que- 
su  unione  di  sé,  il  principio  prima 
solo  senziente,  ora  anco  intelligea* 
te,  si  solleva  a  più  alto  stato,  can- 
gia natura  rcndesi  intellettivo,  sus- 
sistente, immorale  —  (Antropol.  L 
4.  e.  5,  n.  8x9)  —  Quindi  si  offre 
alla  mente  l'espressione  che  il  f^rim- 
cipio  sensitivo  sia  divenuto' ^rtMCi- 
pto  raiUmak,  che  si  sia  convertito 
in  un  altro,  avendo  subito  vera- 
mente una  tale  permutazione  -^ 
(Teosof.  Voi.  I.  n.  64^,  pag.  619). 

22.  Quanto  poi  alle  appendici  di 
cui  parliamo,  cioè  al  corpo  anima- 
to, non  è  certo  impossibile  il  pen- 
sare, che  dalla  potenza  divina  possa 
esser  da  lui  divisa  l'anima  intellet- 
tiva, ed  e^li  tuttavia  rimanersi  nella 
qualità  di  animale,  rimanendo  il 
principio  animale,  che  prima  esi- 
steva come  appendice,  siccome  base 
d^l  nuovo  ente,  cioè  del  puro  ani- 
male che  rimarrebbe  —  (Teosof 
Voi.  I.  n.  621,  pa^.  591). 

23.  Questa  (l'anima  del  defunto) 
esiste  certamente,  ma  è  corte  se 
non  esistesse  —  (Teodicea,  Appen^ 
dice,  art.  io,  p.  638).  Nel  quale  suto 
(di  natura)  non  essendo  a  lei  (al- 
l'anima  separata)  possibile  alcuna 
riflessione  su  di  sé  stessa,  né  al- 
cuna coscienza,  la  sua  condizione 
si  potrebbe  rassomigliare  ad  uno 
stato  di  perpetue  tenebre,  e  di  sem- 
piterno sonno  -  (Introdoz.  del  Vang. 
secondo  Giov.  lez.  69,  p.  217). 

24.  La  forma  sostanziale  del  corpo 
è  piuttosto  un  effetto  dell'anima  e 
il  termine  intemo  delle  sue  opera- 
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ipsius:  propterea  forma  substantialis 
corporis  non  est  ipsa  anima. 

Unio  antmae  et  corporis  proprie 
consistit  in  immanenti  perccptione, 
qua  subiectum  intuens  ideam  affir- 
mat  sensibile,  postquam  in  hac  eius 
essentiam  intuitum  fuerit. 


XXV.  Revclatò  mysterio  SS.  Tri- 
nitatis,  potest  ipsius  existentia  de- 
monsiràri  argumentis  mere  specula- 
tivis,  negativis  quidem  et  indirectis, 
huiusmodi  tamen  ut  per  ipsa  veritas 
Illa  ad  philosophicas  disciplinas  re- 
vocetur,  atque  fiat  propositio  scien- 
tifica sicut  ccterae:  si  enim  ipsa 
negaretur,  doctrina  theosophica  ùu-^ 
rat  rationh  non  modo  incompleta 
maneret,  sed  etiam  omni  ex  parte 
absurditatibus  scatens  annihilaretur. 


XXVl.  Tres  supremae  formae  «- 
se,  nempe  subiectivitas,  obiectivitas, 
sanctitas,  seu  realitas,  idealitas,  mo- 
ralitas,  si  transferantur  ad  esse  ab- 
solutum,  non  possunt  aliter  concini 
nisi  ut  personae  subsistentes  et  vi- 
ventes. 

Verbum,  quatenus  obiectum  ama- 
rum,  et  non  quatenus  Verbum  idest 
obiectum  in  se  subsistens  per  se 
cognitum,  est  persona  Spiritus  San- 
cti. 


XXVII.  In  humanitateChristi  hu- 
niana  voluntas  fuit  ita  rapta  a  Sp. 
Sancto  ad  adhaerenJum  Èsse  obie- 
ctivo,  idest  Verbo,  ut  illa  Ipsi  in- 


zioni:  e  però  non  è  Fanima  stessa 
che  sia  la  forma  sostanziale  del  cor- 
po —  (Psicol.  Par.  II,  1.  I,  e.  ii, 
n.  849).  L*  unione  dell'  anima  col 
corpo  consiste  propriamente  in  una 
percezione  immanente,  per  la  quale 
il  soggetto  intuente  Pidea  afferma 
il  sensibile  dopo  averne  in  questa 
intuita  Tessenza  —  (Teosof.  Voi.  V, 
e.  LUI,  art.  II,  S  5.  V.  40,  p.  377). 

25.  Il  mistero  della  Triade...  do- 
po che  fu  rivelato,  esso  rimane 
bensì  incomprensìbile  nella  sua  prò- 
pria  natura...  ma  ben...  si  può  co- 
noscere quella  (l'esistenza)  d'  una 
Trinità  in  Dio  in  un  modo  almeno 
congetturale  con  ragioni  positive  e 
dirette,  e  dimostrativamente  con  ra- 
gioni negative  ed  indirette;  e  che, 
mediante  queste  prove  puramente 
speculative  dell'esistenza  d'un' au- 
gustissima Triade,  questa  misteriosa 
dottrina  rientra  nel  campo  della  fi- 
losofìa. —  Questa  esistenza  (della 
SS.ma  Trinità)  diventa  una  propo- 
sizione scientifica  come  le  altre. — 
Qualora  si  negasse  quella  Trinità, 
ne  verrebbero  da  tutte  le  parti  con- 
seguenze assurde  apertamente...  O 
conviene  ammettere  la  divina  Tria- 
de, o  lasciare  la  dottrina  teosofica 
di  pura  ragione  incompleta  non  so- 
lo, ma  pugnante  d'ogni  parte  seco 
medesima,  e  dagli  assurdi  inevita- 
bili straziata  e  del  tutto  annullata 
—  (Teos.  Voi  I,  nn.  191,  193,  194, 

PP.  155-158). 

26.  L'essere  nelle  tre  forme  (suh- 

hUltività,  obbiettività,  santità,  o  per 
dirlo  altramente:  realità,  idealità, 
moralità)  è  identico  —  Le  tre  for- 
me poi  dell'essere,  ove  si  traspor- 
tino nell'Essere  assoluto,  non  si 
possono  più  concepire  in  altro  mo- 
do, che  come  persone  sussistenti  e 
viventi.  (VoL  1,  numeri  190,  196, 
pp.  154.  159).  —  Il  Verbo  in  quanto 
è  oggetto  amato,  e  non  in  quanto 
è  Verbo,  cioè  ogp:etto  sussistente 

fer  sé  cognito,  è  la  persona  dello 
pirito  Santo.  —  (Introd.  del  Vang. 
secondo  Giov.  Lez.  65,  pag.  200). 

27.  Nella  umanità  di  Cristo  la 
volontà  umana  fu  talmente  rapita 
dallo  Spirito  Santo  ad  aderire  al- 
l'essere oggettivo,  cioè  al  Verbo, 
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tegre  tradiderit  regimen  hominis,  et 
verbum  illud  personaliter  assumpse- 
rie,  ita  sibi  uniens  naturam  huma- 
nam.  Hinc  voluntas  humana  desiit 
esse  personalis  in  homine,  et,  cum 
sit  persona  in  aliis  hominibus,  in 
Christo  remansit  natura. 


XXVIII.  In  Christiana  doctrina, 
Verbum,  character  et  facies  Dei, 
imprimitur  in  animo  eorum  qui  cum 
fide  susc!piunt  baptismum  Christi. 

Verbum,  idest  character  in  anima 
impressum,  in  doctrina  Christiana 
est  Esse  reale  (infìnitum)  per  se  ma- 
nifestum,  quod  deinde  novimus  esse 
secundam  personani  SSinae  Trini- 
tatis. 


XXIX.  A  catholica  doctrina,  quae 
sola  est  verìtas,  minime  alienam  pu- 
4amus  hanc  coniecturam:  In  eucha- 
risttco  Sacramento  substantia  panis 
et  vini  fit  vera  caro  et  verus  san- 
guis  Christi,  quando  Christus  eam 
facit  terminum  sui  principii  sentien- 
tis,  ipsamquc  sua  vita  vivifìcat:  eo 
ferme  modo  quo  panis  et  vinum  vere 
transubstantiantur  in  nostram  car- 
nem  et  sanguinem,  quia  fìunt  ter- 
minus  nostri  principii  sentientis. 


che  ella  cedette  intieramente  a  lui 
il  governo  dell*  uomo,  e  il  Verbo 
personalmente  ne  prese  il  regime, 
cosi  incarnandosi,  rimanendo  la  vo- 
lontà e  le  altre  potenze  subordinate 
alla  volontà  in  potere  del  Verbo, 
che,  come  pnmo  principio  di  que- 
sto essere  Teandrico,  ogni  cosa  fa- 
ceva, o  si  faceva  dalle  altre  potenze 
col  suo  consenso.  Onde  la  volontà 
umana  cessò  di  essere  personale 
neiruorao,  e  da  persona  che  è  ne- 
gli altri  uomini  rimase  in  Cristo 
natura...  Il  Verbo  poi,  incarnato 
cosi  per  opera  dello  Spirito  Santo, 
estese  la  sua  unione  a  tutte  le  po- 
tenze ed  alla  carne  stessa.  —  (In- 
troduz.  del  Vangelo  secondo  Giov. 
lez.  85,  pag.  281). 

28.  Insegnò  dunque  il  Cristiane- 
simo che  il  Verbo,  carattere  e  fac- 
cia di  Dio,  come  viene  anco  so- 
vente chiamato  nelle  Scritture,  si 
imprime  nelle  anime  di  auelli  che 
colla  fede  ricevono  il  oattesimo 
di  Cristo  (Introduz.  alla  Filosofìa, 
N.  92).  —  Il  verbo  dunque,  ossia 
il  carattere  impresso  neiranima,  se- 
condo il  cristiano  insegnamento  è 
Tessere  reale  (infinito)  per  sé  ma- 
nif:sto,  il  quale  dipoi  sappiamo  es- 
sere una  persona,  la  seconda  della 
divina  Trmità.  flvi  Nota), 

29.  Non  crediamo  aliena  dalla 
dottrina  cattolica,  che  solo  è  veri- 
tà, la  seguetite  conghiettura  (cioè 
che  nelV  EucarisUco  Sacramento)  la 
sostanza  del  pane  e  del  vino  ha  ces- 
sata interamente  di  essere  sostanza 
del  pane  e  del  vino,  ed  è  divenuta 
vera  carne  e  vero  sangue  di  Cri- 
sto, quando  Cristo  la  rese  termine 
del  suo  principio  senziente,  e  così 
l'avvivò  della  sua  vita,  a  quel  mo- 
do come  accade  nella  nutrizione, 
che  il  pane  che  si  mangia  e  il  vi- 
no che  si  beve,  quando  è,  nella  sua 
parte  nutritiva,  assimilato  alla  no- 
stra carne  e  al  nostro  sangue,  egli 
è  veramente  transustanziato,  e  non 
è  più  come  prima  pane  o  vino,  ma 
è  veramente  nostra  carne  e  nostro 
sangue,  perchè  è  divenuto  termine 
del  nostro  principio  sensitivo.  — - 
(Introduzione  del  Vang.  secondo 
Giov.  lez.  87,  pp.  285-286). 


XXX.  Peracta  transubstantiatione, 
intelligi  potest,  corpori  Christi  glo- 
rioso partem  aliquam  adiungi  in  ipso 
in  corpo  ratam,  indivisam  pariterque 
gloriosam. 

XXXI.  In  Sacramento  cuchari- 
stiae,  vi  verhorum  corpus  et  sanguis 
Christi  est  tantum  ea  mcnsura  quae 
respondet  quantitati  (a  quel  tanto) 
substantiae  panis  et  vini  quae  tran- 
substantiatur  :  reliquura  corporis 
Christi  ibi  tst  per  concomitantiam. 


XXXII.  Quoniam  qui  non  man- 
ducai carncm  Filii  hominis  et  bibit 
eius  sanguinem,  non  habet  vitam  in 
se;  et  nihilominus  qui  moriuntar 
cum  baptismate  aquae,  sanguinis  aut 
desideni  certo  consequuntur  vitam 
aeternam  :  dicendum  est,  bis,  qui  in 
hac  vita  non  comederunt  corpus 
et  sanguinem  Christi  subministrari 
hunc  coelestem  ci  bum  in  futura  vita, 
ipso  mortis  instanti. 

Hi  ne  etiam  Sanctis  V.  T.  potuit 
Christus  descenJens  ad  inferos  se- 
ipsum  communicare  sub  speciebus 
panis  et  vini,  ut  aptos  eos  rcdderet 
ad  visionem  Djì. 


XXXIII.  Cum  daemones  fructum 
possederint,  putarunt  se  ingressuros 
in  hominem  si  de  ilio  ederet:  con- 
verso enim  cibo  in  corpus  hominis 
«inimatum,  ipsi  poterant  libere  in- 
gredi  animalitatem,  idest  in  vitam 
subiectivam  huius  cntis,  atque  ita 
de  eo  disponere  sicut  proposuerant. 


XXXIV.  Ad  praeservandam  B.  V. 
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30.  Avvenuta  la  transustanziazio- 
ne, si  può  intendere  che  al  corpo 
glorioso  (di  G.  Cristo)  si  sia  ag- 
giunta qualche  parte  in  esso  incor- 
porata ed  indivisa  e  del  pari  glo- 
riosa. —  (Ivi). 

31.  Appunto  perchè  il  corpo  di 
Cristo  è  unico  ed  indiviso,  egli  è 
necessario  che  dove  si  trovi  una 
parte  si  trovi  tutto...;  ma  non  tutto 
quel  corpo  diviene  termine  del  suo 
principio  senziente,  ma  unicamente 
quella  parte  che  corrisponde  a  quel 
tanto  che  v*  aveva  di  sostanza  di 
pane  e  di  sostanza  di  vino  nella 
transustanziazione.  Ancora  ne  ver- 
rebbe che  in  virtù  delle  parole  di- 
vine questa  sostanza  del  pane  e  del 
vino  si  transustanziasse  in  carne  e 
sangue  del  Salvatore;  ma  il  rima- 
nente del  corpo  e  del  sangue  vi 
rimanesse  unito  per  concomitanza; 
il  che  non  par  contrario  alla  dot- 
trina cattolica.  —  (Ivi,  p.  286,  seg.)- 

32.  Se  dunque  chi  non  mangia 
la  carne  del  Figliuolo  dell'uomo,  e 
bee  il  suo  sangue,  non  ha  la  vita 
in  sé  stesso,  e  tuttavia  chi  muore 
col  battesimo  d'acqua,  o  di  sangue 
o  di  desiderio,  è  certo  che  acqui- 
sta la  vita  eterna;  convien  dire  che 
quella  comestione  della  carne  e  del 
sangue  di  Cristo,  che  non  fece  nella 
vita  presente,  gli  verrà  sommini- 
strata nella  futura  al  punto  della 
sua  morte  e  così  avrà  la  vi;a  in  sé 
stesso...  anche  a*  Santi  dell'  antico 
Testamento,  quando  Cristo  discese 
al  Limbo,  potè  Cristo  comunicare 
se  stesso  sotto  la  forma  di  p^me  e 
di  vino,  e  così...  renderli  atti  alla 
visione  di  Dio.  —  (Introd.  del  Vang. 
secondo  Giovanni,  lez.  74,  p.  238). 

33.  (I  Demonii)  impossessatisi  di 
un  frutto  pensarono  che  entrereb- 
bero nell'uomo  quando  egli,  spic- 
catolo dall'albero,  ne  mangiasse; 
giacché,  il  cibo  convertendosi  nel 
corpo  animato  dell'uomo,  essi  po- 
tevano entrare  a  man  salva  nell'a- 
nimalità, ossia  nella  vita  soggettiva 
di  questo  essere,  e  farne  quel  go- 
verno che  si  proponevano.  —  (In- 
troduz.  del  \ang.  secondo  Giov. 
lez.  63,  p.  191). 

34.  Preservò  (Iddio)  dal  peccato 


Mariam  a  labe  originis,  satis  erat  ut 
incorruptum  maneret  minimum  se- 
meu  in  homine,  neglectum  forte  ab 
ipso  daemone;  e  quo  incorrupto  se- 
mine, de  generatione  in  generatio- 
nem  transtuso,  suo  tempore  oriretur 
Virgo  Maria. 


XXXV.  Quo  magis  attendi  tur  or- 
do  iustifìcationis  in  homine,  eo  a- 
ptiqr  apparet  modus  dicendi  scrìptu- 
ralis  quod  Deus  peccata  quaedam 
te^it  aut  non  imputai. —-lux taPsal- 
mistam  discrimen  est  inter  iniquita- 
tes  quae  remittuntur  et  peccata  quae 
teguntur  :  illae,  ut  videtur,  sunt  cul- 
pae  actuales  et  liberae,  haec  vero 
sunt  peccata  non  libera  eorum  qui 
pertinent  ad  populum  Dei,  quibus 
propterea  nullum  afferunt  nocumen- 
tum. 


XXXVI.  Ordo  supernaturalìs  con- 
stituitur  manifestatone  esse  in  ple- 
nitudine suae  formae  realis;  cuius 
communicationis  seu  manifestatio- 
nis  effectus  est  sensus  (sentimento) 
deiformis,  qui  inchoatus  in  hac  vita 
constituit  lumen  fìdei  et  gratiae, 
completus  in  altera  vita  constituit 
lumen  gloriae. 


XXXVII.  Primum  lumen  reddens 
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originale  una  donzella...  :  alla  quale 
preservazione  dall'infezione  origi- 
nale bastava  che  rimanesse  incor- 
rotto un  menomo  seme  nell'uomo, 
trascurato  forse  dal  demonio  stesso, 
dal  quale  seme  incorrotto  passato 
di  generazione  in  generazione  u- 
scisse  a  suo  tempo  la  Vergine.  — - 
(Ivi,  lez.  64,  p.  I9j). 

35.  Più  che  altri  considera  que- 
st'ordine della  giustificazione  del- 
l'uomo, più  troveri  acconcia  la  ma- 
niera scritturale  di  dire  che  Dio 
cuopre  certi  peccati  o  non  gì' im- 
puta. Infatti  col  battesimo  non  si 
distrugge  la  mala  volontà  naturale, 
ma  le  se  n'aggiunge  una  sopran- 
naturale, che  cuopre,  per  cosi  dire, 
la  naturale,  e  impedisce  che  quella 
perda  l'uomo.  Onde  il  Salmista  di- 
ce: Beati,  quelli  le  iniquità  dei  quali 
furono  rimesse,  e  i  peccati  de'ouali 
furono  coperti;  dove  si  fa  la  diffe- 
renza fra  le  inicjuità  che  si  rimet- 
tono, e  i  peccati  che  si  cuoprono, 
e  sembra  che  per  quelle  si  voglia- 
no intendere  le  colpe  attuali  e  li- 
bere, e  per  (|uesti  i  peccati  non  li- 
beri di  quelli  che  appartengono  al 
popolo  di  Dio,  e  che  però  non  ne 
ricevono  più  danno  alcuno — (Trat- 
tato della  coscienza  morale,  1.  I. 
e.  6.  a.  2). 

36.  L'essere  (essenziale)  si  co- 
munica a  noi  nella  sola  forma  idea- 
le per  natura,  e  questo  costituisce 
V ordine  naturale;  l'essere  stesso  si 
manifesta  a  noi  altresì  nella  pie- 
nezza della  sua  forma  reale  per  gra- 
zia, e  questa  è  comunicazione  e 
percezione  vera  di  Dio,  e  costitui- 
sce l'ordine  soprannaturale...  l'ef- 
fetto della  comunicazione  sopran- 
naturale è  un  sentimento  deiforme, 
di  cui  non  abbiamo  a  principio  co- 
scienza, come  non  l'abbiamo  di  o- 
gni  sentimento  nostro  sostanziale 
e  fondamentale.  Or  poi  il  sentimento 
deiforme,  di  cui  parliamo,  è  inci- 
piente in  questa  vita,  nella  quale 
costituisce  il  lume  della  fede  e  della 
grafia;  compiuto  nell'altra,  nella 
quale  costituisce  il  lume  della  glo- 
ria—  (Filosof.  del  Dritto,  Pari.  IL 
nn.  674,  676,  677). 

57.  Il  prìmo  lume  che  rende  l'a- 


animanx  intclligentem  est  esse  idea- 
le; alterum  primum  lumen  est  etiam 
esse,  non  tamen  mere  ideale  sed  sub- 
sistens  ac  vivens:  illud  abscondens 
suam  personalitatem  ostendit  solum 
suam  obiectivitatem  :  at  qui  videt 
alterum  (quod  est  VerbumJ,  etiamsi 
per  speculum  et  in  aenìgmate,  videt 
Deum. 


XXXVIII.  Deus  est  obiectura  vi- 
sìonis  beatificae,  in  quantum  est  au- 
ctor  operum  ad  extra» 


XXXIX.  Vestigia  sapientiae  ac 
boiiitatis  quae  in  creaturis  relucent, 
sunt  comprehensoribus  necessaria; 
ipsa  cnim  in  aeterno  exemplari  col- 
lecta  sunt  ea  Ipsius  pars  quae  ab  illis 
yideri  possit  (che  è  loro  accessibile), 
ìpsaque  argumentUm  praebent  lau- 
di bus,  quas  in  aetemum  Deo  Beati 
concinunt. 


XL.  Cum  Deus  non  possit,  nec 
per  lumen  gloriae,  totaliter  se  com- 
municare  entibus  finitis,  non  potuit 
essentiam  suam  comprehensoribus 
revelare  et  communicare  nisi  eo  mo- 
do cui  fìnitis  intelligentiis  sit  accom- 
modatus  :  scilicet  Deus  se  illis  ma- 
nifestat  quatenus  cum  ipsis  relation 
nem  habet  ut  eorum  creator,  pro- 
visor,  redemptor,  sanctificator. 
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nima  intelligente  é  Tessere  Ideale 
e  indeterminato;  l'altro  primo  lu- 
me è  ancora  l'essere,  ma  non  pu- 
ramente ideale,  ma  ben  anche  sus- 
sistente e  vivente...  L'idea  adunque 
è  Tessere  intuito  dalTuomo,  ma  non 
è  il  Verbo;  che  non  quella  ma  que- 
sto è  sussistenza:  quello  è  Tessere 
che  occulta  la  sua  sussistenza  e 
lascia  solo  trasparire  la  sua  ogget- 
tività indeterminata  ed  impersonale: 
nella  mente  che  intuisce  tldea.non 
cade  la  personalità  dell'essere...  ma 
chi  vede  il  Verbo,  ancorché  per 
ispecchio  ed  in  enimma,  vede  id- 
dio —  (Introd.  alla  Filosofìa,  n.  85). 

38.  Sebbene  Iddio  senza  mezzo 
alcuno  sia  oggetto  della  visione 
beatifìcatrice,  e  Torma  delTintelletto 
dei  Beati;  tuttavia  egli  è  tale  in 
quanto  è  autore  delle  opere  ad  txr 
tra,  le  quali  in  un  modo  ineffabile 
sono  in  lui  —  (Teodicea,  n.  672). 

^9.  I  vestigi!  della  sapienza  e 
della  bontà  del  creato,  lungi  dal 
divenire  loro  (ai  comprensori)  inu- 
tili, anzi  riescono  necessarii;  peroc- 
ché questi  vestigi!  tutti  raccolti  nel- 
T  esemplare  eterno  sono  appunto 
quella  parte  di  esso  che'  é  loro  ac- 
cessibile, onde  sono  tuttavia  quelli 
che  danno  argomento  alle  lodi  che 
a  Dio  eternamente  tributano  —  (Ivi, 
n.  674). 

40.  Se  dunque  non  potea  (Dio) 
comunicare  sé  stesso  totalmente  ad 
esseri  fìniti,  neppure  mediante  il 
lume  di  gloria,  rimane  a  cercare  in 
che  modo  egli  poteva  rivelare  loro 
e  comunicare  la  propria  essenza. 
Certo  in  quel  modo  che  alla  natura 
delle  intelligenze  create  é  confor- 
me; e  questo  modo  é  anello  pel 
quale  Iddio  ha  con  esso  loro  rela- 
zione, cioè  come  creatore  loro,  co- 
me provisore,  come  redentore,  co- 
.me  santifìcatore  —  (Ivi,  n.  667). 


loseph  Mancini  S.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  Notarius. 
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Lettera  con  la  quale  1'  E.mo  Cardinale  Segretario  del  S.  Uffizio 
comunica  il  Decreto  della  S.  R.  ed  Universale*  Inquisizione 
e  le  quaranta  proposizioni  condannate,  a  ciascun  membro 
dell'Episcopato  Cattolico. 

Illiiu  ac  Rme  Domine, 

Hisce  adiunctum  litteris  transmittitur  ad  Amplitudìnem  Tuam  dccre- 
tutn  generale  quo  a  Suprema  Congregatione  Emorum  Patrum  una  me- 
cum  Inquisitorum  Generalium,  adprobante  et  confirmante  SSmo  Nostro 
Leone  XIII,  plures  propositiones  ex  operibus,  quae  sub  nomine  Antoniì 
Rosmini  Serbati  edita  sunt,  damnantur  et  proscribuntur.  Quapropter  exci- 
tatur  pastoralis  cura  et  vigilauda  Amplitudinis  Tuae  ut  a  damnatis  hu- 
iusmodi  doctrinis  oves  fìdei  tuae  concreditas  quam  diligentissime  custodias; 
ac  si  qui  forte  sìnt  in'  ista  dioecest  qui  illis  adhuc  faveant,  eos  ad  S.  Sedis 
iudicium  docili  animo  recipiendum  inducere  studeas.  Praecipue  vero  eni- 
teris  ut  mentes  adolescenti um,  eorum  praesertim  qui  in  spem  Ecdesiae 
in  Seminario  aluntur,  germana  catholicae  Ecdesiae  doctrìna  e  puris  fon- 
tibus  Sanctorum  Patrum,  Ecdesiae  Doctorum,  probatorum  auctorum,  ac 
praecipue  Angdici  Doctoris  S.  Thomac  Aquinatis,  hausta  imbuantur. 

Tibi  interim  fausta  omnia  ac  felicia  precor  a  Domino. 
Datum  Romae,  die  7  Martii  1888. 

Addictissimus  in  Domino 
R.  Card.  Monaco. 


Del  modo  onde  svoltesi  1'  umana  conoscenza 
rispetto  al  suo  oggetto  adequato,  ed  agli  esseri  materiali. 

(LEZIONE  LXX). 

Dopo  di  avere  determinato  la  natura^  dell*  intelletto  possibile  e  dcUV»- 
teìletto  agente,  ci  conviene  trattare  dei  varii  modi,  nei  quali  avviene  la 
conoscenza.  Che  se  ci  si  dimandi  il  perchè  noi  non  abbiamo  trattato  a 
parte  eziandio  della  memoria,  risponderemo,  che  questa  non  è  una  p.otenza 
distinta  dall'intelletto  possibile,  come  non  è  un'altra  potenza  la  ragione; 
ma  la  memoria  è  Tintelletto  possibile  in  quanto  ritiene  le  specie  intelli- 
gibili delle  cose  e  dei  verbi  mentali  da  esso  stesso  generati,  e  la  ragione 
è  il  medesimo  intelletto  possibile  in  quanto  passando  da  uno  ad  un  altro 
giudizio  discorre  in  traccia  della  verità. 

Conclusione  I.  —  L'oggetto  adequato  dell'  intelletto  umano  è  l'etite. 

Questa  Conclusione  porta  che  a  tutto  ciò  a  che  si  estende  la  nozione 
dell'ente,  si  estende  eziandio  la  potenza  intellettiva  dell'uomo.  L'oggetto 
dell'intelletto  umano  è  l'ente;  e  per  certo  ogni  cosa  che  esso  percepisce 
la  percepisce  qual  ente,  ossia  con  quella  nozione  che  dicevamo  trascen^ 
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dentale;  né  è  solamente  limitato  alla  percezione  del  colorato,  del  sonoro, 
o  di  una  o  di  un^altra  specie  o  genere  di  cose.  Dunque  suo  oggetto  sarà 
tutto  ciò  che  è  compreso  sotto  la  trascendentale  ragione  delPente;  e  quindi 
il  suo  oggetto  adequato  sarà  appunto  Pente.  A  chiarirti  questa  dimostra- 
zione, osserva  come  anche  da  un  atto  solo  si  possa  conoscere  Toggctto 
adequato  di  ogni  potenza.  Ad  esempio:  colla  vista  che  mai  percepisci?  Il 
colorato.  Dunque  il  colorato  sarà  per  se  il  suo  oggetto  adequato.  Dico  per 
se,  poiché  per  accidens,  ossia  non  in  quanto  vista,  ma  in  quanto  vista  di- 
fettosa o  debole,  potrà  imperfettamente  percepire,  od  anche  non  percepire 
un  particolare  oggetto,  che  si  contiene  nella  sfera  del  suo  oggetto  ade- 
quato. 

E  rispetto  alHntelIetto  considera,  come  altra  è  la  cognizione  propria 
ed  altra  la  analogica:  e  di  quella  guisa  che,  come  dicevamo  nella  Filosofia 
Prima^  l'ente  si  attribuisce  a  parecchie  cose  non  in  significazione  univoca, 
ma  si  analogica,  cosi  avviene  nella  cognizione  intellettiva.  Si  dicea  farsi 
r  attribuzione  univoca  a  quelle  cose  che  hanno  eguale  essenza  espressa 
dal  nome  univoco:  analogica  se  Thanno  diversa.  Fatta  questa  osservazione, 
considera  che  l'intelletto  dicesi  avere  propria  cognizione  di  quelle  cose, 
delle  quali  ha  propria  specie  inlelligihile  ;  e  perciò  di  queste  conoscendone 
la  quiddità  od  essenza,  ha  vera  scienza.  In  tale  cognizione  il  verbo  men- 
tale è  proprio  di  quella  cosa.  Per  contrario,  quando  non  avrà  propria  specie 
intelligibile  della  cosa,  avrà  cognizione  analogica,  ed  il  suo  verbo  sarà 
analogico,  siccome  quello  che  è  espresso  da  specie  diversa.  Cosi,  per  esem- 
pio, venendomi  innanzi  Pietro,  il  fantasma  ne  forma  l'immagine  ;  e  la  luce 
intellettuale,  ossia  l'intelletto  agente,  ne  rende  la  sua  propria  specie  in- 
telligibile. Con  questa  l'intelletto  possibile  genera  il  verbo  proporzionato 
ad  essa  ;  ossia  genera  l'uomo  ideale,  Cotesto  verbo  dà  una  propria  cogni- 
zione. Ma  Dio  non  si  affaccia  sensibilmente  al  mio  senso  e  non  ne  posso 
avere  un  fantasma  che  risulti  nella  immaginazione  dall'unione  di  Dio  col 
senso,  come  risultava  il  fantasma  di  Pietro.  Dio  non  si  af&ccia  immedia- 
tamente al  mio  intelletto  possibile,  né  gli  si  unisce  quaggiù  quale  specie 
intelligibile;  quindi  non  posso  generare  il  verbo,  onde  dico:  —  Dio  — 
senza  usare  delle  specie  intelligibili  tolte  dalle  creature;  e  però  il  verbo 
generato  mi  darà  di  Dio  non  propria,  ma  analogica  cognizione.  Laonde 
non  bene  apprendendo  noi  la  quiddità  od  essenza  degli  esseri  immate- 
riali, non  possiamo  di  questi  avere  scienza  perfetta  e  propria. 

Ciò  posto,  comeché  sia  vero  che  oggetto  adequato  dell'intelletto  sia 
l'ente,  tuttavia  altro  ente  sarà  oggetto  da  apprendersi  con  cognizione  pro- 
pria, altro  con  cognizione  analogica:  quello  sarà  la  quiddità  delle  cose 
sensibili  astratta  dai  fantasmi:  questo  sarà  la  quiddità  delie  cose  imma- 
teriali alla  cognizione  delle  quali  ascendiamo  per  lo  mezzo  della  cogni- 
zione delie  cose  corporee. 

Conclusione  II.  —  L'-intelletto  conosce  le  cose  materiali  astrattamente, 

E  di  fatti  l'operare  pullula  dall'essere;  e  quindi  operari  sequi  tur  esse-, 
ossia  l'indole  dell'essere  deve  apparire  nella  sua  operazione.  Quindi:  a)  una 
virtù  conoscitiva,  la  quale  l  atto  di  un  organo  materiale,  dovrà  mostrare 
questa  sua  indole  nella  sua  stessa  cognizione.  Cosi  é  del  senso;  il  quale 
perchè  materiale,  non  può  essere  affetto  che  dalle  cose  corporee  esistenti 
e  singolari  che  lo  muovono  con  moto  locale,  h)  Una  virtù  conoscitiva 
affatto  separata  dalla  materia,  la  quale  né  é  atto  di  organo,  e  nemmeno 

Cornoldi,  24 
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sta  in  una  sostanza  che  è  forma  sostanziale  della  materia,  conoscerà  le 
cose  con  totale  indipendenza  dalla  materia,  e)  Ma  una  virtù  conoscitiva» 
la  quale,  sebbene  immateriale,  perchè  non  è  atto  di  organo  corporeo, 
nondimeno  non  è  al  tutto  indipendente  dalla  materia,  com'è  la  virtù  an  - 
gelica,  ma  è  in  uno  stato  mediano,  avrà  eziandio  mediano  il  suo  propria 
modo  di  operare.  L'intelletto  umano  non  è  potenza  organica,  ma  non  è 
neppure  potenza  di  uno  spirito;  bensì  è  mediana,  cioè  potenza  di  un'anima, 
che  è  forma  sostanziale  della  materia  corporea.  Cosi  esso  intelletto  dovrà 
mostrare,  nella  sua  operazione,  dipendenza  insieme  ed  indipendenza  dalla 
materia.  E  di  fatto  le  mostra  entrambe.  Manifesta  dipendenza,  in  quanto 
dai  fantasmi,  come  abbiamo  dimostrato,  deve  formare  le  specie  intelligi- 
bili: e  quindi  dalle  cose  corporee  (cagioni  di  quei  fantasmi)  fontalmente 
deriva  l'umana  cognizione.  Manifesta  poi  indipendenza,  perchè,  essendo 
potenza  non  organica,  le  specie  intelligibili  debbono  essere  immateriali, 
e  quindi  non  daranno  la  cosa  nella  sua  mattriaU  singolarità,  ma  nella  saa 
quiddità  od  essenza,  eh' è  universale.  —  Cosi  Pietro  è  un  ente  singolare,  ma 
la  sua  quiddità  di  uomo  è  universale  e  comune  a  tutti  gli  uomini,  a  quel 
modo  che  abbiamo  detto  nella  Filosofia  Prima,  E  da  tutto  ciò  lo  studioso 
vegga  la  differenza  che  vi  è  tra  il  sentire  le  cose  materiali,  e  V  intenderle. 
Conclusione  III.  — *  V  intelletto  umano  non  ba  dei  singolari  mate^ 
ridli  diretta  cognizione. 

Egli  è  mestieri  anzi  tutto  chiarire  la  significazione  di  questa  conclu- 
sione, la  quale  quant'è  importante,  altrettanto  è  di  difficile  comprendi- 
mento di  guisa  che  molti  e  tra  gli  antichi  e  tra  i  moderni,  che  pure  si 
professarono  seguaci  della  dottrina  di  san  Tommaso,  presero,  riguardo  ad 
essa,  gravi  abbagli.  La  parola  diretta  non  ha  il  significato  si^s^o  che  im- 
mediata, né  indiretta  vuol  dire  mediata.  Se  parti  da  Venezia  e,  passando 
per  Verona,  vai  a  Milano  tu  terrai  una  via  diretta  :  ma  andando  diretta- 
mente a  Milano  ne  vai  mediatamente,  perchè  passi  per  molte  città  che 
vanno  nella  linea  che  tu  percorri.  Che  se  partendo  da  Venezia  vai  a  Ro- 
vigo poscia  a  Ferrara,  Bologna,  Modena,  Piacenza  e  quindi  a  Milano,  tu 
tieni  non  una  via  diretta,  ma  indiretta.  Cosi  avrai  una  cognizione  diretta 
ed  immediata  dei  primi  principii';  diretta  eziandio  di  quelle  proposizioni 
che  discendono  logicamente  da  quelli  e  delle  quali  hai  pure  cognizione 
mediata,  A  conoscere  coteste  proposizioni  Tintellctto  percorre  la  propria 
via  senza  torcere  fuori  della  medesima.  Ma  qualora  tu  vuoi  conoscere  con 
certezza  un  fatto  esterno,  è  mestieri  che  l'intelletto  torca  un  po'  fuori  della  * 
propria  via  perchè  non  può  conoscerlo  né  nei  suoi  immediati  principii, 
né  in  quelle  proposizioni  alla  conoscenza  delle  quali  perviene  mediau- 
mente,  ossia  mediante  la  conoscenza  di  quelli.  Evvi  uopo  ricorrere  all'au- 
torità od  alla  sperienza,  e  però  questa  conoscenza  non  sari  diretta. 

Poste  le  quali  cose  entriamo  ora  ad  esaminare  la  intellettiva  cogni- 
zione. All'intelletto  o  si  congiugne  una  specie  intelligibile  di  una  cosa, 
o  si  unisce  la  cosa  stessa.  Fatta  la  congiunzione,  l'intelletto  genera  un 
verbo  mentale  in  cui  dice  la  cosa  medesimo,  che  nel  primo  caso  conosce 
astrattamente;  nel  secondo  intuisce  concretamente. 

Ma  può  unirsi  all'intelletto  un  ente  singolare  materiale?  Per  certo 
che  no,  come  abbiamo  sopra  dimostrato,  comechè  non  ripugni  per  si  l'u- 
nione di  un  ente  singolare  immateriale  coli' intelletto  così,  che  serva  a 
guisa  di  forma  intelligibile  e  lo  attui  in  ordine  alla  conoscenza.  Perciò 
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se  r  intelletto  non  può  conoscere  concretamente  il  singolare  materiale  non 
accade  ciò  a  cagione  della  singolarità,  ma  bensì  a  cagione  della  sua  ma- 
terialità. Onde  diceva  PAquinate  :  «  Non  ripugna  che  il  singolare  sia  in- 
teso in  quanto  è  singolare,  ma  in  quanto  è  materiale,  perchè  tutto  ciò 
che  s' intende,  s*  intende  immattrialmmU  (nihil  inteiligitur  nisi  imma- 
terialiter)  ».  (Sum.  I.  86.  art.  2). 

È  pur  vera  quella  sentenza  dell'Angelico  «  La  virtù   superiore  può 
quello  che  la  virtù  inferiore,  ma  in  modo  più  eminente.  Perciò  quello 
che  materialmente  e  concretamente  è  conosciuto  dal  senso,  e  ciò  è  co- 
noscere  il  singolare  diretumente,  è  pur  conosciuto  dair  intelletto  tmma- 
UrialmenU  ed  astrattamente,  il  che  è  conoscere  l'universale  ».  (1.  e.  ad  4). 
Adunque  quando  il  senso  apprende  un  uomo  singolare  (Socrate)  ed  ap- 
prende anche  corpo,  capo,  naso,  occhio,  orecchio,  mano  singolarmente  e 
concretamente,  mediante  il  lume  intellettuale  saranno  formate  le  specie 
intelligibili  dell'uomo  e  quindi  dell'ente,  del  vivente,  del  senziente,  del 
razionale  ed  anco  le  specie  intelligibili  del  capo,  del  naso,  dell'occhio,  del- 
l'orecchio, della  mano  o  piuttosto  sarà  formata  una  specie  intelligibile  com- 
plessa di  tutto  ciò,  e  con  quesu  specie  intelligibile  T  intelletto  potrà  ge- 
nerare un  verbo  in  cui  sarà  detto  e  conosciuto  ente,  corpo,  vivente,  sen- 
ziente, razionale,  capo,  occhio  ecc.  Ma  questa  sarà  forse  una  cognizione 
propria  del  singolare  ?  Non  già  perchè  tutte  quelle  specie  intelligibili  che 
per  sé  prescindono  da  Socrate,  singolarmente  possono  essere  in  concreto 
attuate  in  diversa  materia.  «  A  ciò,  dice  i*Aquinate,  che  si  possa  dire  che 
conosciamo  un  qualche  singolare,  è  mestieri  che  nella  potenza  conosci- 
tiva ci  sia  la  sua  similitudine  in  quanto  egli  è  particolare.  Ma  ogni  forma 
per  si  è  comune  (cioè,  può  essere  riferita  a  molti):  di  che  viene  che  Tag- 
giugnere  una  forma  con  altra  forma  non  può  dare  il  principio  d'indivi- 
duazione; perchè  quante  si  vogliano  forme  aggreghinsi  insieme,  come 
bianco,  bicubitale,  ricciuto,  ed  altrettali,  non  ti  danno  il  particolare,  perchè 
tutte  queste  insieme  ritrovansi  in  uno,  e  possono  ritrovarsi  in  più  potenze, 
(cioh,  quali  atti  di  queste)  '.  Ma  la  individuazione  della  forma  si  fa  dalia 
materia,  per  la  quale  la  forma  viene  contratta  a  questo  determinato.  Laonde 
a  conoscere  il  particolare,  bisogna  che  nel  conoscente  ci  sia  non  solo  la 
similitudine  della  forma,  ma  in  qualche  modo  eziandio  della  materia.  Ora 
la  similitudine  della  cosa  conosciuta  in  due  maniere  è  nel  conoscente: 
nella  prima  come  causata  dalla  cosa,  come  avviene  rispetto  a  quelle  cose 
che  si  conoscono  mediante  la  specie  astratta  da  esse:  nella  seconda  come 
causa  della  cosa,  ciò  che  si  vede  nell'artefice,  il  quale  conosce  l'artificiato 
mediante  quella  forma  con  la  quale  ei  l'ha  prodotto.  Se  non  che  la  specie 
eh' è   nel  senso  ed  è  causata  dalla  cosa  sensibile,  in  quanto  non  è  dei 
tutto  sgombera  dalle  condizioni  materiali,  è  similitudine  della  forma  in 
quanto  questa  è  nella  materia;  e  quindi   per  essa  si  conosce  il  partico- 
lare. '  Ma  perchè  la  specie  della  cosa  sensibile  in  quanto  è  ricevuta  dal- 
l' intelletto  nostro,  è  sgombera  dalle  condizioni  materiali,  non  può  il  nostro 

*  Il  latino  è  cosi  «quia  baec  omnia  siroul  sunt  in  uno,  et  ita  in  pluribus  potentiis  est  pos- 
sibile invenire  ». 

"  Puoi  chiarire  il  concetto  dell'Aquinate  adoperando  la  similitudine  del  sigillo.  L' im- 
pronta che  questo  lascia  nella  cera  è  come  l'impronu  ehe  lascia  il  singolare  materiale  nel 
senso  :  e  come  da  quella  si  può  in  qualche  modo  conoscere  il  singolare  sigillo,  cosi  da  questa 
il  singolare  sentito. 
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stesso  intelletto  per  essa  direttamente  conoscere  il  particolare,  ma  lo  potrii 
conoscere  con  una  tal  quale  riflessione  alle  potenze  sensitive,  dalle  qaali 
vengono  astratte  le  specie  intelligibili.  Dalla  forma  poi  eh' è  causa  dell» 
cosa,  la  cosa  stessa  è  conosciuta  in  quanto  è  causata  da  essa  forma.  E 
perchè  Tartefice  umano  con  la  forma  dell'arte  non  produce  la  materia» 
ma,  presupposta  la  materia,  imprime  in  questa  la  forma  dell'arte;  la  forma 
dell'arte  eh' è  nella  mente  dell'artefice,  non  è  similitudine  dell'artificiato» 
se  non  rispetto  alla  forma;  ond'è  ch'ei  non  lo  conosce  in  particolare, 
se  non  riceve  dal  senso  la  forma  del  medesimo  artificiato.  Di  contro  l'ar- 
tefice increato,  cioè  Dio  non  solo  produce  la  forma  ma  ancora  la  mate- 
ria. Perciò  le  ragioni  ideali  che  sono  nella  sua  mente  non  solo  gli  danno 
la  conoscenia  degli  universali,  ma  ancora  dei  singolari  ».  (Quodlib.  VII. 
art.  5).  Egli  è  bene  qui  considerare  che  mentre  l'Aquinate  all'intelletto 
umano  vuoi  speculativo  che  è  misurato  dal  conosciuto,  vuoi  pratico  che 
è  misura  del  conosciuto,  nega  la  specie  e  quindi  la  cognizione  propria 
della  materia  ìignata  ossia  individua,  non  gli  nega  già  la  specie  analoga 
e  quindi  la  analoga  cognizione  della  materia  considerata  in  universali, 
quale  soggetto  deìU  mutazioni  sostanziali,  o  ("prendendola  negativamente) 
non  quanto,  non  quale,  non  quid  ma  l'essere  potenziale  delle  varie  corporee 
sostante.  Se  non  che  questa  specie  è  evidentissimamente  insufficiente  a 
generare  un  verbo  nel  quale  si  conosca  la  materia  individuata,  e  con  essa 
l'ente  materiale  singolare  nella  sua  concretezza. 

Adunque  si  può  dire  i.  Che  l'intelletto  umano  può  avere  cognizione 
concreta  e  singolare  di  una  cosa  immateriale,  qualora  questa  si  congiunga 
a  guisa  di  forma  con  esso  lui  e  lo  renda  capace  della  generazione  di  un 
verbo  in  cui  dice  e  conosce  la  cosa  stessa. 

2.  Che  r  intelletto  può  avere  una  cognizione  astratta  di  una  cosa  sin- 
golare eziandio  come  esistente:  cosi  noi  possiamo  formarci  un  concetto 
che  solo  a  Dio  può  convenire,  togliendolo  dai  suoi  efifetti  e  dalle  sue  si- 
militudini, e  per  raziocinio  intellettuale  arguirne  la  esistenza  come  causa 
prima,  ultimo  fine  ecc. 

3.  Che  l'intelletto  conosce  il  singolare  materiale  ma  non  nella  sua 
individua  singolarità  e  concreterà,  perchè  tutte  le  specie  intelligibili  le  quali 
sono  astratte  dal  fantasma  del  medesimo,  prescindono  dalla  sua  individua 
materia  e  quindi  à^Whic  et  nunc  in  cui  si  ritrova,  e  con  esse  sole  il  sin- 
golare materiale  si  conoscerebbe  astrattamente  in  quanto  è  contenuto  nel- 
Tuniversale  concetto. 

4.  Che  al  fine  di  conoscere  concreumente  e  singolarmente  il  mate- 
riale è  mestieri  ricorrere  a  quelle  potenze  nelle  quali  cosi  é  conosciuto» 
cioè  alle  sensitive:  perciò  l'intelletto  ha  di  esso  una  cognizione  vera  sì 
ma  indiretta. 

Torna  assai  bene  al  nostro  proposito  la  seguente  testimonianza  del- 
l'Angelico: «Ogni  azione  segue  la  condizione  della  forma  eh' è  nell'o- 
perante, la  quale  è  principio  delFazione;  cosi  il  riscaldamento  è  secondo 
la  misura  del  calore.  Ora  la  similitudine  del  conosciuto,  della  quale  è  in- 
formata la  potenza  conoscente,  è  il  principio  della  cognizione  considerata, 
in  atto,  come  il  calore  è  principio  del  riscaldamento  :  e  però  bisogna  che 
ogni  cognizione  avvenga  mediante  una  forma  che  sia  nel  conoscente.  Di 
qui  viene  che  ricevendosi  la  similitudine  della  cosa  eh' è  nel  nostro  in- 
telletto, come  separata  dalla  materia  e  da  tutte  le  materiali  condizioni». 
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le  quali  sono  principii  di  individuazione,  è  mestieri  inferire  che  1*  in- 
telletto stesso,  assolutamente  parlando,  non  conosca  i  singolari,  ma 
solo  gli  universali;  perchè  ogni  forma,  in  quanto  tale,  è  univer- 
sale, purché  non  sia  forma  sussistente,  la  quale  perciò  stesso  che 
è  sussistente  è  incomunicabile.  Ma  per  accidens  avviene  che  il  no- 
stro intelletto  conosce  il  singolare.  Imperocché  come  dice  il  Filosofo 
^in  III  de  anima  39)  i  fantasmi  sono  in  rapporto  del  nostro  intelletto 
come  sono  i  sensibili  al  senso,  come  i  colori,  che  sono  fuora  dell* anima, 
alla  visione;  laonde  come  la  specie  eh* è  nel  senso  viene  astratta  dalle 
cose  stesse,  e  mediante  essa  la  cognizione  del  senso  si  continua  alle  cose 
sensibili  (per  eam  cognitio  sensus  continuatur  ad  ipsas  res  sensibiles), 
così  l'intelletto  nostro  astrae  la  specie  dai  fantasmi,  e  mediante  essa  la 
sua  cognizione  in  certa  guisa  viene  a  continuarsi  co*  fantasmi,  (quodam- 
modo  ad  phantasmata  continuatur).  Ma  v*è  nondimeno  discrepanza;  perchè 
la  similitudine  eh  è  nel  senso,  viene  astratta  dalla  cosa  come  dal  cono- 
scibile, e  perciò  la  stessa  cosa,  mediante  essa  specie,  dirittamente  è  cono- 
sciuta; dove  la  similitudine  eh* è  nell'intelletto,  non  è  astratta  dal  fan- 
tasma come  da  oggetto  conoscibile,  ma  come  dal  mezzo  della  cognizione, 
di  quella  guisa  che  il  nostro  senso  riceve  la  similitudine  della  cosa  eh' è 
nello  specchio,  quando  in  essa  si  termina,  non  come  nella  cosa  reale,  ma 
come  nella  sua  similitudine.  Di  che  viene  che  il  nostro  intelletto  dalla 
specie  che  astrae  non  si  termina  direttamente  alla  cognizione  del  fan- 
tasma, ma  alla  cognizione  della  cosa  della  quale  quello  è  fantasma.  Ma 
pure  per  una  tal  quale  rimessione  ritorna  alla  cognizione]  del  fantasma 
predetto,  quando  si  dà  a  considerare  la  natura  del  suo  atto  e  della  specie 
colla  quale  intende,  e  di  quello  da  cui  astrae  la  specie  cioè  del  fantasma; 
come  col  mezzo  della  similitudine  eh*  è  nel  senso  del  vedere,  la  quale  si 
ebbe  dallo  specchio,  direttamente  il  senso  stesso  si  termina  alla  cognizione 
della  cosa  veduta;  ma  per  un  certo  ritorno  (per  quamdam  reversionem) 
si  termina  mediante  essa  nella  medesima  similitudine  eh*  è  nello  specchio. 
Adunque  in  quanto  il  nostro  intelletto  p.:r  mezzo  della  similitudine  che 
ricevette  dal  fantasma,  riflette  nello  stesso  fantasma,  da  cui  astrasse  la 
specie,  eh' è  similitudine  del  particolare,  ha  una  tal  quale  cognizione  del 
singolare,  perchè  cosi  l'intelletto  si  continua  in  qualche  maniera  colla 
imaginazione  ».  {De  Ferit,  quaest.  disp.  2.  art.  6). 

Ed  ecco  spiegato  il  modo  onde  noi  conosciamo  i  singolari  materiali 
esistenti  neir/;tc  et  nunc.  Il  singolare  ha  determinato  un  fantasma  nel 
quale  esso  è  sensibilmente  rappresentato  nel  suo  tutto  e  in  tutte  quelle 
parti  che  si  ofiersero  al  senso  esterno.  Tale  fantasma,  come  in  soggetto, 
è  in  potenza  organica  ed  è  a  guisa  dell'impronta  fatta  dal  sigillo  nella 
cera,  con  questa  differenza  che  il  sigillo  imprime  la  impronta  immedia- 
tamente nella  cera,  e  la  cosa  singolare  materiale  ha  fatu  nella  imagina- 
zione  la  sua  impronta  mediante  i  sensi  esterni.  Naturalmente  alla  pre- 
senza del  fantasma  viene  doli* intelletto  agente  determinata  la  specie  in- 
telligibile della  cosa  per  esso  fantasma  rappresentata  e  di  tutte  le  anzidette 
parti  sentite.  Con  questa  specie  intelligibile  astratta  1*  intelletto  può  gene- 
rare un  verbo  in  cui  dice  e  conosce  direttamente  la  cosa  e  le  sue  parti, 
ma  in  universale.  Se  non  che  1*  intelletto  pensa  al  fantasma  origine  della 
sua  specie  e  della  sua  cognizione:  e  questo  pensare  non  è  propria  rifles- 
sione perchè  non  mai  pensò  direttamente  al  fantasma,  ma  si,  come  testé 
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diceva,  pensò  direttamente  alla  cosa  di  cui  il  fantasma  è  sensibile  rappre- 
sentanza. Mentre  l'intelletto  non  alla  cosa  in  universale,  ma  pensa  al  fan- 
usma  da  cui  astrasse  la  specie,  ha  ragione  d*  inferire  che  esiste  in  con- 
creto cioè  in  singolare  quella  cosa  ch'egli  avea  col  primo  verbo  solo  in 
universale  direttamente  conosciuta.  La  illazione  dell*  intelletto  è  giusta 
perchè  il  fantasma  per  mezzo  de'  sensi  si  continua  con  la  cosa  materiale 
esìstente  in  concreto  e  perciò  stesso  ne  suppone  la  singolare  esistenza: 
come  r  impronta  della  cera  suppone  la  esistenza  di  quel  sigillo  che  fece 
sopra  essa  l'impressione.  Quindi  è  manifesto  perchè  la  cognizione  del 
singolare  materiale  dicesi  non  semplicemente  riflessa  (l'Aquinate  sempre 
adopera  la  frase  per  quamdam  reflexionem),  ma  in  certo  modo  riflessa  e 
indiretta. 

Di  questa  maniera  quando  l' intelletto  col  verbo  mentale  dice  Pietro 
è  bianco,  identifica  il  predicato  col  soggetto  in  singolare,  Ei  fa  questa  iden- 
tiflcazione  perchè  sa  che  la  specie  intelligibile  complessa  di  ente,  di  vi- 
vènte, di  uomo,  di  ricciuto,  di  alto,  di  bianco  ecc.  ecc.,  avuta  dal  fantasma 
di  Pietro,  veramente  si  riferisce,  mediante  il  fantasma  stesso,  ad  un  esi- 
stente e  perciò  singolare.  Ho  detto,  mediante  il  fantasma,  perchè  il  fan- 
tasma determinato  dai  sensi  e  quindi  dall'oggetto  esistente  e  singolare^ 
ha  quella  relazione  a  questo  che  ha  l'impressione  della  cera  al  sigillo 
esistente  e  singolare  che  la  determinò.  Similmente  bisogna  dire  del  pre- 
dicato bianco.  Per  la  qual  cosa,  in  quel  giudizio  Pietro  è  bianco,  non  si 
identificano  due  concetti  o  due  idee;  non  s* identifica  un  ente  singolare 
con  un  concetto  od  idea  universale;  ma  la  mente  col  verbo  mentale  dice 
l'identità  che  v'è  tra  Pietro  singolare  e  bianco  pur  singolare.  Perchè  seb- 
bene bianco  astrattamente,  preso  sia  universale,  tuttavia  in  quanto  mediante 
il  fantasma,  onde  si  estrasse,  si  riferisce  al  singolare  è  singolarmente 
preso.  Quindi  la  verità  di  quel  detto  che  nelle  proposizioni  affermative 
si  attribuisce  il  predicato  al  soggetto  entro  i  limiti  di  questo.  Cosi  è  di- 
mostrato che  quantunque  l' intelletto  umano  per  sé  non  conosca  i  singo- 
lari materiali,  pure  in  qualche  maniera  gli  conosce  conoscendoli  indiret- 
tamente. 

Altri  potrebbe  chiedere  se  quella  tal  riflessione  dell'intelletto  sopra 
i  fantasmi,  si  faccia  in  quanto*questi  contengonsi  nella  così  detta  cogita* 
tiva,  potenza  organica,  la  cui  sede  dicevasi  essere  nel  cervello.  Per  trat- 
tare convenientemente  questo  punto  bisogna  considerare  i  rapporti  del 
senso  con  l'intelletto  e  viceversa.  Distinguo  due  procedimenti  dal  di  tuora 
al  di  dentro:  dal  di  dentro  al  di  fuora.  Le  cose  materiali  esterne  e  sin- 
golari feriscono  i  sensi  esterni:  p.  e.  un  cibo  eletto  ferisce  l'occhio,  il 
cibo  è  veduto:  la  visione  detertnina  l'apprensione  del  senso  intemo  co- 
mune e  però  W  fantasma  del  cibo  nell'imaginazione.  Quindi  abbiamo,  x.  la 
ragione  sufficiente  della  inclinazione  dell'appetito  sensitivo  verso  quel  cibo, 
e  del  muovere  che  lo  stesso  appetito  sensitivo  fa  le  membra  per  andare 
ad  esso  e  prenderlo  :  2.  la  ragione  sufficiente  della  formazione  della  specie 
intelligibile  che  intellettualmente  ed  astrattamente  rappresenti  esso  cibo, 
della  conseguente  generazione  del  verbo,  e  del  muoversi  la  libera  volontà 
a  sospendere  la  inclinazione  dell'appetito  sensitivo  od  a  secondarla.  Questo 
è  il  primo  processo  dal  di  fuora  al  di  dentro. 

Il  secondo  si  fa  cosi.  L'intelletto  con  una  specie  intelligibile  gene- 
rando un  verbo  conosce  intellettualmente  una  cosa.  Posta  questa  cono- 
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scenza  abbiamo,-  i.  la  ragione  sufficiente  della  inclinazione  della  volontà 
verso  la  cosa  stessa;  2.  la  ragione  sufficiente  del  ridestarsi  nella  imagi- 
nazione an  susseguiate  fantasma  che  esprìma,  al  suo  modo,  la  stessa  cosa, 
la  quale  fu  intellettualmente  concepita.  Sorto  il  fantasma,  evvi  la  ragione 
sufficiente  della  inclinazione  dell'appetito  sensitivo  il  quale  andrà  o  non 
andrà  alla  cosa  stessa  sotto  l'impero  della  volontà.  Il  primo  processo  ap- 
partiene all'ordine  speculativo,  il  secondo  al  pratico. 

Ma  in  questi  due  processi  abbiamo  considerata  la  cosa;  è  mestieri 
anche  considerare  il  segno  di  essa.  Tu  fai  un  discorso  tragico  che  descrive 
ad  una  madre  l'assissinio  di  un  suo  figliuolo.  Le  parole  sono  segni  ar- 
bitrarii  delle  cose.  L'udito  apprende  questo  segno:  quindi  ewi  il  fantasma 
del  segno  stesso.  Ma  poiché  le  potenze  sensitive  non  conoscono  la  relarione 
che  v'  è  tra  l'arbitrario  segno  e  la  cosa  significata,  per  sé  non  vi  sarebbe 
ragione  che  subito  si  movesse  l'appetito  animale.  Quindi  recata  all' intel- 
letto la  cognizione  del  segno  e  fatto  in  questo  la  cognizione  della  cosa 
significata,  subito  nella  imaginazione  ridestercbbonsi  (come  dicevamo)  i 
fantasmi  rispondenti  a  questa  intellettuale  cognizione,  e  posti  cotali  fan- 
tasmi (se  la  volontà  non  vuole  ostare)  ne  verrebbe  quella  conturbazione 
nell'appetito  animale  della  madre  e  in  quelle  potenze,  anche  vegeutive, 
che  dipendono  in  parte  da  cotesto  appetito,  la  quale  conturbazione  po- 
trebbe causare  svenimenti  ed  eziandio  la  morte.  Ho  detto  che  il  senso 
per  sé  non  apprende  la  relazione  tra  il  segno  e  la  cosa  significata  e  questo 
è  sempre  vero,  perchè  le  relazioni  apprendonsi  soltanto  dall'  intelletto.  Ma 
il  senso  può  essere  determinato  ad  apprendere  la  cosa  significata  sebbene 
non  sia  congiunta  col  segno  che  al  senso  stesso  si  rappresenta:  come  il 
cane  il  quale  udì  più  volte  il  suono  di  una  determinata  parola  ed  insieme 
ebbe  una  percossa,  all'udire  in  apprèsso  quel  suono  ha  non  solo  il  fan- 
tasma di  esso,  ma  anche  della  percossa  e  fugge.  Così  ancora  si  4à  che 
formandosi  nella  imaginazione  dell'uomo  il  fantasma  di  un  segno,  si  ri- 
desti tosto  anche  il  fantasma  della  cosa  significata  e  per  esso  si  muova 
l'appetito  animale,  il  quale  appetito  dal  solo  fantasma  del  segno  non  si  sa- 
rebbe mosso. 

Ritornando  poi  al  quesito  sopra  la  cogitativa,  mi  sembra  poter  dire 
che  quello  che  nel  bruto  è  la  estimativa,  è  nell'uomo  la  cogitativa.  Cosi 
TAquinate:  «  Per  ciò  che  spetta  alle  forme  sensibili  non  c'è  differenza 
fra  l'uomo  e  gli  altri  animali:  imperocché  in  simile  maniera  e  quello  e 
questi  vengono  mutati  dai  sensibili  estemi:  ma  quanto  alle  predette  in- 
tenzioni (il  lettore  richiami  a  memoria  ciò  che  dissi  sopra  della  estima- 
tiva dei  bruti)  v'è  differenza.  Infatti  gli  altri  animali  percepiscono  soltanto 
tali  intenzioni  con  naturale  istinto,  l'uomo  con  un  tal  quale  ragguaglio 
(per  quondam  collationem),  E  perciò  quella  che  negli  altri  animali  dicesi 
naturale  estimativa,  nell'uomo  si  dice  cogitativa,  la  quale  ritrova  sì  fjttc 
intenzioni  per  mezzo  di  una  certa  comparazione.  Di  che  vien  detta  ragione 
particolare,  a  cui  i  medici  assegnano  organo  determinato,  cioè  la  parte 
mediana  del  capo.  Dicesi  cosi,  perchè  confronta  le  intenzioni  individuali, 
come  la  ragione  intellettiva  confronta  le  intenzioni  universali  ».  (L  quaest. 
18.  art.  4).  Ciò  posto  mi  sembra  poter  dire  che  sebbene  nell'uomo  non 
vi  sia  quell'istinto  eh' è  nei  bruti,  cioè  cosi  perfetto,  pur  ve  o'è  in  pic- 
cola parte:  come  si  vede  negli  infanti  ed  anche  talvolta  negli  adulti  quando 
non  hanno  punto  uso  di  ragione,  e  fanno  azioni  che  sono  ordinate.  Tut- 
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il  senso  una  potenza  che  va  all'atto,  l'atto  suo  primo  sarà  pure  imperfetto. 
Cosi  l'occhio  da  lontano  vede  un'essere  ;  lo  distingue,  e  vede  un  animale 
che  si  muove;  e  vede  un  uomo;  e  vede  l'amico.  Entrando  in  una  casa 
vi  veggiamo  in  confuso  gli' oggetti  singoli  vedendo  la  intera  sala;  e  va 
dicendo  degli  altri  sensi. 

Che  se  vogliamo  parlare  della  cognizione  de'  singolari,  che  si  ha  pure 
dall'intelletto,  gli  è  chiaro  che,  essendo  essa  indiretta,  sarà  posteriore  a 
quella,  che  esso  ha  degli  universali,  perchè  diretta.  Ma  non  si  creda  che 
la  priorità  o  posteriorità  descritta  nella  présente  Conclusione  sia  sempre 
di  tempo:  è  sempre  almeno  di  ordine  e  di  natura. 

Corollario  i.^  —  Dalle  cose  discorse  nella  presente  lezione  si  f9 
manifesto  che,  essendovi  quello  strettissimo  nesso  che  dicevamo  tra  la 
fantasia  e  l'intelletto  quando  concepisce  le  specie  intelligibili  e  quando,.' 
già  concepite,  le  usa  generando  i  verbi  coi  quali  discorre  ó  ragiona,  l'in- 
telletto stesso  potrà^essere  turbato  od  impedijto  nel  suo  lavorìo  mentale 
dalla  medesima  fantasia  o  dal  senso.  Di  qui  il  sonno  :  di  qui  la  pazzia  e 
la  maggiore  o  minore  attitudine  agli  esercÌ7.ii  intellettuali  :  e  di  qui  ezian- 
dio viene  che  certa  configurazione  cerebrale,  la  quale  impedisce  l'acconcio 
sviluppo  delle  sensazioni  e  de' fantasmi,  ha  un  grande  influsso  nella  in- 
telligenza. Laonde,  sebbene  quella  Frenologia,  la  quale  studia  la  costru- 
zione del  cranio  umano,  sia  un  delirio,  come  è  usata  dai  materialisti,  pure 
non  cessa  di  avere  un  qualche  fondamento,  e  può  fornire  ragionevoli 
congetture  sulle  disposizioni  anche  mentali  e  morali  della  persona,  pur- 
ché sobriamente  si  adoperi,  ed  assennatamente  si  applichi  la  seguente 
dottrina  quanto  vera,  altrettanto,  per  alcuni  forse,  inaspettata.  Perchè  om* 
nis  essetitiaìis  mutatio  in  forma  mutai  speciem,  tutti  gli  uomini  in  quanto 
appartengono  alla  identica  specie,  hanno  anime,  considerate  astrattamente 
dai  corpi,  assolutamente  uguali;  e  perciò  eguale  è,  nell'essenza,  l'anima 
di  uno  stupido  uomo  o  mentecatto  all'anima  di  Aristotele,  di  Agostino  e 
Tommaso.  La  difl^erenza  che  appare  è  da  ripetersi  dal  corpo  e  dalla  dif- 
ferenza della  perfezione  nelle  potenze  organiche,  e  poi  dal  vario  uso  che 
di  esse,  ed  anche  delle  facoltà  superiori,  fanno  gli  uomini  individui. 

Corollario  2  ®  —  Si  deduce  ancora  che  i  neofìlosofi  colla  tanto  stre- 
pitosa ricerca  del  come  si  possano  avere  le  idee  più  universali,  mostrarono 
d'ignorare  la  natura  dell'uomo,  non  che  del  suo  intelletto.  Imperocché 
la  prima  volta  che  l'intelletto  conosce  un  leone,  può  del  medesimo  avere 
la  nozione  specifica,  la  generica  e  la  trascendentale.  Se  vi  ha  grave  dif- 
ficoltà, essa  è  nel  modo  di  conoscere  i  singolari,  non  già  gli  universali» 
dei  quali  abbiamo  parlato  nel  principio  della  Filosofia  Prima. 


Del  modo  onde  svolgesi  la  conoscenza  umana 
rispetto  agli  atti  ed  agli  oggetti  immateriali. 

(LEZIONE  LXXI). 

Dopo  di  avere  trattato  dell'oggetto  adequato  dtilla  umana  conoscenza 
e  degli  oggetti  suoi  materiali,  ci  conviene  ora  filosofare  intorno  ai  suoi 
atti  ed  ai  suoi  oggetti  non  materiali. 
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Conclttsione  I.  —  La  specie  intelligìbile  h  non  il  principio  oyoD,  ma 
il  principio  QUO  nella  generazione  del  verbo  mentale. 

L'unione  della  specie  intelligibile  coir  intelletto  possibile  è,  a  vero 
dire,  la  concessione  mentale  ed  il  principio  a  quo  della  generazione  deP verbo. 
Il  termine  ad  quem  della  medesima  generazione  è  il  verbo:  e  già  di  si- 
mili voci  ci  siamo  serviti,  trattando  della  generazione  dei  viventi  nello 
speculare  le  piante,  notando  poscia  come  tra  il  generare  ed  il  conoscere 
corre  una  somma  analogia  improntata  manifestamente  nei  linguaggi  (Le- 
zione LIV).  Ora  diciamo  che  la  specie  intelligibile  è  a  gu'sa  di  un  prin- 
cipio seminale,  col  quale  (quoj  l'intelletto  genera  il  verbo. 

E  di  vero,  come  nell'azione  transeunte  la  similitudine  dell'effetto,  per 
esempio,  la  similitudine  della  pittura  eh' è  l'idea  nel  pittore,  ha  rispetto 
alla  stessa  azione  transeunte;  cosi  la  similitudine  dell'oggetto,  la  quale  è 
la  specie  intelligibile,  ha  rispetto,  nella  azione  immanente  della  genera- 
zione del  verbo  mentale,  alla  generazione  del  verbo  medesimo.  Ora  una 
tale  similitudine  non  ò  quella  che  è  fatta  dall'artista,  né  è  quella  che  faccia 
l'effetto,  ma  è  quella  con  cui  (^uo)  l'artista  produce  l'effetto;  però  b  spe- 
cie intelligibile,  siccome  quella  che  non  è  generata  dalPintelletto  possi- 
bile, né  ,è  essa  la  generatrice  del  verbo,  sarà  quella  colla  quaU  (principimn 
quo)  l'intelletto  genera  il  verbo  mentale. 

Corollario  i.®  — Dunque  ciò,  che  primieramente  l'intelletto  intende» 
è  la  cosa,  cui  genera  mentalmente  nel  verbo,  nel  quale  si  compie  la  sua 
cognizione:  la  specie  intelligibile  la  conoscerà  l'intelletto  con  cognizione 
riflessa,  ossia  riflettendo  sopra  la  propria  cognizione. 

Corollario  a."  —  Da  ciò  seguita  che  l'intelletto  può  in  vero  co- 
noscere molte  cose;  ma,  se  si  tratta  del  medesimo  istante,  non  può  co- 
noscerle, che  con  una  sola  specie  e  con  un  solo  verbo.  La  ragione  di 
ciò  è,  che  la  specie  è  il  principio  quo  della  generazione  ed  il  verbo  è 
generato.  Quella  è  come  la  forma,  onde  è  informato  l'intelletto,  e  que- 
sto, ossia  il  verbo,  è  il  nuovo  essere  mentale  (è  la  cosa  inteniionalmcnte 
presa)  che  ne  risulta.  Or  non  può  un  essere  avere  contemporaneamente 
due  forme  dello  stesso  genere,  come  nella  Fisica  Generale  abbiamo  pro- 
vato, dimostrando  che  la  materia  prima  non  può  avere  più  forme  so- 
stanziali nello  stesso  tempo.  Perciò  può  benissimo  una  sola  specie  int«.l- 
ligibile  èssere  cosi  perfetta,  che  sia  capace  di  congenerare  un  verbo 
espressivo  di  molte  cose;  ma  più  specie,  numericamente  prese,  non  po- 
tranno giammai  essere,  al  tempo  medesimo,  principio  quo  l'intelletto  ge- 
neri un  verbo.  In  Dio  vi  è  una  sola  specie;  e  perchè  questa  è  l'essenza 
stessa  infinita  di  Dio,  ella  è  principio,  onde  è  generato  un  Verbo,  che 
esprime  sostanzialmente  Iddio  e  tutte  le  cose  create.  Ma  la  nostra  na- 
tura è  imperfetta,  perciò  noi  acquisteremo  successivamente  le  specie,  e 
queste  di  poche  cose  ci  saranno  rappresentative;  di  qui  il  bisogno  in  noi 
di  generare  successivamente  verbi  diversi,  perchè  con  un  solo  non  pos- 
siamo rivestirci  dell'essere  ideale  di  tutte  quelle  cose  che  successivamente 
conosciamo. 

Corollario  3.**  —  Ma  qui  è  mestieri  considerare  che  siccome  più 
forme  dello  stosso  genere  non  possono  informare  un  identico  soggetto 
(sieno  elleno  sostanziali  od  accidentali)  cosi  più  specie  intelligibili  nu- 
mericamente in  sé  distinte  e  divise  non  possono  stare  nella  identica  po- 
tenza dell'  intelletto  eh'  è  inestesa,  semplice  ed  immateriale.  Laonde  bi- 
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sogna  concludere  che  nell*  anima  o  vi  è  una  sola  specie  di  queir  unica 
cosa  che  attualmente  si  pensa;  o  se  vi  sono  più  specie  intelligibili  questa 
pluralità  deve  conciliarsi  con  la  loro  unità.  Il  primo  membro  è  assurdo 
perchè  la  esistenza  della  memoria  intelligibile  è  un  fatto,  né  ci  sarebbe 
memoria  se  non  si  conservassero  le  specie  intelligibili  di  già  acquistate  : 
dunque  vuoisi  accettare  il  secondo  membro.  Per  la  qual  cosa  è  d*  uopo 
ammettere  che  le  successive  specie  intelligibili  che  si  formano  nella  suc- 
cessione dei  fantasmi  altro  non  sono  che  perfezionamenti  o  determina- 
zioni ulteriori  di  quella  specie  intelligibile  délVcnie  che  è  la  prima  di  tutte, 
fra  le  acquisite,  e  della  quale  tutte  le  altre  sono  determinazioni.  Laonde 
se  si  considerano  le  specie  stihicctive  in  quanto  cioè  sono  accidentali 
modificazioni  dell'intelletto,  a  vero  dire  vi  è  una  specie  sola  la  quale 
equivale  a  più  e  a  più  secondo  la  perfezione  successivamente  acquistata. 
Che  se  Tuomo  viatore  potesse  pensare  senza  rivolgersi  a  fantasmi,  ossia 
senza  che  l'elemento  intellettuale  continuamente  si  copulasse  airelemeoto 
fantastico,  per  certo  l'intelletto  potrebbe  usare  della  specie  ond'è  infor- 
mato secondo  tutta  la  sua  perfezione  e  generare  un  verbo,  in  cui  direbbe 
tutte  le  cose  che  ri^^pondono  alla  medesima.  Ma  per  la  dipendenza  che 
ha  dai  fantasmi,  nei  quali  si  incarna  la  intellezione  e  i  quali  non  hanno 
la  unità  della  specie  intelligibile,  ma  sono  numericamente  distinti  (perchè 
sono  sensibili  imagini  delle  cose  ed  esistono  in  potenza  organica}  egli 
è  costretto  a  pensare  con  successione,  ossia  a  generare  verbi  successivi, 
in  ciascuno  dei  quali  attualmente  conosce  una  parte  di  ciò  che  era  in 
potenza  a  conoscere,  adoperando  la  specie  intelligibile  sotto  un  solo  de- 
tcrminato rispetto.  Cosi  l'occhio  se  è  costretto  a  rimirare  il  cielo  soltanto 
per  mezzo  del  canocchiale,  deve  contemplarlo  a  pezzo  a  pezzo,  e  suc- 
cessivamente, mentre  senza  il  medesimo  vedrebbelo  di  una  occhiata. 

Di  qua  la  necessità  per  l'uomo  di  discorrere  ragionando,  perchè  non 
può  tutto  conoscere  immediatamente  intendendo.  Di  qua  la  diversità  della 
cognizione  nei  varii  intelletti.  C^^nciossiachè  Dio,  la  cui  specie  intelligi- 
bile è  la  sua  essenza,  actu  e  sempre  tutto  conosce.  L'angelo  ha  una  specie 
infusagli  da  Dio  nella  creazione,  variamente  perfetta  secondo  la  varia 
sua  essenziale  perfezione,  e,  perchè  indipendente  da  fantasmi,  non  in- 
tende con  discorso.  L'uomo  non  ha  nessuna  specie  infusa  al  principio, 
ma  collo  svolgimento  de' fantasmi  le  sue  specie  intelligìbili  incominciano, 
ossia  si  perfeziona  la  specie  intelligibile  che  acquistò  da  prima  :  e  perchè 
dee  incarnare  1*  intellezione  nel  fantasma  (altramenti  non  può  pensare) 
non  ha  di  tutte  cose  immediata  intelligenza  e  discorre. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  parlando  anche  dell'uomo  le  specie  intel- 
ligibili che  sono  nella  memoria  diconsi  parecchie,  ossia  ad  esse  si  ap- 
plica il  numero  non  a  cagione  del  soggetto  nel  quale  si  ritrovano,  ma 
I*)  a  cagione  dei  fantasmi  nei  quali  si  incarnano,  2®)  dei  verbi  che  con 
esse  l'intelletto  successivamente  genera,  i  quali  perciò  sono  numericamente 
distinti,  3<*)  delle  cose  reali  che  vengono  nei  verbi  stessi  mentalmente 
dette. 

Altri  dirà  nuova  questa  teorica,  ma  a  me  sembra  ch'ella  sia  non 
altro  che  una  applicazione  ed  uno  sviluppo  dei  prìncipi!  ideologici  del- 
l'angelico e  di  più  che  ella  sia  senz'altro  bella  e  vera. 

Corollario  4.°  —  Che  se  la  specie  intelligibile  è  il  principio  quo, 
segue  che  l'intelletto  non  faccia  il  verbo,  quasi  guardando  la  specie  ed 
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imitandola  nella  generazione  d!  quello.  Ciò  è  toccato  assai  distintamente 
dairAquinate:  «Una  sola  cosa  è  quella  che  risulta  dall'intelletto  e  dalla 
specie  (unum  constituitur  ex  intellectu  et  specie),  la  quale  è  principio  della 
operazione  di  quello,  cui  spetta  l'operare.  Ondechè  la  specie  è  il  primo 
principio  (quo),  col  quale  si  fa  l'operazione,  e  non  già  secondo  il  quale, 
od  a  norma  del  quale  si  fa  l'operazione  stessa:  poiché  non  è  già  che 
l'intelletto  nostro,  guardando  la  specie  quasi  esemplare,  ne  faccia  il  verbo- 
Se  fosse  cosi,  specie  ed  intelletto  non  sarebbono  una  cosa  sola;  e  pure 
l'intelletto  non  intende,  se  non  è  fatto  un  solo  principio  colla  specie. 
Laonde  esso,  informato  dalla  specie,  opera  quasi  con  qualche  cosa  di  sé 
medesimo,  senza  che  in  qtiesta  operazione  ecceda  i  limiti  della  stessa 
specie...  Né  vi  é  bisogno  che  l' intelletto  generatore  del  verbo  si  metta 
a  guardare  la  cosa,  e  poscia  a  sua  similitudine  formi  il  verbo  o  la  im- 
magine di  quella  :  perché  l'avere  la  specie  della  cosa  tiene  in  lui  il  luogo 
di  intuito  all'esemplare.  E  gli  artisti  quando  guardano  i  loro  modelli,  non 
altro  fanno,  che  ottenere  in  sé  stessi  la  specie  degli  stessi  modelli.  E 
quella  specie  che  ha  l' intelletto,  gli  viene  dalla  cosa,  cui  non  ha  esso 
veduta,  ma  l'ha  veduta  il  senso.  »  (Opusc,  IL  De  Natura  Verbi  inteU 
lectus). 

Per  lo  che  quando,  trattando  dell'  Ontologismo,  si  parla  dell'  intuito 
di  Dio  o  della  divina  essenza,  é  mestieri  dare  alla  parola  intuito  quella 
si&^nifìcazione  che  é  conforme  alla  presente  dottrina.  Cioè  l'unione  della 
essenza  divina,  a  guisa  di  forma  intelligibile,  tiene  il  luogo  di  intuito,  e 
si  dice  che  l' intelletto  intuisce  la  divina  essenza  in  quanto  nel  verbo 
generato  in  lui  e  da  lui,  in  virtù  della  prefata  unione,  immediatamente 
ed  esperimentalmente  la  conosce. 

Corollario  5.®  —  Quindi  viene  che  per  sé  il  verbo  non  è  fatto  con 
riflessa  cognizione,  come  ben  dice  l'Aquinate  (Opusc,  cit,);  poiché  con  la 
specie  l'intelletto  genera  direttamente  il  verbo;  comeché  poscia  possa  ri- 
flettere sul  medesimo  con  cognizione  riflessa. 

Corollario  6.^  —  L'intelletto,  informato  dalla  specie  come  da  prin- 
cipio quo,  parla  e  manifesta  a  sé  stesso  la  cosa,  di  cui  quella  é  specie:  e, 
parlando  a  sé,  genera  la  parola  della  cosa  stessa.  Perciò  nota  l'Aquinate: 
Opti  intendere  in  noi,  a  rigore  di  termini,  è  dire  (Quaest,  disp.  de  Veri- 
tate  4.  2.  ad  $).  Quindi  il  medesimo  dottore  ama  che  U  esterna  mani- 
festazione che  Dio  fa  di  sé  colle  cose,  imitatrici  dell'interno  suo  Verbo, 
dicasi  piuttosto  voce,  che  verbo.  «  La  creatura  non  si  può  dire  propria- 
mente verbo,  ma  voce  del  verbo.  Poiché  come  la  voce  manifesta  la  in- 
terna parola  cosi  la  creatura  manifesta  l'arte  divina:  e  però  i  santi  affer- 
mano, che  Dio  con  un  solo  Verbo  disse  ogni  creatura:  e  quindi  le  crea- 
ture sono  quasi  altrettante  voci,  eh'  esprimono  un  solo  Verbo  divino.  » 
(I  Dìst,  2j,  2,  soìut,  2), 

Corollario  7.**  —  Finalmente  dal  modo  della  generazione  del  verbo 
mentale  apprendiamo  che  esso  é  essenzialmente  immagine;  stanteché  al 
dire  di  S.  Tommaso:  imago  proprie  dicitur  quod  ad  alterius  imitationem 
est,  (IL  Disi,  16  quaest.  1  art.  1),  Al  quale  proposito  e'  conviene  notare 
che  il  verbo  è  immagine  di  quella  cosa,  dalla  cui  specie  è  generato,  e 
non  già  di  chi  lo  genera,  se  pure  l'intelletto  generando  non  dica  sé  stesso 
(S.  Th.  Op.  cit.).  Se  non  che,  il  verbo  immagine,  può  divenire  idea  od 
esemplare  di  ciò,  che  si  fa  dall'essere  intelligente  fuori  di  sé  medesimo. 
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Ed  è  perciò  che  il  Verbo  di  Dio  è  immagine  sostanziale  dello  stesso  Dio, 
ed  insieme  è  quella  idea  archetipa,  per  la  quale  Iddio  fece  tutte  le  cose. 
E  queste  due  nozioni  di  immagine  e  di  esemplare  od  idea  sono  diametral- 
mente opposte,  e  mal  fanno  i  moderni  filosofi  confondendole  in  una  e 
trasferendo  alla  scienza  speculativa  il  vocabolo  idea  fin  dal  principio  delle 
loro  Logiche.  Ma  il  comune  linguaggio  del  popolo  non  lo  confonde:  e 
quando  si  dice  sto  formandone  l'idea:  che  bella  i({«a/ s'intende  sempre  del 
lavorarsi  mentalmente  V esemplare  dell'opera;  o  di  approvare  quell'esem- 
plare, cui  espresse  un  artista  nel  suo  lavoro.  E  tanto  era  comune  presso 
i  rinomati  antichi  dottori  quest'uso,  che  non  adoperavano  generalmente 
mai  la  parola  idea  parlando  di  quelle  cose  che  assolutamente  non  si  po- 
tevano fare  :  né  si  diceva  mai  da  S.  Tommaso  /'  idea  di  Dio,  come  ora 
dai  neofilosofi  volgarmente  si  dice. 

Conclttsione  II.  —  L'inielUtlo  possibile  ha  bisogno  dei  verbi  incom^ 
plessi  e  complessi  a  conoscere  le  cose. 

Il  verbo  incomplesso  afferma  la  quiddità  della  cosa:  il  complesso  com- 
pone 0  divide  :  ossia  fa  il  giudizio  affermativo  o  negativo,  come  dicevamo 
nella  Logica. 

L'intelletto  nostro  procede  dalla  potenza  all'atto;  dunque  va,  come 
fu  notato  nella  Lezione  precedente,  dalla  cognizione  più  imperfetta  alla 
meno  imperfetta.  Perciò  prima  conoscerà  qualche  cosa  dell'oggetto  suo; 
ad  esempio,  la  quiddità  generica  o  specifica;  quindi  del  medesimo  og- 
getto conoscerà  gli  attributi,  ed  unendo  siffatte  cose  comporrà,  ossia  ge- 
nererà un  verbo  complesso,  nel  quale  sarà  espresso  in  guisa  più  perfetta 
l'oggetto  conosciuto.  Se  l'intelletto  nostro  non  avesse  uopo  di  andare  al 
perfetto  mediante  l'imperfetto,  non  comporrebbe  e  dividerebbe;  ma  con 
un  verbo  incomplesso  ogni  cosa  esprìmerebbe;  cosi  è  solamente  in  Dio. 

Corollario.  •—  Qjaindi  ha  origine  in  noi  la  possibilità  dell'errore. 
Non  potendo  la  specie  intelligibile  altro  riferire  che  ciò  ch'ella  rappre- 
senta, qualora  l'intelletto,  informato  di  essa,  genera  il  verbo,  in  questa 
semplice  generazione  non  vi  può  essere  errore.  Perciò  non  solo  nei  verbi 
incomplessi,  ma  eziandio  nei  complessi  immediati;  i  quali  senza  studio  e 
naturalmente  si  generano  la  prima  volta  perfetti,  quali  sono  h  dignità  o 
gli  assiomi,  non  può  aver  luogo  l'errore.  Ma  può  bene  averlo  ogni  qual 
volta  vi  è  un  lavorio,  una  successione  di  verbi,  coi  quali  si  compone  o 
si  divide,  applicando  ai  singoli  le  definizioni  e  gli  attributi.  Se  non  che 
in  questo  errare  ha  la  parte  principale  la  volontà,  come  in  Logica  di- 
cemmo. Da  ciò  segue,  che  in  quell' intelletto,  nel  quale  non  è  composi- 
zione e  divisione,  l'errore  è  impossibile. 

Conclusione  III.  -*  L*  intelletto  nostro  può  conoscere  in  qualche  modo 
i  futuri, 

I  futuri  si  possono  considerare  come  esistenti  :  a)  in  loro  stessi,  nel 
tempo  in  cui  accadranno;  b)  e  nelle  cause,  d'onde  procederanno. 

a)  In  sé  stessi  i  futuri  non  si  possono  conoscere.  Imperocché  l'in- 
telletto non  conosce  che  con  le  specie  intelligibili  astratte  dai  sensi.  Ora 
il  futuro  non  dà  specie  propria:  poiché  non  essendo  in  atto,  non  può  es- 
sere causa  di  sensazione,  e  così  essere  produttivo  del  fantasma. 

b)  I  futuri  nelle  loro  cagioni  si  possono  dall'  intelletto  umano  cono- 
scere,-in  quanto,  quelle  cagioni,  siccome  tali,  danno  le  specie  intelligi- 
bili di  sé  medesime  all'intelletto.  E  sarà  o  certa  o  congetturale  Iacono- 
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scenza,  secondo  il  modo»  onde  que*futuri  sono  contenuti  nelle  loro  ca- 
gioni: ossia  se  il  nesso,  tra  gli  tfTetti  e  le  loro  cagioni  sia  necessario  o 
sia  invece  contingente. 

Conclusione  IV.  —  L'anima  umana  non  conosce  sé  sUssa  nella  sua 
essenza. 

Il  senso  di  questa  Conclusione  è,  che  Taniraa  umana  non  intende  la 
propria  essenza  spogliata  di  ogni  atto  d' intendere.  Se  ciò  potesse  essere, 
la  sola  essenza  deiranima  dovrebbe  tenere  il  luogo  di  specie  intelligi- 
bile, ed  il  verbo  generato  manifesterebbe  o  direbbe  la  sola  essenza  del- 
Tanima  stessa.  Che  ciò  non  sia,  in  fatto,  è  evidente,  poiché  altrimenti,  la 
conoscenza  dell'essenza  delPanima  propria  sarebbe  non  solo  naturale,  ma 
a  ciascuno  evidentissima.  Ora  è  tutt*altro;  gli  errori  rispetto  all'essenza 
dell'anima  umana  furono  e  sono  molteplici  e  diversissimi,  e  ciò  che  sap- 
piamo di  essa,  lo  sappiamo  filosofando  sopra  le  sue  operazioni.  La  ra- 
gione poi  di  questo  fatto  si  è,  che  la  essenza  delPanima  umana  ha  bensì 
la  potenza  d' intendere,  ma  non  ha  essenzialmente  Tatto;  se  bastasse  la 
sua  essenza  a  conoscersi,  sarebbe  stata  sempre  necessariamente  nell'atto 
di  quella  conoscenza. 

Noi  conosciamo  Tanima  nostra  dagli  atti  suoi,  o  negli  atti  suoi;  e 
doppia  è  però  la  cognizione  che  ne  abbiamo.  L'una  è  volgare,  .e  consiste 
nello  inferire  dagli  atti  dell'anima  la  sua  esistenza:  la  seconda  più  diffi- 
cile è  quella  onde,  dalla  studiata  considerazione  degli  atti  stessi,  ascen- 
diamo a  determinare  la  sua  natura.  Questa  è  opera  della  filosofìa. 

Conclusione  V.  —  L*  intelUUo  umano  conosce  il  proprio  atto. 

Quest'atto  è  presente  all'intelletto,  ed  è  conoscibile;  ei  dunque  potrà 
conoscerlo:  ed  in  tal  caso  l'atto  stesso  dell'intelletto  fa  le  veci  di  specie 
intelligibile.  Se  non  che  è  qui  da  osservare  che  la  cognizione  di  tale  atto 
non  è  diretta,  ma  più  tosto  riflessa.  Perocché  il  modo  naturale  dell'umana 
cognizione  segue  così,  che,  presente  il  fantasma,  si  faccia  la  specie  in- 
telligibile della  cosa,  di  cui  quello  è  fantasma:  e  questa  specie  informi 
l'intelletto,  il  quale,  cosi  informato,  genera  iirettamtnte  il  verbo,  onde  dice 
quella  data  cosa.  Ma  quindi  Tintelletto  riflette,  si  ripiega  (re  ficctit)  sopra 
il  suo  atto,  per  considerare  e  verbo  e  specie  ed  il  processo  della  sua  ope- 
razione. 

Conclusione  VI.  —  V  intelletto  umano  conosce  l'atto  della  volontà. 

L'atto  della  volontà  è  una  inclinazione,  che  conseguita  la  forma  in- 
tellettuale, come  l'atto  dell'appetito  sensitivo  è  la  inclinazione  che  con- 
seguita la  forma  sensibile.  Actus  voluntatis  nihil  aliud  est,  quam  inclinatio 
quaedam  consequens  formam  intellectam  (Sum.  i.  87.  4). 

Ora  l'inclinazione  ha  la  natura  del  soggetto  in  che  si  trova:  e  come 
essa  è  sensibile  nell'animale,  così  è  intelligibile  nell'anima  intellettiva;  e 
può  tener  luogo  di  specie  intelligibile,  e  generare  coll'intelletto  un  verbo 
che  la  esprima.  E  qui  eziandio  potrà  esservi  una  cognizione  volgare,  che 
è  paga  di  ascendere  da  questa  inclinazione  alla  esistenza  dell'appetito,  da 
cui  essa  deriva;  e  può  aversene  una  cognizione  più  alta  e  filosofìca,  colla 
quale,  investigando  la  natura  dell'atto,  si  ascenda  alla  natura  dell'appe- 
tito medesimo. 

Conclusione  VII.  —  L'intelletto  umano,  nella  vita  presente,  non  può 
avere  propria  cognizione  delle  intelligen:^e  separate. 

Già  abbiamo  distinta  nella  precedente  Conclusione  la  cognizione  prò- 


—  384  - 

pria  dall'analogica.  In  quella  il  verbo  è  generato  dalla  specie  intelligìbile 
della  cosa  conosciuta,  quando  si  tratta  di  cognizione  astratta  ;  se  di  con- 
creta, il  verbo  sari  generato  dalla  cosa  stessa,  che  tiene  il  luogo  di  specie^ 
s*è  immateriale,  e  si  unisce  ali*  intelletto  possibile.  Ora  abbiamo  già  di- 
mostrato  che,  appunto  per  ciò  che  1*  intelletto  è  immateriale,  e  sta  In 
un'anima  eh' è  forma  sostanziale  della  materia  corporea,  la  sua  naturale 
cognizione  si  è  quella,  che  si  fa  colle  specie  intelligibili,  astratte  dat 
fantasmi;  tanto  che  da  queste  specie  stesse  prende  ancora  inizio  quella 
cognizione,  che  può  avere  esso  intelletto  sopra  i  suoi  atti,  la  quale  è  i» 
qualche  modo  riflessa.  Quindi  degli  spiriti  non  si  potrà  avere  cognizione 
propria,  salvo  che  si  dica,  cosa  assurda,  che  lo  spirito  abbia  comune  la 
specie  intelligibile  con  cose  inferiori  a  lui  nella  essenza,  cotalchè  cotesta 
specie  riferisca  la  quiddità  di  quello  e  di  queste.  Tuttavia  si  può  avere 
delle  intelligenze  separate  una  cognizione  analogica,  desunta  dalla  cogni- 
zione propria  che  abbiamo  delle  cose  inferiori,  notantemente  dell'anima 
nostra. 

Conclusione  Vili.  •—  L' intelletto  umano  non  può,  nella  presente 
vita,  avere  propria  cognizione  di  Dio. 

Dissi  nella  presente  vita,  poiché  nella  felicità  soprannaturale,  quale 
ci  è  additata  dalla  fede  cristiana  nell'altra  vita,  l'essenza  stessa  di  Dio 
terrà  luogo  di  specie  intelligibile;  e  cosi  si  avrà  non  una  cognizione 
astratta,  ma  concreta  della  diviniti. 

Così  ristretta  questa  Conclusione,  essa  è  evidente  dai  principii  stabi- 
liti nella  precedente,  i  quali  con  maggiore  ragione  valgono  per  questa. 
Quindi  noi  non  possiamo  in  alcun  modo  avere  una  cognizione  propria 
di  Dio,  ma  solo  possiamo  averla  analogica;  cioè  coll'ascendere  dalle  crea- 
ture al  Creatore.  La  quale  cognizione  analogica  è  anche  positiva  e  non 
vuole  confondersi  colle  immagini  simboliche,  delle  quali  ci  serviamo  pen- 
sando gli  spiriti  e  Dio  stesso.  Abbiamo  di  Dio  un  concetto  come  di 
causa  prima,  come  di  quell'ente,  che  esclude  nella  sua  perfezione  quei 
limiti,  onde  sono  affette  tutte  le  creature;  ed  ancora  ci  formiamo  di  lui 
qualche  fantastico  simbolo  come  di  luce  immensa,  di  vegliardo  maestosa 
ecc.  ecc.  Ma  sappiamo  bene  discernere  quel  concetto  dai  simboli,  che 
pure  aiutanci  ad  esprimerlo  in  questa  vita.  Però  Dante,  alludendo  all'a- 
strazione delle  specie  intelligibili  dai  fantasmi,  giustificava  così  il  pre- 
detto simbolismo  (Par,  IVy: 

Cosi  parlar  convienti  al  rostro  ingegno, 
Perocché  solo  da  sensato  apprende 
Ciò,  che  fa  poscia  d' intelletto  degno. 

Per  questo  la  Scrittura  condiscende 
A  vostra  iaculute,  e  piedi  e  mano 
Attribuisce  a  Dio,  ed  altro  intende. 

E  santa  Chiesa  con  aspetto  umano 
Gabriel  e  Michel  vi  rappresenta, 
E  l'altro  che  Tobia  rifece  sano. 

E  qui  piacemi  chiudere  questa  Legione  con  una  stupenda  dottrina 
deirAquinate.  Questa  si  è,  che,  essendo  tutte  le  creature  effetti  da  Dio 
prodotti,  debbono  in  qualche  modo  esprimerlo,  imitarlo,  ossia  essere  si- 
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Txiilitadini  dello  stesso  Dio,  comechè  debbano  essere  similitudini  assai 
difettive  ed  imperfette,  le  quali  e  separatamente  ed  unitamente  non  val- 
gono ad  esprìmere  la  infinita  sua  perfezione.  Tuttavolta  essendo  vere  si- 
militudini, è  pur  necessario  che  non  sia  erronea  la  cognizione,  che  hassi 
di  Dio,  mediante  quelle.  <c  Le  perfezioni  delle  cose  create  rassomigliano 
a  Dio,  secondo  l'unica  e  semplice  sua  essenza.  E  I*  intelletto  nostro,  il 
quale  riceve  la  cognizione  delle  cose  create,  viene  informato  dalle  simi- 
litudini delle  perfezioni  che  nelle  creature  furono  ritrovate;  come  della 
sapienza,  della  vìrtfa,  della  bontà  e  di  altrettali.  Laonde  come  le  cose 
create,  in  virtù  delle  loro  perfezioni,  in  qualche  modo  rassomigliano  a 
Dio,  cosi  il  nostro  intelletto  rassomiglia  pure  a  Dio,  sendo  informato 
dalle  specie  di  siffatte  perfezioni.  Ora,  ogni  qualvolta  l'intelletto  colla 
sua  forma  intelligibile  rassomiglia  ad  una  cosa,  ciò  che  concepisce  ed 
enuncia  in  virtù  della  stessa  specie,  si  verifica  della  cosa,  cui  è  fatto  si- 
mile a  cagione  della  specie:  mercecchè  la  scienza  è  1* assimilazione  del- 
l' intelletto  alla  cosa  conosciuta  (assimilatio  intelUctus  ad  rem  scitam), 
Qjuindi  viene  che  ciò  che  l'intelletto,  informato  dalla  specie  delle  perfe- 
zioni delle  cose,  pensa  di  Dio  od  enuncia,  in  Dio  veramente  esiste,  il 
quale  risponde  alle  perfezioni  rappresentate  dalle  specie,  poiché  siffatte 
perfezioni  sono  a  lui  simili.  Che  se  la  specie,  onde  intende  il  nostro  in- 
telletto, fosse  adequata  alla  divina  essenza  in  ragione  di  immagine,  Tin- 
telletto  comprenderebbe  Dio,  e  la  concezione  dell*  intelletto  sarebbe  la 
perfetta  nozione  di  Dio  (essct  perfccta  Dei  ratio).  Ma  quella  specie  non  è 
cosi  adequata  come  si  diceva  (De  Potentia  7.  art.  $.)  »  E  Dante  parlando 

della  divina  essenza  diceva  egregiamente  (Par.  ))): 

■ 

Che  ciascan  ben  che  fuor  di  lei  si  truoTA 
Altro  non  è  che  di  tuo  lume  un  raggio. 

E  da  questo  necessario  e  continuo  occuparsi  che  h  T  intelletto  in- 
torno alle  similitudini  di  Dio,  deriva  TAquinate  una  nobilissima  osserva- 
zione; che  cioè,  come  chi  sempre  contempla  il  ritrattò  di  una  persona, 
ci  può  dire  che  sempre  la  contempli,  comechè  quello  analogicamente  la 
rappresenti;  così  l'intelletto  sempre  intende  Dio  nelle  sue  immagini  e 
similitudini,  sebbene  in  una  maniera  indistinta  ed  indeterminata.  Anima 
semper  intellifrii  Deum  indeterminate  (I  Dist.  III.  4.  $.). 

E  per  ripigliare  la  similitudine  di  Dante,  come  in  ogni  piccolo  raggio 
passato  per  istretti  forellinf  (sieno  pure  tagliati  circolarmente,  oppure 
triangolarmente  ecc.)  si  vede  sempre  la  rotonda  immagine  del  sole  nel 
luogo  ove  il  raggio  percuote,  così  in  ogni  creatura  si  vede  sempre  Dio, 
di  cui  essa  è  similitudine  od  immagine  più  o  meno  bella,  secondo  la 
intrinseca  sua  perfezione. 

Ma  egli  è  bene  recare  tutta  intera  questa  testimonianza  dell'Ange- 
lico dottore.  «  Si  deve  dire  che  secondo  Agostino  differiscono  tra  sé  co- 
gitare, discernere  et  intelligere.  Discernere  è  conoscere  una  cosa  in  quanto 
differisce  dalle  altre.  Cogitare  è  considerare  la  cosa  secondo  le  sue  parti 
e  le  sue  proprietà.  Intelligere  altro  non  significa  che  un  semplice  intuito 
dell'intelletto  sopra  ciò  che  ad  esso  è  presente  ed  intelligibile.  Adunque 
dico  che  l'anima  non  sempre  pensa  e  discerne  Dio  e  sé  stessa;  perchè 
se  così  fosse,  ciascuno  conoscerebbe  naturalmente  tutta  la  natura  dell'a- 
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nima  propria,  alia  quale  cognizione  appena  si  giugne  con  grande  studio, 
e  a  questa  non  basta  che  la  cosa  ci  sia  presente  in  qualunque  modo 
(qiioHbet  modo);  ma  bisogna  che  sia  presente  quale  oggetto  (in  ratiams 
ohiecti),  e  si  richiede  che  il  conoscente  tenda  col  suo  atto  alla  cosa 
stessa  (exigiiur  intentio  cognoscentis).  Ma  in  quanto  che  l'intendere  (inUl~ 
ligen)  altro  non  significa  che  un  intuito,  il  quale  non  indica  se  non  una 
qualsiasi  presenza  dell*  intelligibile  innanzi  ali*  intelletto,  (nihil  aliud  est 
quam  praesentia  inUlligibilis  ad  inUlhctum  *  quocumque  modo)  in  questa 
maniera  Tanima  sempre  intende  sé  stessa  e  Dio  indeterminatamente 
(indcUrminaU)  ».  Egli  è  evidentissimo  che  le  parole  quolibet  modo  e  in- 
determinate indicano  non  una  intuizione  diretta  come  la  sognano  gli  on- 
tologisti,  ma  quella  cognizione  della  quale  TAquinate  trattò  nella  prece- 
dente testimonianza,  dimostrando  che  Dio  è  in  tutte  le  cose  come  nella 
propria  immagine.  Sarebbe  uno  stolto  chi  a  cagione  di  cotesta  dottrina 
accusasse  TAquinate  di  Ontologismo. 


Della  volontà  e  dei  suo  oggetto. 

(LEZIONE  LXXIl). 

Che  cosa  sia  la  volontà. 

Fornita  la  trattazione  delle  potenze  intellettive,  considerate  nella  loro 
essenza,  nelle  loro  operazioni  e  nei  loro  oggetti,  solleviamoci  a  trattare 
della  facoltà  appetitiva  dell'uomo,  la  quale,  avuto- riguardo  alla  sua  domi- 
natrice virtù,  nobilmente  in  lui  signoreggia  quale  reina.  Questa  è  la  vo- 
lontà, l'appetito  ra^ionale^  ossia  l'appetito,  che  trae  la  forma  del  suo  ope- 
rare dairintelletto  o,  ciò  che  torna  allo  stesso,  dalla  ragione. 

Conclusione  I.  —  Vi  e  nelVuomo  V  appetito  ragionale,  ossia  la  vo- 
lontà» 

Il  grande  assioma  più  volte  arrecato:  guamlibet  formam  sequitur  aliqua 
inclinano,  impoTtz  che  le  facoltà  o  potenze,  d*onde  pullulano  questi  atti, 
che  sono  le  inclinazioni,  siano  specificamente  diverse,  secondo  che  sono 
specificamente  diverse  le  forme  loro.  Ora,  oltre  le  forme  naturali  degli 
esseri  inorganici,  abbiamo  le  forme  della  cognizione  sensitiva  dei  bruti  e 
dell'uomo  ancpra,  e  di  più  le  forme  immateriali  dell'intelletto,  sopra  le 
quali  ci  siamo  a  sufficienza  dimorati.  Ora  siffatte  forme  sono  specifica- 
mente diverse;  dunque,  oltre  Tappetito  naturale  che  è  negli  inorganici, 
nei  bruti  e  nell'uomo;  oltre  l'appetito  animale  o  sensitivo;  ch'enei  bruti 
e  neir  uomo,  vi  sarà  nel  solo  uomo  V  appetito  razionale  specificamente 
diverso  dai  primi,  perchè  in  esso  vi  ò  l'intellettuale  cognizione,  specifi- 
camente diversa  dalla  cognizione  sensitiva. 

E  qui  e  da  osservare  che  quanto  più  una  creatura  nell'essere,  per 
così  dire,  si  avvicina  a  Dio,  tanto  più  bella  e  sublime  risplende  in  lei  la 
similitudine  della  divina  dignità.  Ora  in  questo  specialmente  riluce  la 
sovrana  dignità  di  Dio,  ch'ei  muova,  che  inclini,  che  diriga  tutte  le  cose, 
e  ch'egli  non  sia  inclinato,  mosso  o  diretto  da  alcuno.  Laonde  quanto  una 
creatura  s'innalza  nell'essere  suo  più  presso  a  Dio,  o,  a  dir  meglio,  si 
trova  mcn  lontana  da  lui,  tanto  più  partecipa  in  ciò  della  divina  Imma- 
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gine»  nell'essere  meno  tratta  alle  sue  operazioni  anche  dal  medesimo  Dio, 
e  nel  muovere  più  od  inclinare  o  dirigere  sé  medesima.  Quella  creatura 
che  non  muove  e  non  inclina  sé  verso  un  fifu^  comechè  in  essa  stavi, 
in  virtù  della  sostanziale  sua  forma,  il  principio  delle  inclinazioni  al  me- 
desimo fine,  è  rimotissima  da  Dio.  E  già  più  gli  si  accosta  la  creatura 
sensitiva,  la  quale  in  qualche  modo  inclina  sé  stessa  ad  un  fine  conosciuto, 
proponendosi  dal  senso  il  termine  della  sua  appetizione;  tuttavolta  Tani- 
male  non  ha  elezione  di  recarsi  a  un  tale  termine,  ma  esso  vi  é  neces- 
sitato dalla  sua  stessa  natura,  e  dalla  qualità  della  sua  apprensione,  la 
quale  solo  nei  singolari  si  versa.  Ed  in  forza  di  siffatta  necessità  volgar- 
mente si  dice,  che  hrula  movmtur  in  fincm»  Ma  la  creatura  razionale,  com*é 
Tuomo,  non  ha  solo  tutte  le  inclinazioni  naturali  delle  creature  inferiori, 
e  tutti  i  loro  appetiti,  ma  ha  in  suo  libero  potere  molte  delle  inclinazioni 
stesse,  come  vedremo.  E  questo  ha  in  quanto  é  razionale;  e  perciò  in 
lui  rifulge  più  splendida  la  immagine  di  Dio.  In  codesta  guisa  TAquinate 
(QuiusL  disp,  22»  De  Volunt,  art,  4,)  pennelleggia  Talta  digifìtà  dell*  uomo 
derivandola  principalmente  dalla  sua  volontà. 

Sebbene  debbansi  nell'uomo  distinguere  questi  tre  appetiti:  il  natu- 
rale, il  sensitivo  ed  ti  razionale  che  dicesi  volontà;  tuttavia  bene  intende 
lo  studioso  che  qui  a  noi  non  resta  a  parlare  che  del  terzo,  avendo  già 
del  primo  abbastanza  filosofato,  trattando  degli  inorganici  e  delle  piante, 
e  del  secondo,  trattando  dei  bruti. 

Conclusione  II.  -*  La  volontà  è  potenza  inorganica, 

E  già:  a)  ^.  manifesto  che  quella  potenza,  ch'é  ordinata  alla  opera- 
zione da  una  foima  immateriale,  essa  altresì  deve  essere  tale,  parlando, 
come  é  chiaro,  di  forma  intrinseca  e  non  già  estrìnseca.  Di  qui,  perché 
é  materiale  la  forma  sensitiva,  onde  viene  determinato  alla  operazione 
l'appetito  nei  bruti,  noi  ne  inferimmo,  dover  essere  questo  appetito  stesso 
potenza  organica;  per  Io  contrario,  sendo  immateriali  le  forme  intellet- 
tuali, onde  opera  la  volontà,  questa  dovrà  essere  potenza  inorganica,  h)  Ciò 
pure  appare  manifesto  dai  suoi  atti  e  dai  suoi  oggetti;  ed  in  questo  non 
accade  fermarci,  perché  già  lo  abbiamo  dimostrato  più  che  a  sufficienza, 
trattando  della  immaterialità  dell'anima  intellettiva. 

Conclusione  III.  —  La  volontà  i  potenza  diversa  àalV  intelletto . 

La  distinzione  delle  poteiue  si  desume  dalla  differenza  degli  atti,  e 
questa  dalla  differenza  degli  oggetti.  Ora  l'apprensione  dell'ente  é  diffe- 
rente dalla  inclinazione  all'ente,  ed  il  generare  il  verbo  mentale,  onde 
l'intelletto  acquista  l'essere  intenzionale  del  conosciuto,  é  differente  dal- 
l'amare e  dal  congiungersi  all'oggetto  proprio.  La  distinzione  poi  degli  og- 
getti non  reca  già  distinzione,  e  molto  meno  diversità  tra  le  cose,  che 
sono  oggetti,  considerate  in  sé  stesse,  ma  sì  più  presto  delle  medesime 
in  quanto  si  presentano  alle  rispettive  facoltà.  Ecco  come  filosofa  sopra  siffatta 
distinzione  l'Aquinate  :  «  Si  dice  una  cosa  oggetto  dell'anima,  secondo  che 
ha  una  qualche  abitudine  all'anima  stessa.  Perciò  dove  ritroviamo  diffe- 
renti ragioni  di  siffatta  abitudine  verso  l'anima,  ivi  ritroviamo  differenza 
tra  gli  oggetti  :  differenza  che  mostra  essere  le  potenze  in  genere  diverso. 
Ora,  la  cosa  ha  una  doppia  abitudine  all'anima:  la  prima,  secondo  la 
quale  essa  é  nell'anima  nel  modo  dell'anima  stessa  (est  in  anima  per  mo^ 
dum  animae,  et  non  per  modum  sui);  l'altra  secondo  la  quale  l'anima  é 
comparata  alla  cosa  esistente  nell'essere  (anima  comparatur  ad  rem  in  suo 
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dsse  ixistentem),  E  così  una  cosa  è  in  doppia  maniera  oggetto  dell'anima. 
In  una  maniera,  in  quanto  è  ordinata  ad  essere  nell'anima,  non  seconda 
l'essere  proprio,  ma  secondo  il  modo,  ond'è  l'anima  stessa,  ossia  spiri- 
tualmente; e  questa  maniera  è  propria  del  conoscibile  in  quanto  cono- 
scibile. In  un'altra  maniera  la  cosa  è  oggetto  dell'anima,  in  quanto  Tanima 
ad  essa  è  inclinata  ed  ordinata,  secondo  il  modo,  onde  la  cosa  stessa  esiste 
in  sé  medesima  e  questa  è  la  maniera  deirappetibile  in  quanto  appetibile^ 
Laonde  il  conoscibile  e  l'appetibile  determinano  differenti  generi  di  po- 
tenze; e  però  appartenendo  il  conoscibile  all'intelletto,  è  d'uopo  dire  che 
la  volontà  e  l'intelletto  sono  potenze,  che  appartengono  a  generi  diversi  ». 
(D^  Voluntate  22,  to), 

Conclasione  IV.  —  Sotto  vario  rispetto  Vintelìetto  e  la  volontà  sono 
potenijt  Vuna  dell'altra  piti  0  meno  nobili. 

Filosofando  sopra  questo  punto,  si  deve  prendere  il  grado  di  nobiltà,, 
non  da  ciò  che  è  accidentale,  ma  da  ciò  che  è  essenziale  o  naturale  o 
proprio  delle  potenze  stesse.  Altraraenti  dovrebbono  dirsi  parecchi  bruti 
in  grado  più  elevato  dell'uomo,  perchè  in  qualche  rispetto  lo  superano, 
come,  per  esempio,  nella  forza  lo  supera  il  leone,  il  cane  nel  fiuto,  e  l'a- 
quila nella  vista.  Ora,  ci  conviene  sapere  che  la  naturale  dignità  dell'in- 
telletto consiste  in  ciò,  che  esso  apprende  l'essere  della  cosa,  non  nella, 
cosa  stessa,  ma  nella  specie  intelligibile,  e  ne  genera  la  conoscenia  nel 
verbo.  Ed  al  contrario  la  nobiltà  della  volontà  sta  in  ciò,  che  essa  col 
proprio  suo  atto  s'inclina  all'essere  della  cosa  considerata  in  sé  stessa, 
come  dicemmo  nella  Conclusione  precedente.  E  generalmente  parlando, 
è  pregio  assai  più  alto  l'avere  in  sé  la  nobiltà  della  còsa,  che  è  al  di  fuori 
della  potenza,  che  non  dire  ordine  o  rispetto  alla  cosa  in  sé  stessa  con- 
siderata: però  se  assolutamente  e  generalmente  si  ragguagliano  quelle  due 
potenze,  appare  della  volontà  più  nobile  l'intelletto.  Ma  egli  é  ben  d'uopo 
considerare,  come  le  cose  possono  avere  una  dignità  rispetto  all'anima 
intellettiva  ;  e  .cosi  le  cose  materiali  le  stanno  sotto,  e  Iddio  le  sta  infi- 
nitamente al  di  sopra.  Perciò  l'intelletto,  dando  l'essere  intenzionale  a 
quelle,  le  nobilita;  e  l'essere  ideale  delle  cose  materiali  é  più  nobile  di 
quell'essere  reale,  che  esst  hanno  in  sé  stesse,  ed  al  quale  s'inclina  la 
volontà.  Laonde  rispetto  a  queste  la  nobiltà  dell' intelletto  è  maggiore  di 
quella  della  volontà.  Non  cosi  rispetto  a  Dio  :  ed  é  più  nobile  l'atto  della 
volontà  onde  essa  tende  a  Dio  considerato  in  sé  stesso,  che  non  quello 
dell'intelletto,  nel  quale  intenzionalmente  egli  esiste. 

Conclusione  V.  —  Vcggetto  adequato  della  volontà  l  il  bene. 

Lo  studioso  sa  oggimai  che  cosa  vogliamo  significare  con  queste  voci 
oggetto  adeqttato,  lì  colorato  é  oggetto  adequato  della  vista,  e  perciò  questa 
ad  ogni  colorato  si  estende:  per  eguale  maniera  il  bene  é  oggetto  ade- 
quato della  volontà,  perché  questa  ad  ogni  bene  pure  si  estende.  Ora  il 
bene  e  l'ente  sono  convertibili  ;  ed  il  bene  è  l'ente  comparato  alla  vo- 
lontà, come  dimostrammo  nella  Filosofia  Prima;  tanto  che  il  bene  col 
vero  e  coU'uno  costituiscono  i  tre  attributi  trescendentali  dell'ente.  Perciò 
xome  la  estensione  dell'ente  è  infinita,  cosi  é  infinita  quella  del  bene;  il 
che  significa  che  da  nessun  limite  possono  essere  racchiusi  i  termini  ilei 
quali  contengasi  il  bene,  come  oltre  ogni  termine  trascorre  l'ente. 

Di  fatti,  secondo  il  principio:  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  incli^ 
natio,  é  d'uopo  dire,  che  la  inclinazione  della  volontà  si  porta  a  quel- 
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l'oggetto,  che  sta  nella  forma  intellettuale;  talmente  che  sarà  adequato 
oggetto  della  volontà  quello,  il  quale  sarà  l'adequato  dell' intelletto.  Ora, 
oggetto  dcir  intelletto  è  l'ente,  e  l'ente  in  quanto  è  forma  dell'  intelletto, 
dicesi  vero,  perchè  il  vero  non  è  finalmente  altro,  che  VenU  conosciuto. 
Ma  l'oggetto  adequato  dell'  intelletto  non  si  limita  all'ente  di  una  specie 
e  di  un  genere,  bensì  si  distende  ad  ogni  ente  ;  ed  ogni  ente,  o  propria- 
mente o  analogicamente  può  conoscersi,  come  dicevamo  parlando  del- 
l'oggetto dell'intelletto.  Che  anzi  l'ente  è  concepito  in  ogni  verbo  gene- 
rato dell'intelletto,  come  pure  nella  Filosofia  Prima  mostrammo.  Adunque 
se  l'oggetto  dell'intelletto  è  l'ente  concepito;  ossia  se  l'intelletto  è  di  na- 
tura sua  ordinato  a  farsi  ogni  ente  (pertinet  ad  inteìUctum  possibiUm  omnia 
ftirt),  ricevendo  in  s^  intenzionalmente  ogni  ente,  ne  segue  che  l'og- 
getto, cui  dev'essere  inclinata  la  volontà,  sarà  pure  l'ente  nell'essere  suo 
reale,  ossia  secondo  la  esistenza  che  ha  in  sé  stesso,  come  dicevamo  nelle 
precedenti  Conclusioni  ;  e  quindi  l'oggetto  adequato  della  volontà  sarà  ogni 
cute,  considerato  in  sé  medesimo.  Però,  dovendo  trovarsi  proporzione  tra 
coteste  due  potenze,  siccome  il  finito  non  è  oggetto  adequato  deli' intel- 
letto, cosi  non  sarà  nemmeno  della  volontà  ed  entrambe  si  stenderanno 
anco  all'infinito.  £  veramente,  per  quanto  sieno  moltiplicati  gli  esseri  fi- 
niti, non  potranno  giammai  dare  l'infinito  come  dimostrammo  nella  Fi- 
losofia Prima:  quindi  comechè  l'intelletto  si  faccia  tutti,  conoscendoli,  e 
la  volontà  a  tutti  tenda,  tutti  col  suo  amore  abbracciandoli,  non  potranno 
nò  l'uno  né  l'altra  tranquillarsi  mai  perfettamente;  perché  tutti  assieme 
quegli  esseri  finiti  non  sono  l'adcqbato  loro  oggetto. 

Di  quella  guisa  che  l'intelletto,  al  quale  é  essenziale  l'universaleg- 
giare nei  suoi  concetti,  concependo  ogni  cosa  concepisce  l'ente,  a  cui  come 
a  trascendentale  quella  si  riferisce;  della  medesima  guisa  in  ogni  incli- 
nazione della  volontà  vi  sarà  la  inclinazione  al  bene  in  universale.  Che 
anzi  siccome  il  motivo,  pel  quale  l'intelletto  concepisce  ogni  particolare 
ragione  di  ente,  é,  perchè  questa  é  ente,  ossia  perché  partecipa  della  ra- 
gione di  essere  ',  cosi  il  motivo,  pel  quale  la  volontà  tende  ad  ogni  bene 
particolare,  sarà  che  ella  è  determinata  nella  sua  inclinazione  al  bene  nella 
massima  universalità  concepito. 

Ma  e  la  volontà  non  può  forse  tendere  al  male?  Siccome  abbiamo 
nella  Filosofia  Prima  dimostrato,  il  male  è  nel  bene  come  in  suo  sog- 
getto; mercecché  il  male  altro  non  è,  che  la  privazione  del  bene:  ora  la 
priva:^ione  non  ha  né  può  avere  essere  proprio.  Il  male  perciò  differisce 
dal  negativo;  di  tal  che  il  male  potrebbe  dirsi  il  nulla  privativo  ;  laddove 
//  nulla  negativo,  anzi  che  male,  si  suol  dire  semplicemente  nulla.  Essen- 
dovi pertanto  opposizione  totale  tra  l'ente  ed  il  nulla,  però  la  nostra  lingua, 
filosoficamente  veritiera,  chiama  il  nulla  niente,  ossia  non  ente,  come  ne- 
gazione dell'ente.  Che  se  l'ente  solo,  qual  vero,  può  essere  oggetto  del- 
l'intelletto, e  l'ente  stesso,  qual  bene,  può  solo  essere  oggetto  della  vo- 
lontà ;  segue  che  il  nulla  per  si  stesso  non  potrà  essere  oggetto  né  del- 
l'uno né  dell'altra;  e  come  l'intelletto  non  può  intenzionalmente  farsi 
nulla,  cosi  la  volontà  inclinandosi  non  può  tendere  al  nulla. 

Ma  altramente  bisogna  discorrw*re  del  soggetto,  in  cui  il  male  si  ritrova. 

*  Altrove  osscrriamo  che  tstt  appunto  dicesi  modo  infinito,  perchè  nel  tuo  concetto  non 
b«  limiti,  ed  tns  è  partecipio  perchè  indice  une  pertecipezione  dell'  infinito. 
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Quel  soggetto  è  un  bene,  comechè  difettivo,  ed  avendo  ragione  di  ente, 
come  può  essere  conosciuto,  così,  avendo  ragione  di  bene,  potrà  essere 
eziandio  amato.  E  poiché  non  si  può  andare  al  termine  ad  qucm  senza 
partirsi  dal  termine  a  quo,  l'andare  al  bene  eh*  è  ente,  è  il  medesimo 
che  partirsi  dal  male  eh*  è  il  non  ente,  e  viceversa,  perciò  la  volontà 
potrà  esercitarsi  intorno  al  male  fuggendolo,  e  per  lo  contrario  in- 
torno al  bene  proseguendolo.  Ma  questo  resti  fermo:  in  quella  guisa 
che  rocchio  non  vede  le  tenebre,  perchè  le  sono  pura  privazione  del  suo 
oggetto  che  è  la  luce;  alla  stessa  maniera  la  volontà  non  può  amare  il 
puro  male,  perchè  è  privazione  dell'oggetto  suo.  E  cosi  lo  studioso  ha 
in  mano  i  prlncìpii  per  isciogliere  tutte  le  difficoltà,  che  sogliono  muo- 
versi a  questo  proposito.  Avverta  soltanto  che  qualora  si  prenda  il  bene 
per  quell'ente  che  toma  alla  perfezione  dell'uomo,  è  d'uopo  considerare 
che  honum  est  ex  integra  causa,  malum  ex  quocumque  defectu.  Perciò  da  tutto 
l'uomo  si  dee  prendere  la  ragione,  onde  definire  il  suo  bene,  e  non  già 
da  un  suo 'particolare  essere,  o  naturale,  o  sensitivo  od  anche  intellettuale, 
potendo  sovente  avvenire  che  gli  sia  bene  sotto  un  rispetto  ciò,  che  sotto 
un  altro  gli  è  male.  Laonde  suo  bene  vero,  e  sotto  tutti  i  rispetti  sarà 
solo  quello,  che  dispone  al  conseguimento  di  quel  bene  sommo,  nel  quale 
dev'essere  collocato  il  suo  ultimo  fine.  Ma  di  queste  cose  VEtica  si  deve 
occupare;  qui  non  ho  fatto,  che  stabilirne  i  prìncìpii  generali. 


Divisione  degli  atti  della  volontà.  Sua  libertà. 

(LEZIONE  LXXIII). 

Quale  sia  la  denomina^ioffe  degli  atti  della  volontà. 

Primamente  è  ben  da  considerare,  esservi  una  grande  differenza  tra 
ciò,  che  in  qualsiasi  modo  procede  dalla  volontà,  e  ciò,  che  è  suo  proprio 
oggetto.  Imperocché  sebbene  tutto  ciò,  che  procede  da  lei  possa  conside- 
rarsi come  suo  atto,  tuttavolta  questo  vocabolo  ha  una  sua  peculiare  si- 
gnificazione. Quello  che  procede  in  qualsivoglia  modo  dalla  volontà,  di- 
cesi  volontario;  ciò,  che  n'è  oggetto  per  un  proprio  suo  atto,  diccsi  voluto. 
L'amore  onde  altri  ama  l'amico  è  volontario;  se  l'uomo  muove  i  piedi  e 
cammina,  l'andare  è  volontario;  si  nutre,  e  il  nutrirsi  è  volontario.  Ma  il 
padre  vuole  che  i  figli  gli  obbediscano,  l'obbedienza  dei  figli  non  è  riguardo 
al  padre  volontaria;  si  piuttosto  è  voluta.  E  questa  è  la  distinzione,  che 
nelle  scuole  si  dà  tra  il  volontariutn  ed  il  volitum. 

Secondamente  è  d'uopo  osservare,  altro  essere  l'atto,  che  fmifie^/fa/a- 
ffi^/^  pullula  dalla  volontà,  ed  altro  quello,  che  mediatamente  Sendo  la 
volontà  quale  rcina  nell'uomo,  ella  muove  le  altre  potenze  non  solo  in- 
feriori, bensì  ancora  l'intelletto,  determinandolo  all'esercizio  degli  atti  suoi. 
Quegli  atti,  che  immediatamente  pullulano  dalla  volontà,  si  chiamano 
eliciti:  quelli  che  immediatamente  derivano  dn  altre  potenze,  sopra  le 
quali  la  volontà  impera  movendole,  e  però  sono  atti  che,  quanto  alla 
loro  esistenza,  solo  mediatamente  procedono  dalla  volontà,  diconsi  im- 
perati. Pertanto  se  la  volontà  muove  il  braccio  a  percuotere  altrui,  il  farà 
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per  du<i  atti:  eìicito  Tuno,  che  è  quello,  che  procede  dalla  volontà  movente 
il  braccio;  imperato  Taltro,  che  è  Tagitarsì  del  braccio  mosso  dalla  volontà. 

Tersamente  vi  è  da  distinguere  i*atto,  onde  la  volontà  tende  al  suo 
oggetto  adequato,  dagli  atti,  coi  quali  tende  agli  oggetti,  che  sono  con- 
tenuti entro  i  limiti  dell'oggetto  adequato.  Già  abbiamo  veduto  che  Pente 
(il  quale  posseduto  dall*  intelletto  si  dice  vero)  essendo  deirintelletto  pur 
l'oggetto  adequato,  segue  che  l'ente  sotto  la  ragione  di  bene,  sia  l'oggetto 
adequato  della  volontà.  A  questo  essa  è  determinata  di  sua  natura,  né 
può  in  alcun  modo  uscirne;  quantunque  a  quegli  oggetti,  che  sottostanno 
a  quest'oggetto  adequato,  sarà  portata  non  per  natura,  ma  per  elezione. 
Che  se  la  volontà  possedesse  tutto  ciò,  che  risponde  al  suo  oggetto  ade- 
quato, ella  sarebbe  tranquilla;  e  questa  tranquillità  dicesi  beatitudine  o 
felicità.  E  perciocché  tendendo  ai  particolari  oggetti,  che  sono  entro  il 
suo  oggetto  adequato,  è  sempre  mossa  dalla  naturale  tendenza  a  que- 
st'ultimo; però  si  dice,  che  la  volontà  tende  sempre  implicitamente  alla 
sua  felicità.  Di  qui  è  che,  come  più  in  là  dell'oggetto  adequato  la  vo- 
lontà non  può  tendere,  così  esso  oggetto  ha  assoluta  e  piena  ragione  di 
fine,  e  tutti  gli  altri,  che  sono  inferiori  a  quello  ed  ai  quali  la  volontà 
tende,  mossa  dalla  tendenza  al  bene  adequato,  hanno  semplicemente  ra- 
gione di  mei:(^i.  Laonde  per  natura  è  detcrminata  al  nne,  ma,  come  tosto 
vedremo,  per  libera  elezione  da  sé  si  determina  ai  mezzi. 

E  poiché  la  volontà  tendendo  ai  beni  particolari  tende  implicitamente 
al  bene  in  universale,  che  é  il  suo  oggetto  adequato;  però  si  potrà  dire 
che  ciò  che  muove  la  volontà  nei  singoli  beni,  é  la  naturale  tendenza, 
che  ella  ha  al  bene  in  universale,  il  quale  non  ha  concretezza  piena  che 
nell'infinito  essere  divino.  Laonde  si  deve  dire  che  Dio  ha  posta  nella 
volontà  una  naturale  tendenza  onde  sempre  implicitamente  s'inclini  a 
lui  suo  ultimo  fine.  E  ciò  si  avvera  eziandio  quando  la  volontà  declina 
alla  colpa.  Mercecché  in  tal  caso  erra,  abbracciando  quale  bene  reale  quello 
ch'^é  bene  apparente;  ma  eziandio  nella  colpa  appresa  qual  bene  vi  é  la 
tendenza  generale  e  naturale  al  suo  bene  adequato  il  quale  é  l'ultimo  suo 
fine  ed  é,  in  concreto,  lo  stesso  Dio. 

E  questa  è  l'alta  dottrina  dcll'Aquinate  :  «  £  necessario  che  tutto  ciò, 
che  l'uomo  appetisce,  lo  appetisca  per  rispetto  all'ultimo  fine;  e  ciò  si 
vede  per  due  argomenti.  In  primo  luogo,  perchè  tutto  ciò,  che  l'uomo 
appetisce,  lo  appetisce  sotto  la  ragione  di  bene;  e  se  questo  non  si  ap- 
petisce qual  bene  perfetto,  che  è  l'ultimo  fine,  è  necessario  che  si  appe- 
tisca come  tendente  al  bene  perfetto;  perchè  sempre  l'inizio  di  una  cosa 
è  ordinato  alla  consumazione  o  perfezione  della  medesima,  come  è  chia- 
rito tanto  in  quelle  cose  che  procedono  dalla  natura,  quanto  in  quelle 
che  sono  prodotte  dall'arte.  E  perciò  ogni  inizio  di  perfezione  è  ordinato 
alla  perfezione  consumata,  la  quale,  ha  luogo  nell'ultimo  fine.  In  secondo 
luogo,  perché  l'ultimo  fine,  rispetto  al  muovere  l'appetito,  ha  quella  re- 
lazione, che  ha  il  primo  Motore  negli  altri  movimenti.  Ora  egli  è  ma- 
nifesto, che  le  cause  seconde,  non  muovono  se  non  in  quanto  sono 
mosse  dal  primo  Motore;  e  perciò  quelle  cose,  che  sono  appetibili  di  ap- 
petibilità partecipata,  non  muovono,  se  non  subordinatamente  al  primo 
appetibile,  da  cui  partecipano  le  loro  appetibilità...  Né  per  questo  è  ne- 
cessario che  la  persona  pensi  sempre  alPultimo  fine,  ogni  qualvolta  ap- 
petisce qualche  cosa  od  opera;  ma  la  virtù  della  primaria  tendenza  al  fine 


—  392  — 
rimane  neirappetizione  di  ogni  cosa,  sebbene  esplicitamente  non  si  pensi 
all'ultimo  fine  stesso,  come  non  è  necessario  che  chi  va  per  la  strada, 
in  ogni  passo  pensi  esplicitamente  al  termine  al  quale  sono  diretti  i  suoi 
passi.  »  (Sum,  i.  IL  i.  6)»^ 

Ora  in  tutti  quelli  oggetti,  che  si  affacciano  alla  volontà  come  dcficitnti 
nella  ragione  di  bene,  i  quali  per  ci^  stesso  non  le  si  offrono  quale  suo 
oggetto  adequato,  ella  è  lihera.  Da  questo  si  vede,  che  la  libertà  non  è 
una  facoltà  diveirsa  dalla  volontà,  ma  esprime  un  modo  proprio  della  vo- 
lontà nelle  sue  tendenze  agli  oggetti  suoi  inadequati,  verso  i  quali  l'uomo 
è  ta*!nentc  padrone  assoluto  dei  proprii  atti,  che  da  nessuna  potenza  vi 
può  ricevere  costringimento.  Considerata  sotto  questo  rispetto,  la  .libertà 
è  la  più  grandiosa  e  la  più  terribile  facoltà  degli  esseri  intelligenti,  poiché 
la  è  la  fonte  della  virtù  e  del  vizio,  la  fonte  del  merito  ed  insieme  del 
demerito  :  dalla  libertà  si  deriva  tutto  ciò,  che  onora  e  svergogna,  che 
strazia  e  consola  Tuomo  individuo  non  meno,  che  l'umano  consorzio; 
ma  dalla  libertà  stessa  le  creature  intellettive  sono  abilitate  a  rendere  al 
Creatore  quelPosscquio,  che  fu  il  fine  stesso  della  loro  creazione.  Tutto 
ciò  fu  espresso  dalla  mìstica  Beatrice  al  Poeta  sovrano  in  questi  stupendi 
versi  (Par.    V): 

Lo  maggior  don,  che  Dio  per  tua  larghezza 
Feste  creando,  ed  alla  sua  bontate 
Più  conformato,  e  quel  eh'  ei  più  apprezza, 

Fu  della  volontà  la  libertate, 

di  che  le  creature  intelligenti, 
E  tutte  e  8o!e  furo  e  son  dotate. 

Ed  appunto  perchè  fu  lo  maggior  dono.  Dio  lo  volle  fare,  tuttoché 
prevedesse  Tincredibile  abuso  che  fatto  se  ne  sarebbe.  Questo  poi  permise» 
ordinandolo  a  beni  maggiori,  ed  alla  varia  espressione  de*  suoi  attributi, 
ossia  al  conseguimento  della  esterna  sua  gloria.  Ma  più  che  ammirare  le 
armonie  provvidenziali,  onde  il  libero  arbitrio  creato  si  lega  a  tutta  Topera 
della  creazione,  nostro  uffizio  è  filosofare  intorno  all'  intima  sua  natura. 

In  due  diverse  significazioni  (lasciando  stare  le  improprie  o  di  poco 
momento)  si  prende  questo  vocabolo  libertà.  In  significazione  morale;  ed 
indica  cosi  esenzione  dalla  legge:  di  questo  si  tratta  nell'Etica.  Si  prende 
poi  in  significazione /Wca  ;  ed  indica  VesenTiione  di  una  forma  conoscitiva, 
posta  la  quale  la  volontà  sia  determinata  ali*  atto.  Avvegnaché  questa  sia  la 
nozione  strettamente  filosofica  della  libertà  fisica,  tuttavia  suolsi  dire  vol- 
garmente :  Una  proprietà  dell'umano  volere  per  la  quaUt  posto  tutto  ciò  che 
è  necessario  alla  sua  operazione,  esso  può  operare  e  non  operare,  ed  in  ài^ 
versa  guisa  operare,  quantunque  gli  si  offrano  piti  beni  eguali,  od  anche  mag- 
giori gli  uni  deglt  altri. 

Conclusione  I.  —  Alla  essenza  della  libertà  si  richiede  la  itidifferenia 
oggettiva  e  la  formale,  ma  non  la  morale,  e  non  insieme  quella  di  contradi- 
:i^ione  e  di  specifica:^ione. 

Perché  una  operazioni  possa  dirsi  libera,  questo  solo  si  richiede,  che 
ella  sia  stata  in  potere  dell'operante  :  di  tal  che  questi  a  suo  talento  abbia 
potuto  non  farla.  Allorché  nelle  singolari  operazioni  ciò  ha  luogo,  l'es- 
senia  della  libertà  é  salva. 


—  393  — 

i.o  La  inJifTerenza  oggettiva  consiste  In  ciò,  che  Toggetto  non  si  pre- 
senti come  sotto  ogni  rispetto  buono;  ma  che  palesi  una  deficienxa  deirog' 
getto  adequato  della  volontà,  e  che  non  si  mostri  come  evidsntemente  legato 
col  medesimo  oggetto  adequato.  Ciò  è  chiaro,  perchè  in  tal  caso  la  vo- 
lontà non  potrebbe  ripudiarlo,  trovandosi  ad  esso  oggetto  adequato  non  per 
-elezione,  ma  per  natura  determinata.  Da  ciò  segue  che,  qualora  la  propria 
esistenza  non  si  presenti  alla  volontà,  com<  necessariamente  ed  evidente- 
mente legata  col  possesso  del  suo  oggetto  adequato,  potrà  la  propria  viu 
spegnersi  col  suicidio.  Cosi  ancora  Dio  non  presentandosi  nella  vita  pre- 
sente, immediatamente  ed  intuitivamente  come  bene  infinito  alla  nostra 
mente,  e  perciò  come  il  suo  bene  in  concreto  adequato,  la  volontà  potrà 
negargli  amore  e  posporlo  ai  beni  presenti.  Dissi  ;  non  si  presenti,  e  non 
dissi  non  sia^  perchè  il  bene  non  muove  la  volontà  in  quanto  è  in  sé,  ma 
in  quanto  ne  è  oggetto,  ossia  in  quanto  si  presenta;  e  secondo  tale  distin- 
zione può  benissimo  una  cosa  presentarsi  bic  et  nunc  come  bene,  la  quale 
in  sé  sia  congiunta  con  un  male,  anche  sommo.  Cosi  filosofa  TAquinate 
«  Vi  sono  alcuni  beni  particolari  che  non  hanno  necessaria  connessione 
colia  beatitudine,  perchè  senza  essi  taluno  può  essere  beato  :  e  la  volontà 
non  per  necessità  abbraccia  cotesti  beni.  Ma  ve  ne  sono  di  quelli  che 
hanno  necessaria  connessione  colla  beatitudine,  per  mezzo  de*  quali  Tuomo 
^i  congiunge  con  Dio  nel  quale  soltanto  consiste  la  vera  beatitudine.  Tut- 
tavia, prima  che  colla  certezza  della  visione  divina  la  necessità  di  questa 
connessione  appaia  manifesta,  la  volontà  né  a  Dio  si  congiunge  neces- 
sariamente, né  a  quelle  cose  che  con  Dio  sono  connesse.  Ma  la  volontà 
di  chi  vede  Dio  nella  sua  essenza  di  necessità  si  -congiunge  a  lui,  come 
ora  di  necessità  vogliamo  essere  beati  ».  (Sum,  I.  82.  2). 

2.0  La  formale  indifferenza  consiste  nella  non  necessaria  tendenza  della 
volontà  a  ciò,  che  non  è  suo  oggetto  adequato.  È  chiaro  che  è  necessa- 
riamente richiesta;  poiché  senz'essa,  la  volontà  non  potrebbe  non  abbrac- 
ciare il  bene,  quantunque  non  fosse  oggetto  adequato. 

3.0  La  indifferenza  morale  in  ciò  consiste,  che  la  volontà  possa  eleg- 
gere il  bene  morale,  ossia  ciò  che  spetta  a  virtù,  ed  il  male  morale,  ossia 
la  colpa.  Qjiiesta  indifferenza  non  è  alla  libertà  punto  necessaria.  E  di 
vero  r  essenza  della  libertà  dimora  nel  potere  la  persona  abbracciare  a 
.  proprio  talento  o  ricusare  un  bene,  che  non  é  l'adequato  suo  oggetto. 
Ma  la  è  imperfezione  grandissima  che  la  volontà  pieghisi  a  ciò,  che  non 
è  veramente  bene,  perché  questo,  non  è  in  realtà  ordinato  all'oggetto  ade- 
quato. Ora  il  bene,  in  cui  è  la  colpa,  non  è  veramente  bene,  siccome 
quello,  che  non  è  in  realtà  ordinato  al  sommo  bene,  anzi  a  questo  si 
oppone.  Laonde,  lungi  dal  l'appartenere  ciò  alla  essenza  della  libertà,  ne  è 
vera  e  grande  imperfezione:  comeché  sia  imperfezione  conseguente  alla 
natura  umana,  o  meglio  alla  creatura  intellettiva,  che  non  ha  conseguito 
ancora  l'ultimo  suo  fine. 

4.0  La  indifferenza  di  contradi\ione  su  nelVeserciiio,  ossia  nel  fare  o 
nel  non  fare  la  operazione  ;  quella  di  specificazione  nel  fare  questa  o  quel- 
l'altra, abbracciando  questo  o  quell'altro  oggetto.  Gli  è  chiaro  che,  seb- 
bene queste  maniere  di  libertà  abbiano  universalmente  luogo,  tuttavia 
basta  l'una  delle  due  a  poter  dire  che  la  operazione  stava  in  dominio  del- 
l'operante. 

Conclusione  II.  — *  La  volontà  umana  è  libera  nei  suoi  atti  eliciti  ; 
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ed  ha  perciò  elezione  rispetto  agli  oggetti  suoi  inadequati,  ossia  ai  heni  par^ 
ticolari  e  finiti, 

I.*  È  irrefragabile  testimonio  di  verità  la  propria  coscienza.  Or  questa 
mi  manifesta  il  tendere  chMo  fo  liberamente,  cioè  così,  che  posso  non 
tendere  ai  beni  finiti,  ossia  agU  oggetti  inadequati  della  mia  volontà,  siano 
pure  differenti  od  eguali,  o  si  presentino  Tuno  dell'altro  maggiore.  Ed 
è  la  coscienza,  che  mi  presenta  diametralmente  opposto  il  modo,  onde 
avviene  la  operazione  necessaria  (p«r  esempio  del  cadere  da  una  scala,  a 
del  bagnarmi  per  la  pioggia)  dalla  libera  operazione,  onde  mangio,  cam- 
mino, parlo  od  altramente  opero  a  mio  talento.  Dunque  di  fatti  Tumana 
volontà  è  libera. 

2.*  Qui  milita  il  consenso  universalissimo  di  tutti  gli  uomini.  I  quali 
in  tutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi  hanno  tenuto  per  certo,  che  Tuomo  è 
fisicamente  libero:  ma  siffatto  consenso  non  può  convenire  in  cosa  non 
vera;  dunque  ecc.  La  maggiore  proposizione  è  resa  certa  da  questo,  che, 
presso  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  in  uso  premii,  pene,  consigli,  leggi, 
ammonizioni,  persuasive;  le  quali  cose  tutte  suppongono  universale  con- 
vincimento della  esistenza  della  umana  libertà.  La  minore  è  pure  evi- 
dente; mercecchè  un  effetto  universale,  uniforme  e  costante  suppone  una 
propor:;ionata  cagione:  quindi  universale^  conforme  e  costante.  Ora  prcgiu- 
dizii,  educazione  falsa  o  che  altro  si  dica,  non  possono  avere  siffatti  ca- 
ratteri proprli  della  sola  verità.  Dunque  intanto  gli  uomini  ammisero  la 
libertà  umana  come  un  fatto,  in  quanto  la  verità  di  cotesto  fatto  era  loro 
evidente. 

3.*  Se  io  non  fossi  libero,  non  potrei  promettere,  come  pur  posso  a 
tutta  sicurtà,  di  fare  questo  o  quell'altro,  di  fare  ancora  il  contrario  dt 
ciò  che  da  me  si  desidera;  attesoché,  se  fòsse  in  me  necessità  fisica  di 
fare  quello  che  fo,  stoltamente  prometterei  ciò  che  non  è  in  mio  potére 
fisico  di  fare  o  non  fiire. 

4/  Di  più  se  la  libertà  non  ci  fosse,  dovrebbesi  ammettere  assai  fre- 
quentemente darsi  effetti  senza  cagione.  Imperocché  determinandosi  Tuoma 
secondo  il  proprio  talento  tra  beni  eguali,  o  posponendo  il  maggiore  al 
minore,  di  siffatte  elezioni,  fuora  della  libertà,  non  ci  sarebbe  causa  suffi- 
ciente oggettiva  assegnabile. 

5.*  Ancora:  se  non  ci  fosse  nell'uomo  la  libertà,  le  operazioni  ch'egli 
fa  non  sarebbono  a  lui  imputabili.  Imperocché  dalla  sola  libertà  segue, 
che  un'azione  sia  attribuiu  al  suo  autore  per  modo  che  si  supponga  es- 
sere stato  al  tutto  in  sua  halìa  metterla  in  atto  e  non  metterla.  Quindi 
il  dilemma:  o  negare  la  esistenza  del  male  morale,  ossia  delle  colpe;  o 
metterla  a  conto  di  Dio,  il  quale,  come  autore  della  natura',  il  sarebbe 
pure  della  necessità  del  nostro  operare.  Il  primo  è  assurdo:  il  seconda 
all'assurdo  aggiunge  la  bestemmia.  Ma  basti  degli  argomenti  a  posteriori, 
e  dimostriamola  a  priori. 

I.*  E  diasi  il  primo  luogo  al  seguente  argomento,  onde  TAquinate 
mostra  di  ciò  la  convenienza,  tolta  dal  compimento  che  ne  risulta  dei 
varii  operatori,  che  sono  nell'universo:  «Vi  é  l'ente  che  opera  dal  nulla 
e  non  per  necessità,  e  questi  è  Dio.  Vi  é  l'ente  che  opera  non  dal  nulla, 
ma  in  qualche  soggetto  e  per  necessità;  e  tali  sono  gli  esseri  naturali 
(minerali,  piante,  bruti).  Tra  questi  due  estremi  non  si  possono  pensare 
che  due  enti  mediani:  il  primo  che  operi  dal  nulla  e  per  necessità;  e 
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questo  è  assurdo:  rimane  dunque  H  secondo,   ossia  Tente  che  operi  in 
qualche  soggetto,  ma  non  per  necessità:  e  quest*è  la  n^tursL  intellettiva, 
la  quale  opera  presupponendo  il  soggetto  delle  sue  operazioni,  ma  gode 
di  libertà.  »  Quaest,  disp.  24.  i). 

2.«  Quel  rispetto,  che  mostra  avere  l'intelletto  al  primo  principio  (che 
in  Logica  chiamammo  Criterio  di  verità)  ed  alle  illazioni  che  ne  conse- 
guitano; quel  medesimo  deve  mostrare  la  volontà  verso  l'ultimo  suo  fine, 
ossia  all'oggetto  suo  adequato  (potrebbe  chiamarsi  Criterio  di  hontà)^  ed 
ai  mezzi  che  a  quello  si  riferiscono,  ossia  a'  suoi  oggetti  inadequati.  Ma 
l'intelletto  è  tratto  per  necessità  da  quel  principio,  cotalchè  non  può  non 
ammetterlo,  e  per  la  medesima  necessità  è  stretto  ad  abbracciare  quelle 
illazioni,  le  quali  negate,  quello  si  negherebbe  :  non  già  quelle  che  non 
hanno  siffatto  necessario  nesso.  Alla  stessa  maniera  la  volontà  sarà  ne- 
cessiuta  dal  suo  oggetto  adequato,  eh' è  ultimo  suo  fine;  ma  non  già 
dagli  oggetti  inadequati,  che  hanno  ragione  di  mezzi:  salvo  il  caso,  che 
un  mezzo  le  si  mostrasse  evidentemente  e  necessariamente  connesso  col 
fine.  Allora  la  volontà,  rispetto  a  quel  mezzo,  non  sarebbe  libera  più  di 
quello  che  sia  l'intelletto  riguardo  alle  illazioni  necessarie  derivate  dal 
primo  principio. 

3.0  Ella  è  tale  la  natura  della  volontà,  che  se  non  fosse  libera,  non 
potrebbe  giammai  operare.  Di  fatto,  ogni  oggetto  inadequato  le  si  pre- 
senta da  una  parte  siccome  bene,  ma  dall'altra  siccome  deficiente  da  quel 
bene  sommo,  che  è  il  suo  oggetto  adequato,  e  quindi  siccome  non  bene. 
Sotto  quel  primo  rispetto  sarebbe  determinata  ad  abbracciarlo  ;  ma,  sotto 
questo  secondo,  le  sarebbe  impossibile  l'abbracciarlo.  Dunque  se  ella  non 
ha  in  proprio  potere  il  suo  atto,  per  tendere  a  quell'oggetto  o  respin- 
gerlo, non  potrà  al  tutto  operare. 

4.0  Finalmente  (e  questo  è  argomento  tratto  dall'intima  natura  della 
cosa)  alla  forma  intellettiva  è  essenziale,  che  debba  essere  radice  di  li- 
bertà. Imperocché  nella  conoscenza  del  bruto  le  forme  sono  singolari; 
e  perchè  queste  sono  il  principio  quo  dell'operazione  del  bruto,  esso  sarà 
determinato  ad  unum.  Ma  nell'intelletto  la  forma  è  universale^  la  quale 
appunto  perchè  universale  la  si  può  riferire  a  moltissimi  particolari  ;  cioè 
può  essere  costituita  esemplare  di  moltissime  operazioni  con  le  quali 
l'operante  tende  ad  esprimerla  nel  fatto  particolare.  Per  lo  che  la  vo- 
lontà che  opera  con  la  forma  intellettuale  e  tende  ad  esprimerla  nel 
fatto,  e  non  può  esprimerla  che  in  particolare,  deve  con  sua  elezione 
prenderla  in  un  determinato  e  singolare  rispetto.  E  ciò  si  esprime  di- 
cendo che  la  volontà,  perchè  libera  stabilisce  a  talento  la  forma  onde 
opera.  E  questo  è  il  profondo  concetto  dell'Aquinate:  «La  forma  intesa 
(intelUcta,  cioè  appresa  coli' intelletto)  è  universale,  e  sotto  di  lei  molte 
ne  debbono  essere  comprese;  ondechè  essendo  l'atto  nei  singolari,  nei 
quali  non  evvi  alcuno  che  adegui  la  virtù  dell'universale,  deve  rimanere 
indeterminata  rispetto  a  molti  la  inclinazione  della  volontà  »  (De  Electione 
h  umana,  Art  te.  unico). 

Corollario.  i.°  —  La  volontà  stabilisce  a  sé  stessa  la  forma  della 
sua  operazione,  ed  in  ciò  consiste  l'essenza  della  libertà;  m:^  il  giudizio 
ultimo  pratico  altro  non  è,  che  la  forma  dell'operare,  la  quale  immedia- 
tamente precede  l'azione:  dunque  esso  è  libero  ed  in  quanto  pratico,  ed 
in  quanto  ultimo.  In  quanto  pratico,  perché  la  volontà  poteva  noti  ordi- 
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narlo  alla  propria  operazione;  in  quanto  ultimo,  perchè  stava  in  potere 
della  volontà  usare  altra  forma  del  suo  operare;  ed  in  tal  caso  quello 
non  sarebbe  più  stato  ultimo. 

Corollario  a.°  —  Ogni  oggetto  inadequato  della  volontà  ha  coxue 
due  facce  :  nelPuna  ha  la  ragione  di  bene,  nell'altra  ha  quella  dì  non  bene. 
In  quanto  bene,  l'oggetto  alletta  o  muove  la  volontà;  in  quanto  non 
bene,  non  l'alletta  e  non  la  muove,  perchè  sotto  cotesto  rispetto  non  è  suo 
oggetto,  come  della  vista  non  è  oggetto  la  tenebra.  Se  la  volontà  l'ab- 
braccia, si  è,  perchè  lo  risguarda  sotto  il  primo  aspetto,  e  cosi  si  lascia 
allettare;  se  lo  rigetta  si  è,  perchè  lo  mira  nell'altro  aspetto.  Egregia- 
mente l'Aquinate  a  questo  proposito  scrive  così:  «  Nel  movimento  che 
riceve  ogni  potenza  dal  suo  oggetto  è  da  considerare  la  ragione,  onde 
l'oggetto  stesso  la  muove.  Cosi  il  visibile  muove  la  vista  per  la  ragione 
del  colore  visibile  in  atto.  Però  se  il  colore  si  presenti  alla  vista,  di  ne- 
cessità la  muove,  se  pure  la  persona  non  torca  la  vista  altrove:  il  che 
spetta  all'esercizio  dell'atto.  Che  se  si  proponesse  alla  vista  un  oggetto 
in  parte  colorato  ed  in  parte  no,  non  sarebbe  di  necessità  veduto.  Perchè 
si  potrebbe  intendere  la  vista  a  quella  parte  dove  non  è  colorato,  e  cosi 
l'occhio  non  lo  vedrebbe  ». 

«  Ora,  come  il  colorato  è  l'oggetto  della  vista,  così  il  bene  è  della 
volontà:  laonde  se  venga  proposto  alla  volontà  un  oggetto,  che  6ia  as- 
solutamente bene,  cioè  bene  sotto  ogni  rispetto,  per  necessità  la  volontà, 
se  discende  all'atto,  vi  tenderà,  non  potendo  ripudiarlo.  Che  se  vengale 
proposto  un  oggetto,  che  non  sia  buono  sotto  tutti  1  rispetti,  la  volontà 
non  sarà  necessitata  ad  abbracciarlo.  E  perchè  il  mancare  di  ulteriore 
bontà  ha  ragione  di  non  bene,  perciò  il  solo  bene  perfetto,  cui  nulla 
manca,  è  tal  bene,  cui  la  volontà  non  può  non  volere.  Gli  altri  parti- 
colari beni,  tu  quanto  sono  deficienti,  possono  prendersi  come  non  beni,  e 
sotto  questo  rispetto  si  possono  ripudiare  »  (Sum.  I.  IL  io.  2).  Da  siffiitta 
dottrina  viene  una  illazione  a  molti  forse  inattesa.  Questa  si  è,  che  è 
impossibile  supporre  che  la  volontà  ripudii  un  oggetto  finché,  avendolo 
innanzi  sotto  l'aspetto  di  bene,  si  lascia  da  lui  muovere:  per  ripudiarlo 
deve  presentarselo  sotto  l'aspetto  di  non  bene  :  solo  cosi  non  sarà  movente 
della  stessa  volontà.  Perciò,  data  l'ipotesi,  che  la  volontà  abbia  presenti 
due  oggetti  sotto  il  solo  aspetto  di  beni,  e  però  sotto  V aspetto  di  uguali, 
(altrimenti  il  minore  apparirebbe  da  un  lato  non  bene)  essa  non  potrà 
operare:  starà  immobile,  ed  allora  solo  discenderà  a  prenderne  uno,  la- 
sciato l'altro,  quando,  determinando  l'intelletto  a  considerarne  uno  quale 
deficiente,  questo  stesso,  cosi  propostole,  cesserà  di  muoverla.  A  questa 
profonda  filosofia  s'ispirava  l'Alighieri  quando  scriveva  (Par.  IV): 

Intra  duo  cibi  disunti  e  moventi 

D'  un  modo,  prima  «i  morria  di  fame, 
Che  Uber'  uomo  1'  un  recasse  a'  denti. 

Si  si  starebbe  un  agno  intra  due  brame 
Di  fieri  lupi,  ugualmente  temendo, 
Si  si  starebbe  un  cane  intra  due  dame. 

Fin  che  i  due  cibi  sono  moventi  ad  un  modo,  davvero  che  libero  uomo 
si  morrìa  di  fame;  perchè  non  vi  sarebbe  alcun  motivo,  che  gli  facesse 
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recare  a*  denti  l'uno  a  preferenza  dell' altro;  ma  appunto  però  egli  è  lì- 
bero, perchè  ha  balla  di  farsi  muovere  dall'uno  più  che  dall'altro,  appli- 
cando r  intelletto  a  considerare  nell'  uno  dei  due  qualche  ragione,  che 
glielo  faccia  proferire  o  posporre.  Né  si  richiede  sempre  ragione  ogget- 
tiva: basta  anche  l'esercizio  della  propria  WhtxXk:  stat  prò  ratione  voluntas. 
Non  così  dell'agno  intra  due  lupi,  e  del  cane  intra  due  dame:  per  essi,  se 
non  viene  da  fuori  un  fantasma  a  determinarli,  da  sé  noi  faranno  giam- 
mai. Questa  filosofia  avrebbe  dovuto  conoscersi  da  chi  osò  di  affermare 
per  quei  versi  avere  Dante  negato  all'uomo  il  libero  arbitrio.  Ma  non  é 
questo  il  solo  caso,  in  cui  nella  Divina  Commedia  si  strapazzò  e  calunniò 
il  Poeta,  per  non  avere  capito  in  lui  il  Filosofo  :  né  Dante  si  può  capire 
quale  filosofo  se  non  da  chi  ben  conosce  la  filosofia  dell'Aquinate  alle 
cui  pure  fonti  attinse  egli  quella  sua  dottrina  che  gli  meritò  il  titolo  di 
divino. 
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METAFI^CA 


PARTE  I. 


INTELLIGENZE   SEPARATE. 


(LEZIONE  LXXIV). 
Concetto  ed  esistenza  delle  intelligenze  separate  K 

Tutto  quello  a  che  si  estende  la  nozione  trascendentale  delPente,  e 
perciò  tutto  quello  che  ha  o  che  può  avere  ragione  di  essere,  si  dimembra 
in  due  vastissimi  ordini  di  cose;  l'uno  inferiore,  Taltro  superiore,  Tuno 
corporeo,  l'altro  incorporeo;  o  fìlosofìcamente  parlando,  l'uno  jÌ5/co,  l'altro 
sopra-fisico,  ossia  metafisico  (sopra  U  cose  naturali).  Il  filosofo  colla  sua  con- 
templazione li  abbraccia  entrambi  ;  ma  come  in  tutte  le  cose  della  natura 
e  dell'arte,  dal  più  imperfetto  si  va  al  meno  imperfetto,  e  di  grado  ia 
grado  al  più  perfetto;  cosi  la  contemplazione  delle  cose  fìsiche  è  per  sé 
stessa,  e  quindi  nella  niente  del  filosofo,  ordinata  alla  contemplazione 
delle  cose  metafìsiche.  Se  non  che,  queste  pure  si  dividono  in  due  parti, 
e  l'una  raccoglie  Vessert  metafisico  ideale,  l'altra  Vessere  metafisico  reale. 
Quella  è  la  Filosofia  Prima,  oggetto  della  quale  sono  gli  Universali  nel- 
l'ordine ideale  ;  questa  è  quella  che  anticamente  dicevasi  divina,  oggetto 
della  quale  sono  le  intelligence  separate,  e  Dio.  E  noi  già  premessa  la  Lo- 
gica, la  quale  come  instrumentum  sciendi,  insegna  a  fìlosofare,  ci  siamo, 
per  necessità  della  scienza  e  per  amore  di  brevità,  attenuti  a  quel  me- 
todo sintetico,  che  aprivasi  l'adito  della  filosofia  colla  Filosofia  Prima,  la 
quale  tutta  si  volgeva  nei  concetti  universali,  costituendo,  direbbesi,  la 
Metafisica  astratta.  Quindi,  messo  pie  nella  Fisica,  abbiamo  con  guardo 
sicuro  misurata  tutta  la  profondità  e  l'ampiezza  della  natura  corporea  nella 
Generale  ;  poscia  discendendo  a  fìlosofare  sopra  le  singole  sue  parti,  trat- 
tammo, nella  Particolare,  degli  inorganici,  delle  piante,  dei  bruti  e  del- 

*  Questo  soggetto  non  suole  trattarsi,  almeno  di  proposito,  nei  consueti  corsi  nò  io  con- 
danno  l'uso.  A  me  tuttavia  è  parato  non  àoytrìo  preterire,  si  per  la  integriti  della  dottrina, 
e  &i  ancora  perchè  si  avesse  nuovo  argomento  della  fecondità,  onde  queata  filosofia  si  porge 
a  specoUrc,  coi  soli  principii  naturali,  in  soggetto  cosi  arduo  e  tanto  iaWacc0rg«r  nostro  scisso. 
Nel  resto,  se  questa  e  le  due  seguenti  Lezioni  paressero  nella  scuola  poco  proporzionate  alle 
menti  giovanili,  si  potrebbero  omettere,  setusa  che  ne  torni  alcun  danno  pel  rimanente. 

Cornelii  26 
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Vuomo,  Ora  spicchiamo  il  volo  dalle  cose  materiali  e  terrene,  ed  innal- 
zandoci alle  immateriali,  non  già  solo  nel  concetto,  ma  nell'essere,  ea- 
triamo  in  questa  Metafisica  reale,  che  sarà  degna  corona  di  tutta  la  Fi- 
losofia Speculativa,  La  brevità  del  tempo  che  è  consacrato  a  siffatti  studii, 
ci  obbliga  a  restringere,  il  più  che  fare  sì  possa,  le  nostre  speculazioni; 
ma,  siamo  certi  che  il  piccolo  siggio  che  ne  daremo,  basterà  ad  invo- 
gliare gli  studiosi  ad  applicarvisi,  per  quanto  è  in  loro  potere  collo  studio 
privato.  Alto  e  difficile  è  l'oggetto  che  ci  proponiamo  a  speculare  e  qui 
calzano  bene  que'  versi  di  Dante  (Farad,  XXIII): 

Ma  chi  pensasse  il  poderoso  tema 

E  l'omero  mortai  che  se  ne  carca, 
Noi  biasmerebbe  se  sott'esso  trema. 

Non  ò  pareggio  da  piccola  barca 

Q.uel  che  fendendo  va  l'ardita  prora, 
Né  da  nocchier  che  a  sé  medesmo  parca. 

Quale  sia  la  nozione  generale  delle  intelligence  separate. 

Un  grande  antico  pensatore  volea  che  dalle  cose  fìsiche  la  nostra 
mente  si  sollevasse  alle  metafìsiche  per  una  triplice  via.  Questa  poi  per 
lui  era  Vaferetica,  Vanalogica  e  la  energica,  togliendo  dalla  greca  etimo- 
logia cotali  voci,  le  quali  indicano  la  via  di  remo:(ione,  di  proporzione, 
di  operazione.  Quel  gran  pensatore  era  Dionigi  areopagita,  che  lasciò 
questa  via  tracciata  in  un  profondissimo  suo  scritto  (De  Div,  Nom,  e,  j). 
Secondo  cotesta  distinzione  ci  sia  lecito  filosofare  così. 

Se  noi  vogliamo  incedere  per  la  prima,  ossia  per  i*  aferetica,  consi- 
dereremo, che  se  grande  imperfezione  à  quella  dell'accidente,  il  quale  ha 
Tessere  suo  dipendente  dalla  sostanza  quale  soggetto,  è  pure  grande  im- 
perfezione delle  stesse  forme  sostanziali  materiali  il  risultare  dalla  muta- 
zione della  materia;  in  quanto  queste  forme  non  hanno  essere  proprio 
e  propria  operazione,  e  come  colla  costituzione  del  composto  ebbero 
principio,  cosi  colla  dissoluzione  di  quello  hanno  fìne.  Vero  è,  che  una 
forma,  la  quale  abbia  essere  proprio,  e  che,  tratta  dal  nulla,  sia  immor- 
tale, sarà  delle  anzidette  più  perfetta;  ma  tuttavia  grande  è  la  sua  im- 
perfezione se  non  possa  incominciare  ad  esistere  che  nella  materia,  e  se 
nella  propria  essenza  trovisi  una  relazione  ad  esistere  in  unità  di  natura 
colla  materia  stessa.  Siffatta  forma  è  V  anima  umana.  Togliamone  ora, 
rimooiamone  tali  imperfezioni,  ed  avremo  una  forma  da  Dio  creata  ed 
incorruttibile  sciolta  affatto  da  qualsiasi  attenenza  colla  materia,  quali  sono 
le  intelligenze  separate,  o  gli  spiriti,  o  i'  puri  spiriti,  come  ancora  si 
dicono. 

In  via  analogica  o  di  proporzione  noi,  filosofando  da  ciò  che  sap- 
piamo della  spiritualità  ed  immortalità  dell'anima  nostra,  possiamo  bene 
formarci  il  concetto  di  una  sostanza,  la  quale  in  sé  sussista,  fuori  della 
materia.  Anzi  starei  per  dire,  che  a  noi,  supposta  già  la  elementare  co- 
gnizione dell'anima  umana,  il  concepire  uno  spirito  senza  più,  torna  meno 
arduo,  che  non  è  il  ben  comprendere  la  natura  dell'anima  stessa,  atteso 
le  varie  attinenze,  che  questa  ha  col  corpo  nell'essere  e  nelP operare. 
Come  poi  noi  vediamo  quanto  Tanima  nostra  sovrasti  in  perfezione  alle 
forme  delle  inferiori  sostanze,  così  possiamo  farci  un  concetto  della  per* 
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lezione  d'  una  forma  separata,  in  un  grado  assai  più  elevato  dell*  anima 
nostra  stessa. 

In  via  energica  procedendo,  asseriamo  che  tra  le  operazioni,  le  più 
perfette  sono  le  immanenti,  le  quali  sono  vitali,  e  tra  queste,  le  più  per- 
fette sono  le  intellettive,  che  dividonsi  in  quelle  dell*  intelletto  e  della 
volontà.  Ma  le  intellettive  dell'anima  nostra,  sebbene  procedano  dalPa- 
nima  come  da  loro  principio,  e  siano  in  essa  sola  come  in  soggetto,  tut- 
tavia hanno  una  dipendenza  dalla  materia,  in  quanto  che  dipendono  dai 
fantasmi.  Gli  è  vero  che  tale  dipendenza  è  come  estrinseca,  perchè  il 
fantasma  non  concorre  quale  principio  alla  operazione  intellettiva:  ma 
non  cessa  per  questo  di  essere  dipendenza  quasi  da  oggetto.  Da  ciò  viene 
quella  necessità  del  nostro  intelletto  a  generare  successivamente  i  verbi  di 
quelle  cose  che  gli  vengono  recate  dai  fantasmi  quali  loro  sensibili  Im- 
magini. Perciò  esso  non  può  abbracciare  il  vero  con  intuito  semplice, 
ossia  con  atto  di  pura  intelligenza,,  ma  dee  discorrere,  ragionare,  e  delle 
sostanze  separate  ed  immateriali  non  può  avere  altra  cognizione,  che 
analogica.  Quindi  possiamo  assai  bene  concepire  sostanze  del  tutto  sciolte 
dalla  materia,  le  quali  abbiano  la  perfettissima  vita  eh'  è  1*  intellettuale» 
dotate  perciò  d'intelletto  e  di  volontà,  ma  affatto  indipendenti  dai  fan- 
tasmi, e  perciò  non  astrette  a  mendicare  a  poco  a  poco,  e  '  successiva- 
mente il  vero.  Ora  tale  è  il  concetto  delle  intelligenze  separate. 

Dunque  le  vie  a/eretica,  analogica  ed  energica  ci  conducono  alla  no- 
zione delle  intelligenze  separate,  come  sostanze  incorporee  non  composte 
di  materia  e  di  forma»  ma  forme  separate  e  sussistenti  in  sé  stesse,  dotate 
d'intelletto  ordinato  alla  cognizione  del  vero,  e  di  volontà  ordinata  al  pos- 
sedimento del  bene,  sostanze  incorruttibili  ed  immortali. 

Conclusione.  —  Le  intelligenie  separate  esistono, 

I.  Ci  piace  recare  in  primo  luogo  la  dimostrazione  dell'Aquinate;  il 
quale,  supposto  che  il  mondo  debba  essere  perfetto  in  quanto  contenga 
tutti  gli  ordini  delle  creature,  ne  inferisce,  non  potersi  non  ammettere  la 
esistenza  delle  puramente  spirituali,  altramente  non  sarebbe  perfetto.  Av- 
verta nondimeno  lo  studioso,  che  tale  presupposto,  intorno  alla  conveniente 
perfezione  del  mondo,  non  ha  che  fare  colla  strana  ed  assurda  sentenza  di 
coloro,  che  voleano  che  Iddio  fosse  necessitato  a  creare  il  mondo  non  solo 
nei  gradi  dei  varii  esseri,  bensì  in  tutto  ahsolute  perfetto,  cotalchè  fosse 
impossibile  un  mondo  migliore  del  presente,  e  però  da  quelli  questo  di- 
cevasi  sotto  ogni  rispetto  ottimo.  Ma  udiamo  S.  Tommaso  :  «  Egli  è  ne- 
cessario ammettere  che  esistano  delle  sostanze  incorporee.  Imperocché 
ciò  che  Dio  specialmente  intende  nelle  cose  create,  è  la  bontà,  la  quale 
si  ottiene  nella  somiglianza  di  lui  medesimo.  Ma  la  perfetta  somiglianza 
dell'effetto  alla  propria  causa  allora  si  ha,  quando  l'effetto  imita  la  causa 
appunto  rispetto  a  ciò,  per  cui  essa  causa  produce  l'effetto:  come  ciò  eh' è 
caldo,  in  quanto  tale,  produce  il  caldo.  Ora,  Iddio  produce  la  creatura 
coll'intelletto  e  colla  volontà.  Dunque  alla  perfezione  dell'universo  si  ri- 
chiede, che  sianvi  delle  creature  intellettuali.  Se  non  che,  l'intendere  non 
può  essere  un  atto  del  corpo,  né  di  potenza  corporea  od  organica,  perchè 
ogni  corpo  é  determinato  aWhic  ed  al  nunc^  cioè  al  luogo  e  al  tempo- 
Dunque  gli  è  necessario  ammetter:,  affinchè  si  possa  dire  l'universo  es- 
sere perfetto,  che  vi  sia  una  qualche  creatura  incorporea.  Gli  antichi,  che 
ignoravano  la  virtù  dell'intelletto  (come  la  ignorano  la  maggior  parte  dei 
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così  detti  scienziati),  né  tra  questo  ed  il  senso  ponevano  distinzione,  cre- 
devano non  esservi  altro  al  mondo,  che  ciò  che  può  venire  appreso  dal 
senso  e  dalia  immaginazione.  E  perchè  sotto  Hmmaginasione  non  viene 
che  ciò  eh*  è  corpo,  tutto  credevano  corporeo,  come  nota  il  Filosofo  (7K. 
Phys.).  Quindi  Terrore  dei  sadducei,  che  dicevano  non  esservi  gii  spiriti. 
Ma  per  ciò  stesso,  che  Tintelletto  è  più  elevato  del  senso,  ragionevolmente 
si  deduce,  che  vi  siano  delle  sostanze  incorporee  comprensibili  soltanto 
dallo  intelletto  ».  (Sum,  I.  jo.  i).  A  primo  aspetto  sembrerebbe  qui  po- 
tersi inferire  la  esistenza  delle  anime  nostre,  che  sono  immateriali;  ma. 
chi  comprende  la  forza  della  ragione  deve  dedurre,  che,  siccome  la  causa 
intende  esprìmersi  neiP effetto  perfettamente,  così  convenientemente  si 
deve  affermare,  che  Dio  espresse  sé  medesimo  non  solo  nella  creazione 
di  anime  immateriali  intellettive,  ma  eziandio  di  puri  spiriti  siccome  è 
egli  medesimo. 

2.  La  quale  convenienza  sembra  più  rincalzata  dal  considerare  che 
si  fa  la  graduazione  degli  esseri  corporei.  Dai  prin^i  elementi  ali*  uomo 
è,  sopra  ogni  credere,  la  moltitudine  delle  specie:  ed  i  sorpi  inorganici 
dagP  infimi  in  perfezione  vanno  innanzi  grado  per  grado  fino  ali*  infima 
specie  de*  vegetanti,  la  quale,  sebbene  esseniiahmaU  diversa  dal  supremo 
degli  inorganici,  tuttavolta  appena  sembra  mostrare  manifesto  segno  di 
siffatta  diversità.  E  dalle  alghe,  dai  muschi,  dalle  piante  parassite  si  ascende, 
per  una  graduazione  ammirabile  e  non  mai  interrotta,  fino  ai  cedri  ed  alle 
palme.  Per  simil  guisa  è  da  parlare  degli  animali,  dai  molluschi,  che  ap- 
pena sembrano  vivi,  fino  alPuomo.  Che  se. noi,  limitando  con  una  certa 
larghezza  le  sostanze  corporee,  le  dividiamo  in  quattro  specie,  ossia  degli 
inorganici,  delle  piante,  de*  sensitivi  irrazionali  e  delTuomo;  nondimeno» 
parlando  a  tutto  rigore,  quelle  tre  prime,  che  diconsi  specie,  piuttosto 
sono  generi,  ciascuno  dei  quali  raccoglie  sotto  di  sé  innumerevoli  specie. 
NelPuomo  solo  la  specie  si  confonde  col  genere  ;  e  non  meno  rettamente 
si  dice  nel  linguaggio  comune  la  specie  umana,  che  il  genere  umano.  La 
ragione  di  questo  si  è,  che  tutte  le  differenze  tra  le  famiglie  umane  sono 
accidentali,  né  toccano  l'essenza.  Ora  mentre  noi  spettatori  della  natura 
veggiamo,  dalTinfima  creatura  alTuomo,  questa  minutissima  in  un  mede- 
simo e  gigantesca  graduazione,  vorremmo  poi  dire,  che  la  perfezione  delle 
creature  stesse  si  arresta  alTuomo,  si  che  da  esso  a  Dio  nulla  vi  sia  di 
mezzo?  Tutt'altrol  Anzi  il  sapere  che  raniroa  umana  è,  nelPordi ne  delle 
forme  sostanziali,  Punica  nel  proprio  suo  essere  creata,  ci  fa  avvertiti  che 
neiruomo,  supremo  dei  corporei,  comincia  una  serie  supcriore  di  forme 
o  d*intelligenze,  le  quali,  ascendendo  nella  essen^iaU  loro  perfezione,  non 
daranno  certo  meno  numerose  specie  di  quelle,  che  sonovi  nelle  sostanze 
corporee.  Così  ci  si  parano  innanzi  due  mondi,  il  sensibile  e  l*  intelligì- 
bile, quello  dei  corpi,  e  quello  degli  spiriti,  e  Dio,  supremo  autore  di  en- 
trambi, che  li  abbraccia,  li  governa  e  con  mirabile  ordine  gli  armonixza. 

3.  Ma  questi  sono  argomenti  di  convenienza,  i  quali  se  hanno  l'a- 
spetto di  prove  persuadevoli,  non  si  offrono  tuttavia  come  argomenti  che 
al  tutto  convincano;  né,  credo,  che  in  questo  soggetto  dalla  intima  sua 
natura  se  ne  possano  avere  dei  migliori.  Però  diciamo,  che  la  esistenza 
delle  intelligenze  separate  é  un  fatto  indubitabile,  dimostrato  dal  consenso 
di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  |età.  Presso  tutti  i  popoli  a  qualsiasi  reli- 
gione educati,  di  qualsivoglia  civiltà  forniti,  sempre  si  ebbe  fernu  credenza 
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Uella  esistenza  di  spiriti,  buoni  o  rei,  poco  qui  importa.  Ma,  come  dicemmo* 
trattando  dell'umana  libertà,  un  effetto  universale  e  costante  richiede  una 
proporzionata  cagione  universale  e  costante  ;  ora  anche  in  tale  proposito, 
■di  quella  costante  ed  universale  credenza  che  dicevamo,  non  vi  può  essere 
altra  causa  rivestita  di  tali  caratteri,  che  la  verità.  Vero  è  che  sopra  tal 
punto  di  molte  e  non  lievi  imposture  hanno  dovuto  aver  luogo;  ma  il 
falso  è  di  sua  natura  posteriore  al  vero;  tanto  che  è  impossibile  pensare 
che  là  corra  la  moneta  falsa,  dove  punto  non  abbia  luogo  la  vera. 

4.  Nel  resto  il  nostro  secolo,  che  dice  di  non  credere  né  a  Dio  né  ' 
all'anima  umana,  con  una  incoerenza  degna  di  lui,  ci  fornisce  pruove  ben 
valide  della  esistenza  degli  spiriti.  Anzi  tutto  rammentiamo  il  principio 
certissimo:  Ogni  effetto  richiedere  una  eausa  proporzionata.  Ora  entriamo 
a  considerare  quelle  due  specie  di  fenomeni,  che  corrono  sotto  il  nome 
di  magnetismo  e  di  spiritismo  K  Per  certo  anche  qui  ripetiamo,  sari  spesso 
avvenuto,  che  l'impostura  vi  abbia  avuto  luogo;  ma  assolutamente  non 
si  può  pensare,  che  tutti  que' fenomeni  siano  arti  di  abili  giocolieri  per 
disseccare  le  borse  dei  gonzi:  tante  sono  e  tanto  autorevoli  le  testimo- 
nianze di  moltissimi  di  quei  fatti. 

I.  Il  Magnetismo.  Qiii  abbiamo  un  magnetizzatore,  il  quale  senza 
alcuno  segno  esterno,  ed  anche  fuori  della  portata  di  ogni  senso,  onde 
possa  entrare  in  comunicazione  col  magnetizzato,  palesa  a  questo  e  i  suoi 
pensieri  ed  i  suoi  voleri.  Abbiamo  il  magnetizzato,  il  quale  conosce  i 
morbi  di  persone  distanti,  e  vede  cose  lontane  di  luogo  e  future,  e  parla 
linguaggi  non  prima  appresi.  Fuori  degli  spiriti  non  vi  può  essere  causa 
di  tali  fenomeni  ;  dunque,  supposta  la  verità  di  questi,  è  necessario  infe- 
rire la  esistenza  di  quelli. 

E  di  vero,  l'anima  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  e  tutte  le 
sue  potenze  sensitive  sono  organiche,  né  l'intelletto  può  pensare,  senza 
ricevere  la  materia  de' suoi  pensieri  dai  sensi,  né  la  volontà  dell'uomo 
può  muovere  col  solo  suo  nuto  alcuno  corpo  esterno,  né  alcuna  parte 
del  proprio  corpo,  se  non  mediante  la  forza  motrice,  eh' è  una  funzione 
dell'appetito  sensitivo.  Tutto  ciò  fu  mostrato  dalla  filosofìa  dell'uomo  già 
esposta.  Dunque  tra  le  anime  umane  è  impossibile  la  diretta  e  immediata 
comunicazione  dei  loro  pensieri  e  dei  loro  voleri  :  ma  necessariamente  si 
richiede,  che  e  pensieri  e  voleri  sieno  manifestati  in  un  segno  esterno  già 
prima  conosciuto  ed  avuto  quale  segno,  come  sarebbe,  la  parola,  un  deter- 
minato gesto  delle  mani,  un  movimento  della  faccia  e  cose  simili.  Dissi 
poi,  che  prima  dev'essere  conosciuto  quale  segno,  perchè  altramenti  chi 
l'apprende  non  potrà  per  esso  venire  in  cognizione  della  cosa  significata. 
Cosi  la  madre,  mostrando  al  bambino  una  cosa,  ed  aggiungendovi  una 
parola,  lo  ammaestra  che  questa  è  segno  di  quella;  e  se  il  bimbo  non 
vedesse  la  cosa,  non  potrebbe  assolutamente  apprendere  il  valore  del  segno. 
Dunque  mancandovi  nelle  comunicazioni  magnetiche  ì  segni  estemi  dei 
pensieri  e  dei  voleri,  è  necessario  dire  che  uno  spirito  qualsiasi  apprenda 
i  pensieri  ed  i  voleri  del  magnetizzatore,  e  li  manifesti  al  magnetizzato. 

Ma  e  non  possono  forse  l'intelletto  e  la  volontà  del  magnetizzatore 
imprimere  pensieri  e  voleri  nel  fluido  etereo,  ed  inviarli  con  questo  mezzo 
direttamente  all'intelletto  ed  alla  volontà  del  magnetizzato?  Al  tuttoché 

*  Ora  si  tggiugac  l'Ipnotismo  il  qutle  spetta  «Ilo  stesso  genere  dei  detti. 
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no.  Imperocché  ciò  ripugna  alle  leggi  fisiche,  i.  Il  fluido  è  un  corpo 
inanimato,  non  che  irragionevole,  ed  è  impotente  a  ricevere  t  comandi 
della  mente  dell*  uomo,  e  recarli,  per  compiacerlo,  ad  una  parte  anzichè^ 
ad  un*altra.  2.  Il  pensiero  ed  il  volere  non  possono  immediaumente  ope- 
rare sopra  un  fluido  corporeo,  appunto  perchè  quelli  sono  atti  immate- 
riali di  un*anima,  la  quale  (perchè  forma  sostanziale  del  corpo)  non  hst 
virtù  di  operare  sopra  corpi  esterni,  se  non  mediante  le  potenze  sensi- 
tive organiche.  5.  É  pur  data  quesu  impressione  nel  fluido,  e  ricevuta 
in  questo  una  impressione,  come  mai  si  potrà  avere  quale  segno  di  uno» 
anziché  di  un  altro  pensiero,  di  uno,  anziché  di  un  altro  volere?  Sa- 
rebbevi  stata  necessaria  una  lunga  previa  disciplina,  che  non  ebbe  mai 
luogo,  e  che  è  impossibile  ad  essere  pensata.  Laonde  l'ipotesi  del  fluido 
essendo  non  pure  strana,  ma  insufficiente  ed  assurda,  resta  fermo  che 
tali  comunicazioni  non  possono^aver  luogo,  che  coir  intervento  d'intel- 
ligenze separate. 

A  più  forte  ragione  è  impossibile  la  percezione  di  oggetti  distanti 
di  luogo  e  di  tempo.  Mercecchè  porta  la  natura  umana,  come  si  dimo- 
strò, che  non  si  faccia  la  percezione  di  esterno  oggetto,  senza  che  questo 
si  unisca  o  immediatamente  o  mediatamente  ai  sensi  esterni;  quindi  la 
sensazione  dev'  essere  recata  al  senso  comune  ed  alla  fantasia,  in  cut 
l'intelletto,  illuminando  i  fantasmi,  ne  forma  le  specie  intelligibili,  e  ge- 
nera il  verbo  della  cosa,  d*onde  venne  la  sensitiva  cognizione.  Perciò  uà 
oggetto  ch'è,  o  a  cagione  di  luogo  o  a  cagione  di  tempo,  fuori  della 
portata  dei  sensi,  non  può  al  tutto  essere  conosciuto,  salvo  che  uno  spi- 
rito non  lo  conosca,  e  ne  rechi  altrui  invisibilmente  la  cognizione. 

Ed  è  un  effetto  senza  causa  il  manifestare  che  altri  facesse  una 
scienza  od  una  erudizione  qualsiasi  acquistata  senza  disciplina,  se  pure 
non  si  faccia  per  interno  suggerimento  di  spiriti  invisibili.  Ciò  è  chiaro 
dalla  dottrina  già  dimostrata  che  punto  non  vi  sono  cognizioni  innate» 
e  che  queste  successivamente  si  generano  in  noi  col  mezzo  de'  fantasmi 
al  modo  che  dicevamo. 

Da  tutto  questo  si  vede,  che  nei  fenomeni  indicati  si  ha  l'intervento 
di  separate  intelligenze,  qualora  quelli  non  sieno  ben  congegnate  trap- 
polerie, come  molto  spesso  avviene. 

2.  Lo  Spiritismo.  Indica  questa  voce  un  modo  di  comunicazione 
cogli  spiriti  per  mezzo  di  oggetti  inanimati,  quali  sono,  per  esempio,  i 
tripodi,  le  mense;  e  da  queste  ricevonsi  responsi  con  percussioni,  rotea- 
menti  ed  altri  moitiplici  segni.  Se  agio  avessi,  potrei  dimostrare,  che 
tutti  i  moti  fisici  che  avvengono  in  siffatte  comunicazioni  nei  corpi  ina- 
nimati, non  possono  avere  adequata  cagione  negli  ordinarii  agenti  na- 
turali: ma  solo,  per  difetto  di  tempo,  prendiamone  a  disanima  alcuni. 
Ogni  qual  volta,  sotto  il  solo  imperio  della  volontà  di  un  uomo,  è  mosso 
un  corpo,  richiedesi  1*  intervento  di  un  operatore  intelligente,  che  non 
può  essere  1'  uomo  stesso  ;  e  per  conseguenza  dovrà  essere  uno  spirito. 
Imperocché  l'uomo  naturalmente  non  può  muovere  il  corpo,  die  impri- 
mendo al  medesimo  un  movimento  colla  sua  potenza  locomotrice  erga - 
nica:  la  sola  volontà  non  può  operare  fuori  dell'uomo.  Ma  eziandio  senza 
ciò,  tutti  que'  responsi,  che  sono  segni  di  giudizii  o  di  concetti,  ed  in 
generale,  che  recano  un'affermazione  od  una  negazione  a  domande  prc- 
cise,  non  possono  derivare,  che  da  una  mente,  nella  quale  que' giudizi!, 
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que'  concetti  e  quelle  afférmazioni  o  negazioni  si  ritrovina  Questa  mente 
certo  non  è  di  chi  provoca  siffatti  responsi  ;  dunque  è  d*uopo  ammettere 
una  intelligenza  separata,  la  quale  ed  apprende  le  interrogazioni,  ed,  usando 
delle  cose  inanimate  quali  strumenti  di  «segni  prestabiliti,  dà  i  chiesti  re- 
sponsi. 

Laonde  i  fenomeni  del  Magnetismo  e  dello  Spiritismo  manifestano  la 
esistenza  delle  intelligenze  separate.  ^ 

Si  potrebbe  da  taluno  fare  eccezione  a  siffatti  argomenti  dicendo,  che 
sebbene  dal  fatto  discorso  segua  la  necessità  dell'intervento  di  una  so- 
stanza immateriale,  questa  può  essere  Dio  stesso,  ovvero  possono  essere 
le  anime  de*  trapassati,  le  quali  abbiamo  dimostrate  immortali.  Nondi- 
meno r  intervento  divino,  a  tacere  altre  ragioni,  è  incompatibile  con  quella 
immoralità,  che  spesso  ha  luogo  negli  indicati  fenomeni,  e  T  intervento 
delle  anime  dei  trapassati  non  può  ammettersi  per  ragione,  che  sotto  re- 
cheremo. 

In  un  discorso  sopra  il  M.ignetismo  animale  ',  cosi  io  svolgeva  il  re- 
cato argomento. 

(c  In  sulle  prìme  vi  ho  fatto  ammettere  la  verità  di  quel  principio 
che  ogni  effetto  deve  avere  una  proporzionata  causa;  e  voi  dovete  essere 
convinti  che  sempre  nel  nostro  operare  e  parlare  riconosciamo  vero  sif- 
fatto principio.  Applichiamo  questo  principio  ai  fatti  magnetici.  La  co- 
gnizione che  ha  la  sonnambula  di  ciò  che  pensa  il  magnetizzatore,  che 
le  è  distante,  è  un  fatto.  Dov'è  la  causa?  Lasciate  da  lato,  per  brevità, 
tutte  le  ridicole  ciance  colle  quali  rispondono  i  propugnatori  della  virtù 
magnetica  naturale,  altro  non  abbiamo  che  questo:  la  causa  è  nel  mn- 
gnetizzatore,  il  quale,  per  mezzo  di  un  cotale  fluido  leggiero,  parla  alla 
magnetizzata,  e  questa  intende,  e  cosi  pure  la  magnetizzata  comunica  per 
mezzo  del  fluido  -coi  distanti.  Signori  1  questa  causa  è  più  leggiera  del 
fluido  sognato.  Ma  concediamo  pure  la  esistenza  e  il  movimento  di  un 
tale  fluido:  guardate  se  io  sono  cortese I  Con  tutto  ciò  bisogna  ammettere 
che  il  magnetizzatore  non  può  parlare  colla  magnetizzata  senza  comuni- 
care il  suo  pensiero  al  fluido  stesso,  e  senza  che  il  fluido  lo  rechi  alla 
magnetizzata.  Ma  il  pensiero  eh*  è  spirituale,  non  può  imprimersi  nel  fluido 
eh' è  materiale,  e  però  bisognerebbe  imprimere  nel  fluido  un  segno  ma- 
teriale del  pensiero  spirituale.  Cosi  quand'io  parlo  a  voi,  imprimo  nel- 
l'aria, eccitando  un  suono,  un  segno  dei  pensieri  miei  che  vi  voglio  ma- 
nifestare; cosi  quando  scrìvo  una  lettera,  metto  nella  carta  dei  segni  di 
quei  pensieri  che  intendo  comunicare  all'amico  a  cui  scrivo;  cosi  quando 
spedisco  un  telegramma  sul  filo  elettrico,  invio  dei  segni  del  mio  discorso. 
È  impossibile  la  comunicazione  dei  pensieri  tra  gli  uomini  senza  Tuso 
(lei  segni,  ma  si  fa  col  mezzo  dei  segni  dei  pensieri  medesimi.  Ora,  quando 
la  comunicazione  dei  pensieri  si  fa  per  segni,  prìma  d'entrare  in  comu- 
nicazione, bisogna  imparare  il  valore  dei  segni  stessi.  Fate  caso  ch'io 
scriva  una  lettera  ad  uno  che  non  sa  leggere;  in  quesu  lettera  io  ma- 
nifesto i  miei  pensieri,  ma  egli  non  può  conoscerli;  prima  è  d'uopo  che 
impari  a  leggere,  ossia  che  conosca  il  valore  dei  segni  convenzionali  che 
sono  la  scrittura  del  foglio.  Cosi  se  io  parlo  iuliano  ad  un  cinese,  questi 

'  Q.ucsto  discorto  fu  recitato  e  pubblicato  ia  Roma  nel  187);  t  quindi  fu  ristampato  con 
altre  oraiioni  panegiricbc  t  disconi  dell'autore  in  Parma  —  FiaMadorl,  1S75. 
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non  potrà  apprendere  i  miei  pensieri  indicati  nella  mia  voce  se  prima  non 
apprenda  il  valore  dei  segni  stessi.  Cosi  non  sari  compreso  il  mio  tele- 
gramma, se  chi  lo  riceve  non  conosce  il  valore  dei  segni,  che  mediante 
Telettrico,  io  gli  formo.  £  per  eguale  maniera,  dato  pure  che  il  magne- 
tizzatore possa  esprimere  nel  fluido  i  segni  dei  suoi  pensieri,  la  persona. 
magnetizzau,  comechè  riceva  delle  interne  impressioni,  non  potrà  nulla 
capire  se  prima  non  si  è  messa  a  studiare  il  valore  di  cotesti  segni  che  le 
capitano  addosso;  studio  che  né  si  fa  dalla  magnetizzata,  né  si  può  fare. 
E  questa  medesima  ragione  che  mostra  essere  naturalmente  affatto  im- 
possibile la  comunicazione  dei  pensieri  e  dei  discorsi  mentali  tra  il  ma- 
gnetizzatore e  la  magnetizzata,  mostra  eziandio  la  impossibilità  di  una 
eguale  comunicazione  tra  la  magnetizzata  ed  altre  persone  colle  quali  si 
pretende  che  possa  entrare  in  comunicazione  per  mezzo  del  fluido. 

Ma  non  solo  riesce  impossibile  naturalmente  la  comunicazione  dei 
pensieri  e  dei  ragionamenti,  si  ancora  qualunque  comunicazione  tra  luoghi 
distanti,  la  quale  pur  vuoisi  generalmente  che  avvenga.  Basta,  ci  dicono, 
V impero  della  volontà;  e  con  questa  s'invia  o  si  muove  il  fluido,  cosi 
che  vada  alla  persona  distante  di  luogo,  e  la  scuota  o  Paddormenti  o  le 
rechi  diverse  aflezioni.  Io  vi  dirò,  o  signori,  cBe  il  fluido,  per  quanto  sot- 
tile si  voglia,  non  è  uno  spirito,  ma  è  un  corpo  inanimato:  e  un  corpo 
inanimato  non  obbedisce,  non  può  eseguire  con  conoscenza  gli  ordini  ricevuti. 
Se  il  fluido  avesse  mente,  potrebbe  accogliere  il  comando  e  recarsi,  ad 
esempio,  in  Milano,  e  cercare  per  le  varie  case  e  per  le  varie  stanze  di 
una  casa  la  tale  dama,  e,  trovatala,  farle  l'ambasciata  :  ma  non  ha  intel- 
ligenza il  fluido  e,  se  è  mosso,  è  mosso  secondo  le  leggi  alle  quali  è  sog- 
getta la  materia.  Perciò  quando  si  spedisce  nel  fluido  elettrico  un  tele- 
gramma, bisogna  imprimere  la  virtù  secondo  la  distanza,  e  poscia  bisogna 
incatenare  la  corrente  ad  un  filo  che  vada  al  termine  fìsso.  Adunque  se 
il  magnetizzatore  o  la  magnettizzata  vuol  inviare  il  fluido  o  il  suo  moto 
(dato  che  ciò  possa  fare,  che  è  pur  cosa  ridevole),  dovrebbe  conoscere 
il  luogo  preciso  dove  si  ritrova  la  persona  e  la  via  diretta  per  inviarle  il 
fluido  e  spingere  il  fluido  cosi  acconciamente  che  non  prenda  altra  strada- 
Ma  siflatta  conoscenza  e  direzione  in  fatto  né  si  richiede,  né  può  aver 
luogo:  dunque  non  solo  la  comunicazione  dei  pensieri  e  dei  discorsi  è 
impossibile,  ma  è  impossibile  col  mezzo  dell'immaginato  fluido  entrare 
in  qualsivoglia  comunicazióne  con  persone  distanti.  Dunque,  o  siflatu  co- 
municazione è  un  sogno,  oppure,  se  ha  luogo,  è  necessario  dire  che  uno 
spirito  determinato  dalla  volontà  del  magnetizzatore  parla  alla  mente  della 
persona  magnetizzata,  comunicandole  cosi  i  pensieri  di  quello,  e  paria 
alla  mente  di  quelli  coi  quali  si  pretende  che  la  magnetizzata  entri  in  di- 
retta comunicazione. 

Ma  ad  altro  e  più  generale  argomento  mettiamo  mano.  I  fatti  ma- 
gnetici, dei  quali  discorro,  non  sono  quelle  naturali  e  necessarie  impres- 
sioni meccaniche  o  fìsiche  che  ricevonsi  da  oggetti  anche  distanti,  come 
accade  quando  sviene  una  donna  all'aspetto  di  nn  mostro,  o  come  un 
animaluccio  resta  immobile  alla  vista  del  serpente  che  lo  guata,  o  come 
dalia  relativa  scarsità  od  abbondanza  dell'esterna  elettricità  il  nostro  .si- 
stema nerveo  è  agitato.  Di  questi  o  simili  fatti  non  è  difficile  dare  una 
scientifica  spiegazione.  I  fatti  dei  quali  parliamo  sono  di  un  genere  af- 
fatto diverso,  e  solo  per  ignoranza  o  per  inganno  sono  confusi  coi  pre- 
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cedenti  dai  volgari  propugnatori  del  magnetismo.  Una  donna  magnetiz- 
zata nello  stato  di  sonnambulismo  acquista  una  cognizione  anatomica  e 
medica  che  prima  non  avea;  una  tavola  od  un  oggetto  qualsivoglia  ina- 
nimato parla  ordinatamente  con  segni,  come  dicesi,  di  convenzione.  Questi 
sono  effetti  che  mostrano  intelligenza:  dunque  debbono  essere  prodotti 
da  una  causa  proporzionata.  Ma  non  sarebbe  causa  proporzionata  se  non 
fosse  intelligente:  dunque  la  causa  di  cotesti  effetti  deve  essere  intelli- 
gente. Chi  dà  la  scienza  alla  magnetizzata?  Forse  il  magnetizzatore? 
Niente  affatto,  pcrch*egli  non  ne  ha  punto,  e  si  ha  ricorso  alla  magne- 
tizzata, perchè  esso  non  Tha.  Forse  i  capelli  del  malato  che  si  danno  in 
mano  alla  sonnambula?  Ma  che  sì  che  un  capello  è  un  libro  in  cui  sta 
scritto  un  trattato  di  anatomia  del  corpo  umano,  un  trattato  della  effi- 
cacia medicinale  delPerbe  e  dei  minerali,  una  storia  che  narri  il  princi- 
pio e  il  progresso  del  morbo ,  è  libro  tale  che  d'  una  veduta  tutto  si 
possa  leggere?  Seriamente  ciò  non  possiamo  affermare  o,  se  noi  questo 
affermassimo  seriamente ,  faremmo  rìdere  le  stesse  pietre.  Ma  '  diamo 
pure,  guardate  da  quanti  lati  io  mando  in  polvere  questo  idolo  vano, 
diamo  pure,  che  ogni  capello  sia  a  guisa  di  un  libro  cosi  portentoso,  e 
che  ad  ogni  morbo  e  ad  ogni  diversa  orìgine  e  sviluppo  del  morbo  ri- 
ceva una  varia  modificazione;  diamo  pure  che  siffatta  modificazione  sia 
percepita  in  uno  istante  dalla  persona  magnetizzata.  Che  perciò?  Q.ualora 
ciò  fosse,  tuttavoita  non  si  potrebbe  dalla  conoscenza  di  questa  modifi- 
cazione conoscere  il  morbo,  la  sua  origine  e  il  suo  sviluppo,  senza  avere 
in  antecedenza  acquistata  la  cognizione  del  nesso  che  passa  tra  le  mo- 
dificazioni supposte  del  capello  e  il  morbo  del  malato.  Come  il  medico 
dalla  battuta  del  polso,  dal  lividore  delle  carni  e  da  altro  che  nunifesta 
al  di  fuorì  il  malato,  non  può  conoscere  l'interna  malattia  dello  stesso, 
se  prima  non  ha  già  avuto  cognizione  che  a  tali  esterne  modificazioni 
e  fenomeni  risponde  tale  interno  morbo:  così  la  chiaroveggente,  da  un 
capello  (dato  pure  l'assurdo  che  il  capello  esprima  tutto)  non  può  avere 
cognizione  del  morbo,  se  prìma  non  abbia  acquistata  la  scienza  che  a 
tale  modificazione  dei  capelli  rìsponde  tal  morbo,  di  tale  origine,  di  tale 
intensità,  da  curarsi  con  tali  rìmedii.  Ora  questa  previa  cognizione  la  ma- 
gnetizzata non  Tebbe.  Dunque  dobbiamo  ancora  qui  dire,  o  che  questa, 
(e  con  maggior  diritto  altre  di  questa  più  singolari),  è  opera  di  giuoco- 
lierì,  oppure  che  vi  è  uno  spirito  il  quale  indetta  la  magnetizzata,  mani- 
festandole e  morbi  e  rimedii. 

Con  eguale  ragione,  o  signori,  e  più  valida  dobbiamo  dire  il  mede- 
simo delle  tavole  od  oggetti  inanimati  i  quali  coi  loro  segni'  convenzio- 
nali appalesano  scienza.  Chi  loro  comunica  una  scienza  siffatta?  Nessuno 
degli  astanti;  poiché  questi  sono  da  quelli  oggetti  instrutti  intorno  a  ciò 
che  prima  ignoravano.  Dunque  eziandio  qui  dobbiamo  affermare  che  o 
vi  ha  trappoleria,  oppure  che  quelle  tavole  od  altri  oggetti  sono  mossi 
dagli  spinti,  che  quali  esseri  intelligenti  possono  operare  nei  corpi  degli 
effetti  nei  quali  riluce  la  intelligenza. 

I  giuocolieri,  o  signori,  debbono  sempre  essere  di  molti,  per  quella 
ragione  oggimai  passata  in  proverbio  che  :  valgus  vult  decipi.  Ed  a  questo 
proposito  vi  racconterò  una  scherzevole  istorìetta.  Vi  era  in  una  piazza 
di  una  delle  più  illustri  città  d'Italia  un  cantambanco  il  quale  alla  plebe 
raccolta  dava  a  bere  incredibili  corbellerìe  intorno  alla  efficacia  dei  suoi 
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rìmedii.  Mentre  costui  meueva  fuora  H  più  bel  pezzo  di  plateale  eloquenza^ 
a  poca  distanza  passava  un  rinomatissimo  professore  di  quella  C}\xà,  So- 
spende il  suo  dire  il  cantambanco  e  rivolto  al  professore  esclama:  Non 
è  egli  vero,  inclito  professore,  che  vulgus  vult  decipi?  E  il  professore  a 
lui:  È  verissimo,  è  verissimo,  e  il  fatto  suo  presente  lo  prova.  Ma  come 
avesse  avuto  autorevolissima  confermazione  de*  suoi  detti,  il  parlatore  si 
voltò. al  popoletto,  che  non  comprendeva  il  latino,  esclamando:  Udiste? 
udiste?  Quel  grand*uomo  conferma  ciò  eh*  io  vi  dico.  E  il  popoletto  con- 
tento si  die  a  comprare,  a  danaro  suonante,  le  medicine.  Qjaesto  fatto  si 
rinnova  assai  spesso:  ma  ove  corre  moneta  falsa  deve  pur  correre  mo- 
neta vera:  e  le  prove  da  me  sopra  recate  ci  mostrano,  che  se  assai  spessa 
nei  fatti  meravigliosi,  cosi  detti  magnetici,  vi  è  giunteria,  vi  è  e  vi  de- 
v'essere talvolta  verità.  Quindi  diamo  bando  a  nomi  o  inventati  dairi- 
gnoranza,  od  usati  per  inorpellare  una  odiosa  realtà,  e  invece  dei  voca- 
boli di  magnetismo,  o  chiaroveggente  magnetiche,  od  esperimenti  elettro* 
magnetici,  adoperiamo  i  veri  nomi.  Dov*è  finzione,  diciamo  che  sono 
giuochi  di  cerreuni;  ov*è  venta,  diciamo  schiettamente  che  vi  ha  una 
vera  comunicazione  cogli  spiriti.  Ma  quali  spiriti  sono?  Sono  angeli  o 
demonii?  »  E  tanto  basta  della  esistenza  delle  intelligenze  separate. 


Diversità  specifica  delle  intelligence  separate: 
loro  facoltà  intellettive. 


(LEZIONE  LXXV). 

Come  le  intelligence  separate  differiscono  tra  loro. 

Due  maniere  di  differenza  dcbbonsi  considerare  nelle  cose:  quella 
che  spetta  all'essenza,  e  quella  che  spetta  agli  accidenti.  Che  Ara  le  in- 
telligenze separate  abbia  luogo  la  differenza  rispetto  agli  accidenti,  la  ò 
cosa  evidentissima;  stante  che  le  loro  differenti  operazioni  non  essendo 
la  loro  essenza,  non  possono  esserne  che  accidenti.  Ma  vi  è  forse  altresì 
differenza  rispetto  all'essenza? 

Conclnsione  I.  —  Le  intelligenie  separate  sono  tra  loro  di  diversa 
specie  e  di  tante  specie  quanti  sono  gli  individui, 

j,^  La  prima  parte  è  chiaramente  dimostrata  da  quanto  dicemmo  nella 
Lezione  precedente,  della  somma  convenienza  che  vi  è  nel  riconoscere 
sopra  dell'uomo  una  moltiplicità  di  specie  nelle  intelligenze,  come  v*è 
negli  esseri  corporei  sotto  dell'  uomo,  limite  comune  -  dei  due  mondi  ed 
anello  di  congiungimento  per  entrambi. 

2.^  La  seconda  parte  è  cosi  dimostrata  dall'Aquinate:  «  Quelle  cose, 
che  numericamente  si  distinguono,  comechè  siano  nella  medesima  specie, 
convengono  nondimeno  nella  forma,  ed  hanno  discrepanza  per  cagione 
della  materia.  Dunque  se  gli  spiriti  non  son&  composti  di  materia  e  di 
forma  (e  noi  sono  perchè  intelligence  separate  dalla  materia),  segue  essere 
impossibile  che  sianvi  due  spiriti  nella  medesima  specie;  come  è  assurdo 
il  dire  che  vi  siano  più  bianchezze  separate  (intendi  dal  bianco)  o  più  ama- 
nita; poiché  le  bianchezze  non  sono  più,  se  non  perchè  si  trovano  in  più 


—  411  — 

sostauzc Gli  animali  irrazionali  differiscono  nella  specie  a  cagione' dei 

diversi  determinati  gradi  della  natura  sensitiva,  e  tutti  gli  spiriti  differi- 
scono nella  specie,  secondo  i  diversi  gradi  della  natura  intellettiva  »  (Sum, 
L  50.  4).  Non  ignoro,  che  autori  per  dottrina  assai  rinomati  si  appiglia- 
rono alla  sentenza  contraria»  non  già  accusando  cotesta  delPAquinate  di 
erronea,  ma  più  presto  come  non  guarì  intelligibile  e  poco  probabile, 
quantunque  sia  evidentemente  possibile. 

Tuttavia  da  coloro  che  dissentono  dall'Aquinate  non  si  reca  alcuna 
gagliarda  ragione,  che  ne  invalidi  la  sentenza.  Alcuni  confusero  la  indi- 
viduazione colia  pura  distinzione  numerica  :  quasi  che  quella  sentenza  re- 
casse, non  potervi  essere  individuazione  senza  materia.  Vi  è  bensì  la  in- 
dividuazione, ma  è  siffatta  che  la  specie  confondasi  colPindividuo,  come 
neiruomo  la  specie  si  confonde  col  genere.  Quindi  diciamo,  che  ogni 
intelligenza  separata  ha  nella  propria  essenza  individua  una  qualche  dif- 
ferenza da  qualsiasi  altra.  A  svolgere  l'argomento  recato  dall'Aquinate» 
considera,  come  ogni  uomo  partecipa  dell'umana  essenza;  quindi  di  nes- 
suno si  può  dire  ch*è  V umanità;  e  neppure  che  uno  sia  più  uomo  di  un 
altro,  se  non  fosse  per  figura,  volendo  significare  la  prevalenza  delle  fa- 
coltà propriamente  umane.  L'umanità  è  la  specie  tutta.  Può  forse  Dio 
esprimere  fuori  di  sé  l'idea  archetipa  di  essa  umanità?  Se  la  potesse  e- 
sprimere  in  un  individuo,  questa  espressione  totale  sarebbe  possibile.  Ma 
non  si  potendo  esprimere  in  un  individuo,  è  d'uopo  che  la  espressione 
ne  sia  sempre  parziale  :  e  parziale  sarebbe  sempre  in  ciascuno,  quand'an- 
che esistesse  un  numero  infinito  di  uomini.  Ma  perchè  non  può  l'umanità 
esprimersi  in  un  solo  individuo?  Perchè  è  partecipata  nella  materia:  in 
quella  guisa  che  la  figura  del  sigillo  si  moltiplica,  perchè  è  riccvuu  da 
varia  cera.  Di  qui  trae  l'Aquinate  la  ragione,  per  cui  le  anime  umane, 
senza  costituire  diverse  specie,  si  moltiplicano  all' indefinito.  Questa  ra- 
gione si  è,  perchè  Dio  le  crea  forme  sostanziali  del  corpo  umanp,  e  prin- 
cipio non  della  sola  vita  intellettiva,  ma  e  della  sensitiva  e  della  vege- 
tativa; nella  quale  doppia  vita  esse  sono  del  genere  delle  anime  dei  bruti 
e  di  quello  delle  piante.  Qualora  poi  sono  separate,  sempre  conservano 
intrinseca  naturale  relazione  ai  corpi  già  informati. 

Chi  bene  si  addentra  in  siffatta  dottrina,  intenderà,  come,  nella  sen- 
tenza dell'Aquinate,  ogni  intelligenza  separata,  perchè  pienamente  e  total- 
mente esaurisce  la  sua  idea  archetipa  specifica,  dovrebbe  avere  una  certa 
infinità;  la  quale  da  noi,  che  malamente  possiamo  sollevarci  dal  modo 
d'intendere  consueto,  è  di  difHcilissimo  comprendimento.  Né  questo  sfuggì 
all'acuta  mente  dell'Aquinate;  e  però  scriveva:  «Ogni  creatura  qualsiasi 
è  finita  a  tutto  rigore  di  espressione;  perché  l'essere  suo  non  è  sussi- 
stente senza  alcuna  limitazione,  ma  è  limitato  dalla  propria  natura  par- 
ticolare. Tuttavia  non  vi  è  nulla  di  assurdo  nell'affcrmare,  che  una  crea- 
tura sia,  sotto  un  rispetto,  infinita.  Le  creature  materiali  hanno  una  tal 
quale  infinità  dalla  parte  della  materia  (che  in  sé  è  itideterminatissima  e 
capace  d'infinite  forme),  ed  hanno  limitazione  dalla  parte  della  forma,  la 
quale,  perché  ricevuta  nella  materia,  viene  a  limitarsi.  Ma  le  sostanze  im- 
materiali crejite  sono  finite  nell'essere  loro,  ed  infinite  perciò,  che  l'esser 
loro  non  è  in  altra  cosa  ricevuto:  come  se  dicessimo  che  la  bianchezza, 
separatamente  esistcntt  (osùa  fuor  a  della  quantità),  sarebbe  infinita  rispetto 
alla  ragione  di  bianchezza,  poiché  non  verrebbe  contratta  a  particolare 


soggetto;  pure  Tessere  suo  sarebbe  finito,  perchè  è  determinato  entro  i 
confini  di  speciale  natura  »  (Sum,  I,  ^o.  2), 

Quelli  poi  che,  avvezzi  ad  ammettere  per  vero  quello  solamente  di 
cui  possono  in  qualche  modo  formarsi  nella  immaginazione  i  fantasmi, 
rigetuno  questa  ed  altre  nobilissime  dottrine  di  S.  Tomm^iso,  osservino 
^he  se  la  ragione  non  può  andare  oltre  la  portata  dei  sensi,  si  sentirà 
bene  tarpare  le  ali  ed  obbligata  ad  andare  terra  terra.  La  ragione,  anche 
quando,  dipartendosi  dal  materiale,  spiega  le  ali,  sente  di  averle  molto 
corte  :  che  vorrà  poi  essere  quando  neppure  le  spiega  1  Tuttavia  noi  con- 
fessiamo che  la  questione  presente  è  difficile,  e  a  chi  si  meraviglia  della 
sentenza  dcirAquinate,  volgiamo  questi  versi  di  Dante  (Par.  XI): 

Ella  sorrise  alquanto  ;  e  poi  :  »*  egli  erra 
L' opinion,  mi  disse,  de'  mortali 
Dove  chiave  di  senso  non  disserra, 

Certo  non  ti  dovrien  punger  gli  strali 

D'  ammirasione  ornai  ;  poi  dietro  a'  sensi 
Vedi  che  la  ragione  ha  corte  l'ali. 

Conclusione  II.  —  Le  intelligence  separate  sono  per  th  stesse  entro 
lo  spM^io  mondiale,  ma  non  sono  nel  luogo  corporeo, 

1,^  È  evidente  la  prima  parte,  perchè  se  ciò  non  fosse,  non  esiste- 
rebbono.  E  poiché  Pimmensità  è  una  somma  perfezione,  e  perciò  propria 
del  solo  Dio,  dobbiamo  ancora  dire,  che  le  intelligenze  separate  non 
sono  da  per  tutto,  ma  stanno  in  certo  spazio  in  modo  tutto  loro  pro- 
prio; ossia  in  guisa,  che  da  esso  siano  definite  cos),  che  fuori  di  esso 
^  non  vi  siano,  ma  nondimeno  vi  siano  non  come  i  corpi,  parte  della  cui 
sostanza  è  in  parte  dello  spazio,  e  tutta  in  tutto  lo  spazio  occupato;  il 
qual  modo  di  esistere  de*  corpi  nello  spazio  dicesi  circumscriptive.  Quindi 
suolsi  dire,  che  le  intelligenze  stanno  nello  spazio  definitive  e  non  eir^ 
cumscriptive, 

2,^  Nel  luogo  corporeo  o  quantitativo  e,  per  cosi  spiegarmi,  mate- 
rialmente mensuràbile  non  possono  stare  le  intelligenze  separate  per  sé 
stesse;  altramente  sarebbero  mensurabili  e  soggette  a  quelle  prc^rietà, 
alle  quali  la  quantità  corporea  va  soggetta.  Ma  elleno  vi  sono  virtualiter, 
ossia  per  applicazione  della  loro  virtù;  e  cosi,  per  esempio,  se  una  in- 
telligenza producesse  un  effetto  in  un  corpo  di  due  metri,  potremo  dire, 
che  essa,  rispetto  alla  sua  operazione,  è  misurata  in  due  metri. 

Corollario  i.°  —  Se  si  rìsguarda  la  prima  esistenza  delle  intelli- 
genze nello  spazio,  è  chiaro  che  molte  possono  stare  in  uno  spazio  me- 
desimo. Lo  dicevamo  de*  corpi  spogliati  della  loro  estrìnseca  quantità; 
dobbiamo  dirlo  con  più  di  ragione  delle  intelligenze.  Ma  se  si  riguarda 
la  seconda  esistenza,  qualora  uno  spirito  è  causa  totale  ed  adequata  della 
operazione  prodotta,  egli  è  certo  che  ivi  non  potrà  esservene  un  altro. 
Imperocché  due  cause  immediate  ed  adequate  di  uno  stesso  effetto  non 
possono  darsi:  e  tanto  volea  dire  TAquinate  (Sum.  I.  $2,  $). 

Corollario  9.*  — Rispetto  al  primo  modo  di  esistere,  non  possono 
le  intelligenze  andare  da  un  punto  all'altro,  senza  passare  per  lo  mezzo; 
ma  lo  possono  rispetto  al  secondo.  A  ciò  basta  che  nel  mezzo  cessino 
di  operare,  e  questo  solo  intendea  S.  Tommaso  (Sum.  J.  $}.  2);  e  perciò 
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diceva  :  «  È  in  suo  potere  (dglla  intelliginia)  Vapplicarsi  al   luogo»  come 
vuole  o  per  lo  mezzo  o  senza  mezzo.  » 

Corollario  3.*  —  L*intelligenza  separata  può  trovarsi  operando  in 
diversi  luoghi,  non  operando  nei  luoghi  intermezzi;  e  siccome  Topera- 
zione,  in  quanto  procede  dalPoperante,  non  può  disgiungersi  dalla  sua 
sostanza,  cosi  si  dovrà  dire  che  1*  intelligenza  separata  può  essere  colla 
sua  sostanza  in  più  luoghi.  Ma  perchè  ella  non  è  immensa,  la  distanza 
de*  luoghi  in  cui  si  potrà  ritrovare,  deve  essere  limitata. 

Conclusione  III.  —  Rispetto  alle  facoltà  intellettive,  la  intelligenza 
separata  esseniialtnente  differisce  dall'anima  umana. 

L'operare  conseguita  Tessere:  ma  è  essenzialmente  diverso  Tessere 
di  quella  da  questa.  Imperocché  T  anima  umana  è  forma  sostanziale  del 
corpo,  e  perciò  T  intelletto  umano  è  necessitato  ad  astrarre  dai  fantasmi 
le  specie  intelligibili,  che  sono  le  forme  onde  genera  i  verbi;  per  con- 
trario T intelligenza  è  a  guisa  di  forma  separata  dalla  materia:  quindi 
T  intelletto  suo  non  potrà  astrarre  le  specie  dai  fantasmi,  che  non  può 
avere.  Ed  ecco  le  diÀferenze  che  ne  discendono;  se  bene,  in  quanto  in- 
twlligenze,  quegli  spiriti  abbiano  nelT  intendere  grande  simiglianza  col- 
l'anima  intellettiva, 

Corallario  i,^  —  Nelle  intelligenze  separate  non  vi  è  intelletto 
agente:  mercecchè  questo  è  la  virtù  che  astrae  le  specie  dai  fantasmi. 
Nel  puro  spirito  siÀitta  astrazione  non  ha  luogo;  dunque  nemmeno  Va» 
gente  ;  ma  rispetto  alT  uffizio  di  generare  i  verbi  e  d*  illuminare,  T  intel- 
letto degli  spiriti  ha  qualche  rassomiglianza  col  possibile  e  colVagente, 

Corollario  9.^  —  Appunto  perchè  T  intelletto  umano  dipende  dai 
fantasmi,  non  può  generare  il  verbo,  onde  direttamente  dica  la  essenza 
dell'anima;  al  contrario  T  intelletto  della  intelligenza  separata  genererà 
il  verbo,  onde  dirà  la  propria  essenza.  Ed  essendole  questa  sempre  pre- 
sente, essa  terrà  luogo  di  specie  intelligibile;  tanto  che  dal  principio  della 
sua  esistenza,  il  puro  spirito  sarà  sempre  in  atto  rispetto  a  sé  stesso. 

Corollario  3.^—  In  tutte  le  specie  delle  cose  abbiamo  veduto,  che 
il  superiore  contiene  la  perfezione  dell'inferiore  e  qualche  cosa  di  più. 
Cosi  Tuomo  ha  tutta  la  cognizione  de'  bruti  e  più  la  intellettuale  :  perciò 
non  può  negarsi  allo  spirito  la  cognizione  di  quelle  cose  materiali,  che 
sono  dall  uomo  conosciute.  Ma  conosccralle  forse  per  astrazione  dei  fan- 
tasmi? Ciò  ripugna,  come  dicevamo.  Dunque  conviene  ammettere,  che 
il  Creatore  nella  intelligenza  separata,  al  principio  della  sua  esistenza, 
abbia  infuse  le  specie  intelligibili  di  quelle  cose,  alla  cui  conoscenza  ve- 
niva quella  naturalmente  ordinata.  E  così  noi,  i  quali  dalT indole  dell'a- 
nima umana  fummo  astretti  a  negarle  le  così  dette  idee  innate;  dall'in- 
dole delle  intelligenze  separate  siamo  persuasi  a  riconoscerle  in  queste. 
Sarebbe  tuttavia  grande  imperfezione  per  quella  elevata  natura  T  avere 
specie  intelligibili,  che  indicassero  le  cose  materiali  indipendentemente 
d;'.l  tempo  e  dal  luogo  della  loro  esistenza;  laonde  le  specie  loro  con- 
naturali dovranno  rappresentare  anche  questo.  Pertanto  come  noi  abbiamo 
le  specie  intelligibili  delle  cose  passate  colle  quali  generiamo  i  verbi,  e, 
per  esempio,  diciamo  il  taU  fu  nel  giorno  tale,  nel  tal  luogo  ;  cosi  gli  spi- 
riti hanno  le  specie  determinate,  colle  quali  dicono  per  esempio:  Pietro 
sta  nel  tal  luogo  e  fa  qtusta  e  quella  cosa. 

Né  è  difficile  a  concepire  siffatta  infusione  di  specie  determinate. 
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chi  consideri  che,  presupposta  la  crea:^ione,  in  Dio  vi  è  determinata  scienza 
degli  esistenti  singolari  e  dei  futuri;  e  però  Iddio  potrà  imprimere  in 
quelle  menti  qualche  parte  della  sua  stessa  scienza:  e  la  impressione,  in 
quanto  ricevuta  sarà  la  specie  innata  o  connaturale  che  dicevamo.  E 
questa  è  Talta  dottrina  di  Agostino  insieme  e  di  Tommaso.  Questi  scrive: 
«  Come  dice  Agostino  (IL  super.  Genes,  ad  Ut,  e,  8),  quelle  cose,  che  nel 
Verbo  di  Dio  abetemo  preesistettero,  in  due  maniere  da  lui  si  diffusero: 
nella  prima  maniera  nell'intelletto  angelico;  nell'altra  cosi,  che  sussistes- 
sero nelle  proprie  nature.  E  derivaronsi  nell'  intelllrtto  angelico  per  ciò 
che  Dio  impresse  in  questo  le  similitudini  delle  cose,  che  egli  stesso 
produsse  nell'essere  loro  naturale.  Nel  Verbo  divino  (nel  quale  tuÈto  è 
detto,  si  dice  e  si  dirà)  abetemo  esistettero  non  solo  le  tagioni  delle  cose 
corporee,  ma  eziandio  le  ragioni  delle  creature  spirituali:  Adunque  dal 
Verbo  di  Dio  furono  in  ciascuna  delle  spirituali  creature  impresse  le  ra- 
gioni delle  cose,  sia  corporee,  sia  spirituali;  di  tal  che  in  ciascuno  spi- 
rito è  impressa  la  ragione  della  propria  specie,  secondo  l'essere  naturale 
ed  insieme  intellettuale,  cosi  che  sussistesse  nella  natura  della  propria 
specie,  e  per  essa  s'intendesse.  Ma  delle  altre  cose,  si  spirituali  e  8\  cor- 
porali, ne  furono  impresse  le  ragioni  soltanto  secondo  l'essere  intellet- 
tuale ;  cotalchè  per  queste  specie  impresse  conoscesse  non  meno  le  cor- 
poree, che  le  spirituali  creature.  »  (Sum  I,  j6.  2).  Dal  che  sì  vede  come 
la  intelligenza  separata  possa  conoscere  non  solo  le  cose  materiali  come 
esistenti,  ma  ancora  le  immateriali. 

Ma,  e  come  potrà  ella  naturalmente  conoscere  Dio?  Noi  non  pos- 
siamo conoscerlo,  come  dicemmo,  altrimenti,  che  per  via  analogica,  perchè 
non  possiamo  averne  propria  specie,  e  la  immediata  unione  colla  divina 
essenza  come  forma  intelligibile,  supera  la  naturale  virtù.  Egualmente  dob- 
biamo dire  della  intellio^enza  separata.  Nondimeno  ella,  come  assai  più 
perfetta,  potrà  servirsi  di  migliore  immagine  della  divina  beltà  di  quella, 
che  siamo  noi  e  le  cose  che  ci  circondano.  «  Poiché  nella  natura  del- 
l'angelo è  impressa  l'immagine  di  Dio,  esso  angelo,  mediante  la  propria 
essenza,  in  quanto  è  similitudine  di  Dio,  può  conoscerlo.  »  (Sum,  I.  j6.  j), 

E  qui  si  potrebbe  chiedere  :  In  quella  impressione  delle  specie,  fatta 
da  Dio  nella  intelligenza  separata,  comprendonsi  forse  quelle  ancora,  che 
possono  darle  la  cognizione  degli  atti  liberi  della  volontà  umana,  e  delle 
intellettuali  operazioni  da  quelli  dipendenti?  L'Aquinatc  16  nega;  e  seb- 
bene conceda  agli  spiriti  la  cognizione  di  ciò,  che  la  volontà  ha  ester^ 
nato,  tuttavia  Dio,  rispettando  quasi  la  libertà  interna  dell'uomo,  non  ha 
date  a  quelle  intelligenze  le  specie,  onde  venissero  in  cognizione  del  no- 
stro interno  contro  la  nostra  volontà.  Lo  stesso  si  dica  rispetto  alle  in- 
telligenze tra  loro.  E  di  questa  dottrina  si  vede. la  naturale  convenienza. 

Corollario  4.''  —  Per  due  ragioni  noi  non  abbiamo  delle  cose  im- 
mediata intelligenza  od  intuito.  La  prima,  perchè,  astraendo  dai  fantasmi 
successivamente,  e  dovendoli  sempre  adoperare  nella  generazione  dei 
verbi,  coi  quali  conosciamo  le  cose,  è  d'uopo  comporre,  dividere,  discor- 
rere, ossia  fare  giudizii  ora  affermativi  ed  ora  negativi,  ed  argomentiamo 
cercando  la  verità.  La  seconda,  perchè  noi  togliamo  la  conoscenza  delle 
quiddità  dai  fenomeni,  perchè  questi  soli  ci  sono  presentati  dai  fantasmi. 
Non  cosi  la  intelligenza  separata.  Ella,  per  così  dire,  di  un  guardo,  me- 
diante specie  intelligibili   perfette,  afferra  la  cosa,  ed  in  tra  verbo  tutta 
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la  si  spiega  innanzi.  Laonde  in  lei  non  vi  è  discorso.  E  come  in  noi  è 
impossibile  Terrore,  allorché  vi  è  puro  atto  d'intuizione,  cos)  l'errore  nei 
puri  spiriti  non  può  aver  luogo.  Quinci  deve  procedere   in  essi   una  tal 
quale  immobilità  negli  atti  volitivi. 

Corollario  5.<^  -—  Nelle  intelligenze,  appunto  perchè  tali,  vi  sarà 
pure  Tappetilo  intellettuale,  di  cui  adequato  oggetto  sarà  t7  l^^^re;  e  quindi 
nelle  medesime  vi  sarà  libertà  intorno  agli  oggetti  inadeqnatl.  Ma  egli 
è  da  considerare  ciò  che  dicemmo  nelTuItima  Lezione  intorno  all'uomo; 
che,  cioè,  prima  della  elezione  vi  dev'essere  un  alìtttamenta,  che  viene 
dalToggetto,  e  la  volontà  può  a  talento  seguirlo  o  na  QuelTallettamento 
da  ciò  procede,  che  le  si  affaccia  l'oggetto  qual  bene.  Ora  l'intelligenza 
che  abbraccia  Voggetto  con  un  solo  intuito,  senza  discorso,  qualora  %\ 
lasci  allettare  dal  bene  e  lo  abbracci,  dovrà  essere  irremovibile  nella  sua 
determinazione  (dico  irremovibile  naturaìmenU  e  prescindendo  da  sopran- 
naturali operazioni  divine);  poiché  non  vi  è  nessun  lato  delVoggetto  non 
velluto,  il  quale  presentandosi  possa  indurla  à  disvolere  ciò,  che  prima 
volle.  £  questa  è  la  dottrina  delTAquinate  :  «  La  virtù  appetitiva  in  tutti 
é  proporzionata  all'apprensiva,  dalla  quale  quella  è  mossa  come  il  mobile 
dal  motore.  Cosi  l'appetito  sensitivo  va  al  bene  particolare,  la  volontà 
all'universale,  di  quella  guisa  che  il  senso  apprende  il  singolare,  e  l'in- 
telletto l'universale.  Ma  l'apprensione  dell'angelo  differisce  in  ciò  dall'ap- 
prensione dell'  uomo,  che  T  angelo  apprende  immohihmnte  colT  intelletto, 
come  noi  i  primi  principii  :  e  T  uomo  colla  ragione  apprende  mobilmente 
le  cose,  discorrendo  dalT  una  all'  altra,  e  potendo  andare,  ai  contrarli. 
Perciò  la  volontà  dell'  uomo  aderisce  alle  cose  mobilmente,  restando  ia^ 
potenza  di  distaccarsene  per  aderire  ai  contrarli:  ma  la  volontà  dell'an- 
gelo aderisce  fissamente  ed  immobilmente.  E  però  se  si  considera  prima 
dell'adesione,  può  liberamente  aderire  ad  una  cosa  od  all'opposta,  già  si 
intende  di  quelle,  cui  per  natura  non  è  ordinato;  ma  fatta  una  volta 
l'adesione,  questa  sarà  immobile.  »  (Sum.  I.  64.  2),  E  qualche  cosa  di  si- 
mile vediamo  negli  uomini;  tra  i  quali,  quelli  che  hanno  più  acuto  in- 
gegno e  più  esteso  comprendimento,  sono  più  fermi  nelle  loro  delibe- 
razioni; meno  ferme  sono  le  donne,  voltabili  i  fanciulli;  instabilissimi 
poi  sono  i  bruti,  i  quali  mutansi  col  mutarsi  de'  fantasmi  e  delle  sensa- 
zioni eh  '  ricevono  dai  singoli  oggetti. 

Corollario  6.^  —  Dall'essere  l'anima  nostra  forma  sostanziale  segue 
che  noi  non  possiamo  ad  altri  comunicare  i  nostri  concetti,  che  mediante 
le  facoltà  sensitive.  Perciò  le  intelligenze  separate  avranno  altra  maniera 
per  farsi  intendere:  lo  faranno  immediatamente.  Cosi  dice  l'Angelico: 
<c  La  volontà  muove  l'intelletto  alla  sua  operazione.  L'intelligibile  poi  è 
nell'intelletto  in  tre  maniere.  In  primo  luogo  abitualmente  cioè  nella  me- 
moria. In  secondo  luogo  in  quanto  è  in  atto  ossia  attualmente  conce- 
pito. In  terzo  modo  come  riferito  ad  altri.  È  chiaro  che  la  volontà  col 
suo  impeto  trasferisce  T  intelligibile  dal  primo  al  secondo  grado:  onde 
viene  che  nella  definizione  delT  abito  si  dice  :  quo  quis  utitur,  cum  vo- 
luerit.  In  simile  guisa  la  volontà  fa  passare  l'intelligibile  dal  secondo  al 
terzo  grado.  Imperocché  è  la  volontà  che  ordina  ad  altro  i  concetti  della 
mente,  cioè  alla  operazione  o  a  manifestarli  altrui.  Quando  la  mente  si 
volge  a  considerare  in  atto  ciò  che  ha  nell'abito,  allora  taluno  parla  a 
sé  stesso;  e  cosi   il  concetto  della  mente  si  chiama  verbo  intemo.  Per 
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ciò  appunto  che  il  concetto  della  mente  angelica  è  ordinato  ad  essere  altrui 
manifiùtato  dalla  volontà  dell'angelo  stesso,  il  concetto  della  mente  di  oo 
angelo  si  fa  air  altro  manifesto,  e  cosi  un  angelo  parla  con  un  altro.  Infatti 
parlare  non  altro  significa,  che  manifestare  altrui  il  concetto  della  propria 
mente  ».  (Sum.  Quoést,  loj.  art,  i).  E  nella  risposta  alla  terza  difficoltà  dice  : 
«  Perchè  nello  suto  della  natura  primamente  creata  (gli  angeli)  potè- 
vansi  parlare  V  un  1*  altro,  e  i  mali  angeli  anche  adesso  si  parlano  tra 
loro,  è  mestieri  dire  che  come  il  senso  è  mosso  dal  sensibile,  cosi  l'in- 
telletto, è  mosso  dair  intelligibile.  Perciò  come  per  lo  segno  sensibile 
viene  ecciuto  il  senso,  cosi  per  una  qualche  intelligibile  virtù  può  ve- 
nire eccitata  ad  attendere  la  mente  dell*  angelo  ».  E  basti  di  ciò. 


Del  modo  di  operare  delle  intelligence  separate 

nella  natura  corporea. 

(LEZIONE  LXXVI). 

Determinata  la  essenza,  la  esistenza,  la  mutua  differenza  delle  intel- 
ligenze separate  dalla  materia,  non  che  le  loro  facoltà  intellettive,  ve- 
niamo a  considerare  il  modo,  ond*  esse  possono  operare  nella  natura 
corporea. 

Conclusione  I.  —  L*inUlligenia  separata  può  operare  nel  mondo  cor- 
poreo imprimendo  nei  corpi  moto  locale, 

I.*  E  pritxiamente  dico:  nel  mondo  corporeo  essa  può  produrre  moto 
locale.  Sopra  questo  punto  prendiamo  le  mosse  dall'anima  nostra.  Essa 
.  ha  virtù  di  muovere  i  corpi:  ma  a)  informando  il  nostro  corpo,  ha  virtù 
di  muovere  con  una  parte  di  esso  le  altre  parti;  2^)  quantunque  sia  im- 
mediaumente  uniu  a  tutte  le  parti  del  vivente,  pure  è  impotente  a  muoverle 
tutte  immediatamente;  quindi  quelle  parti  che  perdono  la  comunicazione 
locomotiva,  sebbene  vegetino  -e  perciò  in  esse  vi  sia  l'anima,  pur  questa 
non  può  muoverle,  come  si  vede  nei  colpiti  da  apoplessia.  Di  qui  TAqui- 
nate  inferisce  che  l'anima  umana,  dopo  la  morte  dell'uonoo,  non  ha  na- 
tnrale  facoltà  di  muovere  alcun  corpo  :  «  L'anima  separau  per  sua  natu- 
rale virtù  non  ha  potere  di  muovere  alcun  corpo.  Imperocché  è  mani- 
festo, che,  quando  l'anima  è  unita  al  corpo,  non  muove  il  corpo,  se 
questo  non  è  vivificato,  laonde  se  un  qualche  membro  del  corpo  venga 
mortificato  (come  nell'apoplessia),  non  obbedisce  più  alPanima  rispetto  al 
moto.  Ora  dall'  anima  separata  ni  un  corpo  è  vivificato,  e  perciò  nessun 
corpo  a  lei  obbedisce  rispetto  al  moto  locale.  E  ciò  diciamo  discorrendo 
della  naturale  sua  virtù,  sopra  cui,  dalla  virtù  divina  può  essere  concessa 
una  qualche  forza  superiore.  »  (Sum,  /.  J17.  4),  Dalla  quale  dottrina  segue 
che  quelle  manifestazioni  che  credonsi  delle  anime  de*  trapassati,  di  re- 
gola ordinaria,  altro  non  sono  che  manifestazioni  di  spiriti  :  se  pure  non 
accadono  in  via  preternaturale;  e  cosi  la  pensa  il  medesimo  dottore,  di- 
cendo che  i  rei  spiriti  simulant  se  esse  animus  mortuorum,  ad  confirmandum^ 
gentilium  erroretn,  qui  hoc  credebant,  »  (L  e), 

2.*  L'intelligenza  separata  deve  avere  una  virtù  maggiore  dell'anima 
umana  per  ciò  stesso,  ch'è  a  lei  superiore  nella  specie.  Perciò  quella  deve 
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avere  la  virtù  dì  muovere  i  corpi,  e  più  dell'anima  umana;  che  anzi  da 
siffatto  movimento  abbiamo  avuto  un  certo  argomento  della  loro  esi- 
stenza. Ed  è  sublime  il  detto  di  Dionigi  recato  dalPAquinate :  «Come 
dice  Dionigi  (De  Div,  Nom,  j.)  la  divina  sapienxa  congiunge  i  termini  dei 
primi  ai  principii  dei  secondi.  Dal  che  si  vede  che  la  natura  inferiore  col 
suo  sommo  tocca  la  natura  superiore  nel  suo  infimo.  Ma  la  natura  cor- 
porale è  sotto  alla  natura  spirituale.  Posta  questa  osservazione,  è  da  con- 
siderare che  tra  tutti  i  moti  corporei,  il  più  perfetto  è  il  moto  locale, 
come  si  dimostra  nelPVIII  delle  Cose  fisiche.  E  la  ragione  di  ciò,  è,  che 
il  mobile  rispetto  al  luogo  è  in  potenza,  non  a  qualche  cosa  d' intrin- 
seco, in  quanto  tale  :  ma  a  ciò  ch*è  estrinseco,  ossia  al  luogo.  E  però  la 
natura  corporea  è  ordinata  ad  essere  immediatamente  mossa,  rispetto  al 
luogo,  dalla  spirituale.  »  (Sum,  I.  no.  4). 

Come  poi  abbiamo  dimostrato  nella  Filosofia  Prima^  pel  moto  cor- 
poreo non  è  possibile  la  compenetrazione  del'  termine  a  quo  col  termine 
ad  quem:  quindi,  comechè  le  intelligenze  separate  possano,  proporziona- 
tamente alla  loro  virtù,  muovere  e  trasportare  velocissimamente  i  corpi, 
poiché  questi  vanno  da  un  luogo  ad  un  altro  con  vero  moto,  cotesta  tra- 
slazione non  può  al  tutto  farsi  in  istanti  cioè  in  un  punto  indivisibile. 

E  poiché  possono  quelle  intelligenze  trasportare  e  muovere  t  corpi 
con  somma  prestezza  e  perizia  uguale,  segue  che  possano  operare  tra- 
smutazioni accidentali  o  sostanziali,  applicando  i  principii  attivi  della  na- 
tura ai  passivi  con  assai  maggiore  perfezione,  che  Tuomo  non  possa. 

Ma  dal  muovere  che  possono  fare  le  intelligenze  separate  i  corpi  non 
segue  mica  che  i  corpi  possano  muovere  con  urti  e  sospinte  le  medesime 
intelligenze.  Tra  le  tante  stranezze  che  furono  dette  da  filosofi  moderni 
ci  fu  ancor  questa  che  i  corpi  possano  spingere  ed  urtare  gli  spiriti.  A 
questo  paradosso  furono  condotti  alcuni  dalla  falsa  interpretazione  del 
dogma  cattolico  che  riguarda  le  pene  degli  angeli  rci^  delle  anime  pur- 
ganti e  di  quelle  dei  dannati  prima  della  risurrezione  dei  corpi.  Abbiamo 
toccato  altrove  questo  punto,  né  accade  ritornarvici.  Da  ciò  che  il  più 
perfetto  possa  operare  sul  più  imperfetto,  non  segue  che  questo  possa 
operare  sopra  di  quello  :  ed  é  poi  chiaro  che  non  si  può  urtare  con  moto 
locale  l'ente  che  non  è  quanto.  Secondo  i  seguitatori  di  cotesta  strana  dot- 
trina dovrebbono  andar  cauti  i  monelli  di  piazza  tirando  sassi  :  un  qualche 
spirito  che  II  per  caso  si  ritrovi  potrebbe  rimanere  ben  pesto.  Kè  si  do- 
vrebbono poi  tanto  berteggiare  i  sacerdoti  cinesi  che,  fino  a  rimanere  lassi 
e  per  sudore  tutti  fradici,  vanno  roteando  le  spade  entro  le  stanze  delle 
case  che  suppongono  infestate  da  rei  spiriti,  cercando  di  bravamente  in- 
filzarli nonché  impaurirli.  Sopra  ciò  può  leggere  lo  studioso  l'art.  21  dei- 
Tunica  Questione  de  Anima  dì  S.  Tommaso. 

Conclttsione  II.  —  Le  intelUgcnxe  separate  possono  operare  neìV uomo 
e  intorno  alVuomo, 

Da  quello,  che  abbiamo  veduto,  trattando  delta  umana  natura,  è  ma* 
nifesto,  che  l'esordio  di  ogni  operazione  nell'uomo  viene  dalla  parte  sen- 
sitiva. Quindi  le  intelligenze  separate,  benché  non  possano  immediatamente 
operare  sopra  l'intelletto  umano  e  la  volontà;  possono  tuttavia  mediata" 
mente,  ossia  per  mezzo  delle  facoltà  vegetative  e  sensitive.  Imperocché  é 
provato  che  i  puri  spiriti  possono  produrre  varii . movimenti  locali;  ora 
con  questi  a)  si  possono  alterare  o  coroechessil  modificare  le  potenze 
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vegetative  della  nutrizione,  deiraumento  e  della  generazione,  come  quelle 
che  sono  essenzialmente  organiche,  h)  Per  la  medesima  ragione  si  pos- 
sono in  varie  guise  mutare  le  sensitive.  Poiché,  e  possono  presentare  in- 
nanzi agli  occhi  o  ad  altri  sensi,  veri  oggetti  sensibili,  addncendoli  da 
altra  parte  :  e  possono  recare  mutazione  od  alterazione  nei  sensi  esterni, 
e  con  ciò  recare  mutazione  al  senso  comune;  e  possono  destare  nella 
immaginazione  fantasmi;  ed  operando  sifiatte  cose,  sollevare  in  varie  guise 
le  umane  passioni  che  si  attengono  tutte  alla  parte  animale  concupisci- 
bile ed  irascibile. 

Fino  a  questo  punto  la  operazione  loro  èimmediata,  Tuttavolta  egli 
è  chiaro,  che  gli  atti  deirintelletto  sono  sollecitati  dalle  operazioni  e  pas- 
sioni delle  potenze  inferiori.  Quindi,  mediante  queste,  potranno  le  intel- 
ligenze separate  destare  nell*intelletto  vani  pensieri,  ed  offerire  alla  volontà 
oggetti  di  attraimento  o  di  abborrìmento,  e  cosi  potranno  muovere  la  vo- 
lontà stessa.  Ma  poiché  questa  non  può  essere  necessitata  che  dairoggetto 
adequato,  a  cui  non  per  elezione,  ma  per  natura  tende,  cosi  rimarrà  sempre 
Ubera  sotto  gli  influssi  di  buoni  o  rei  spiriti,  finché  nelPuomo  si  conserva 
Tuso  della  ^ragione,  condizione  necessaria  all'uso  della  libertà.  Siffatto 
muovere  la  volontà,  che  le  intelligenze  separate  possono  fare,  cosi  é  toc- 
cato dair  Aquinate  :  e  In  due  maniere  la  volontà  può  essere  mutata.  In 
una  dall'interno;  e  cosi  non  altro  essendo  il  moto  della  volontà,  che  la 
inclinazione  della  volontà  stessa  nella  cosa  voluta,  a  Dio  solo  spetta  mu- 
tarla, perché  Dio  solo  é  causa  di  tale  virtù  della  inclinaxioru,  che  è  nella 
natura  razionale.  E  di  quella  guisa  che  la  inclinazione  naturale  non  pro- 
viene da  altri,  che  da  chi  dà  la  natura:  alla  stessa  guisa,  la  inclinazione 
volontaria  non  può  avere  origine  da  altri,  che  da  Dio,  causa  della  stessa 
volontà.  In  un'altra  maniera  é  mossa  la  volontà  da  ciò  che  le  é  esterno. 
E  questo  nell'angelo  avviene  in  un  modo  solo,  ossi»  egli  é  mosso  dal 
bene  appreso  dall'intelletto:  laonde  quegli  si  dice  muovere  la  volontà, 
che  é  ragione  che  un  qualche  oggetto,  in  quanto  appetibile,  venga  ap- 
preso. E  cosi  solo  Dio  può  muovere  efficacemente  la  volontà,  e  l'angelo  e 
l'uomo  solo  invitando,  come  sopra  fu  detto.  (Quaest  io6.  a.  dove  mostra, 
che  Dio  COSI  può  muovere  quale  oggetto  adequato).  Ma  oltre  questo  modo, 
in  altra  guisa  si  può  muovere  la  volontà  umana  dal  principio  esterno:  e 
questo  é  mediante  la  passione  della  facoltà  appetitiva  sensitiva  ;  come 
sarebbe  a  dire,  che  la  volontà  sia  inclinau  a  volere  qualche  cosa  dalla 
ecciuu  concupiscenza  o  dall'ira.  E  cosi  gli  spirici,  in  quanto  possono 
ccciure  siffatte  passioni,  possono  altresì  muovere  la  volontà,  non  già  ne- 
cessitarla, perché  essa  rimane  sempre  libera  a  consentire  o  a  resistere  alla 
passione  eccitata  (Sum.  L  in,  3)  »-  , 

Se  lo  studioso  ritorna  col  pensiero  a  quella  differenza  che  abbiamo 
notata  esservi  tra  la  forma  assistente  e  la  informante,  egli  bene  può  vedere 
che  le  intelligenze  separate  possono,  non  solo  rispetto  agli  oggetti  ina- 
nimati, ma  ancora  rispetto  all'uomo,  essere  alcune  volte  quali  forme  as- 
sistenti, investire  e  pervadere  tutto  l'uomo,  ed  agitarlo  in  guisa  da  scon- 
certarlo, non  solo  in  alcuni  suoi  atti,  ma  recarlo  eziandio  in  frenesia  e 
furore.  In  tale  stato  l'uomo  sarebbe  ossesso. 

Tutto  questo  abbiamo  detto  filosofando,  per  cosi  dire,  a  priori,  solo 
presupposta  la  esistenza  delle  intelligenze  separate.  Accaddero  od  acca- 
dono uli  fatti  giammai?  Non  ispetu  al  filosofo  entrare  nella  inquisizione 
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«lei  fatti,  la  quale  appartiene  alla  storia  ed  alla  crìtica.  Solo  diciamo  che 
quelle  prove  che  ci  convinsero  della  esistenza  delle  intelligenze  separate, 
ci  possono  anche  rendere  certi,  che  il  nostro  filosofare  non  rimane  nel 
solo  astratto,  ma  assai  frequentemente  è  comprovato  dai  fatti. 

Conclusione  III.  —  Le  intelligen:^ó  separate  possono  assumere  ielle 
semhian:(e  corporu. 

Concesso  il  poter  muovere  i  corpi,  di  legittima  illazione  segue,  che 
possano  con  varie  materìe  foggiarsi  un  corpo  od  inorganico  od  organico 
ed  anche  umano;  ed  in  siffatti  corpi  possono  apparire  agli  uomini.  Nella 
qual  cosa  si  rammenti  lo  studioso  di  ciò  che  abbiamo  detto  parlando  delle 
potenze  sensitive.  Che  cioè,  senza  la  cosa  sensibile  esterna,  assolutamente 
non  vi  può  essere  sensazione  esterna  ;  poiché  con  questa  si  apprende  im- 
mediatamente  Toggetto,  od  in  quanto  esiste  in  sé,  od  in  quanto  esiste  in 
un  mezzo,  come  accade  nella  vista  e  nell'udito  ;  né  il  senso  esterno  giam- 
mai può  sentire  la  modificazione  propria,  che  è  causata  da  un  esterno 
agente.  Senza  il  sensibile  esterno  potranno,  a  vero  dire,  essere  mutati  i 
sensi  esterni,  e  recare  al  senso  comune  ed  alla  fantasia  le  loro  affezioni  : 
e  quindi  uno  spirito  potrà,  senza  assumere  un  corpo,  recare  sensazioni 
nel  senso  comune  ed  eccitare  fantasmi;  ma  con  tutto  ciò,  V  uomo  coi 
sensi  esterni  non  apprenderà  giammai  nulla  di  esterno.  Adunque  affinchè 
apprendasi  nell'esterno  una  intelligenza  separata,  essa  dovrà  vestirsi  di 
un  qualche  corpo. 

Dissi  poi,  vestirsi,  poiché  in  esso  quella  sarebbe  quale  forma  assi- 
stente, movente  un  corpo,  e  significata  (rispetto  alla  sua  presenza)  dal  corpo 
che  muove,  ma  non  sarebbe  giammai  forma  informante.  La  ragione  di 
ciò  è  che  lo  spirito  è  nella  stessa  sua  essenza  un  essere  completo,  una 
completa  sostanza,  natura,  persona.  Ma  la  sostanza,  che  è  sostanziale  forma 
di  un  corpo,  non  può  avere  da  sé  un  essere  completo.  Questa  ragione  è 
toccata  dal  Suarez  de  Angelis  L.  IV.  e.  36  :  «  Hinc  ergo  fit,  ut  prorsus 
repugnet  angelum  substantialiter  informare  corpus,  quod  assumit.  Tum 
quia  causa  formalis  adeo  est  intrinseca,  ut  suppleri  non  possit  per  aliquid 
quod  ex  natura  sua  forma  non  sit:  et  ideo  neque  Deus  ipse  potest  sup- 
plere  vicem  causae  formalis  :  s^à.  substantia  angeli  ex  natura  sua  non  est 
vera  forma,  immo  neque  uUam  formam  substantialem  eminenter  continet: 
ergo  nullo  modo  potest  materiam  substantialiter  informare.  Tum  etiam 
quia  angelus  est  substantia  completa,  et  similiter  eius  natura  est  completa 
essentia  substantialis;  ergo  non  potest  per  se  uniri  materiae  ad  compo- 
nendam,  cum  illa,  novam  naturam  substantialem,  per  se  unam;  unde  non 
minus  repugnat  angelo  similis  informatio,  quam  naturae  integrae  ligni, 
aut  lapidis,  vel  similibus,  quia  tam  completa  est,  in  suo  ^^  simplici, 
substantia  angelica,  quam  est  quaelibet  substantia  composita  \n  esse  suo  ». 

Conclusione  IV.  —  Le  intelligence  separate  nei  corpi,  che  possono 
assumere,  non  operano  intali  opjra^ioni. 

i.c*  £  di  vero,  in  tal  caso  elleno  sono  forme  assistenti,  e  possono 
penetrando  il  corpo  operare  sopra  esso  o  tendere  operando  in  quel  tsr- 
niine  cui  tende  il  medesimo;  non  già  costituire  col  corpo  una  sola  natura^ 
e  quindi  un  solo  principio  di  operazioni.  Ma  le  operazioni  vitali  nei  corpi 
devono  muovere  da  un  solo  principio  congiunto,  ossia  dal  corpo  insieme  e 
dalla  forma  sostanziale  onde  è  informato.  Però  gli  spiriti  nei  corpi  assunti 
non  possono  operare  vitali  operazioni. 
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2.^  Le  operazioni  vitali  sono  immanenti  :  ma  le  operazioni  delle  in- 
telligenze separate  sopra  il  corpo  assunto,  sono  transeunti:  dunque  non 
hanno  da  aversi  in  conto  di  operazioni  vitali. 

Nondimeno  moltissime  operazioni  si  fanno  dairuomo,  le  quali  sono 
in  un  medesimo  immanenti  e  transeunti,  come  altrove  abbiamo  detto. 
Cosi  quando  io  colla  mano  spingo  una  pietra,  vi  è  la  operazione  imma- 
nente, ed  è  quella,  onde  una  parte  del  corpo  vivo  muove  la  mano  :  vi  è 
la  operazione  transeunte  della  nuno  stessa,  che  spinge  la  pietra.  Tutte 
queste  operazioni  sono  imitabili  artificiosamente  da  una  intelligenza  se- 
perata  nei  corpi  assunti  pel  lato  che  sono  transeunti:  e  cosi  può  muovere 
il  corpo  assunto  a  guisa  d*  istrumento,  non  già  congiunto  nella  stessa  na- 
tura, bensì  separato,  e  mostrare  ali*  estemo,  che  operi  operazioni  vitali. 
Ma  ciò  è  solo  apparenza:  che  le  vitali  operazioni  non  possono,  in  quel 
caso,  aver  luogo. 

Da  ciò  si  vede  la  non  ripugnanza,  che  una  intelligenza  separata  as- 
suma un  cadavere  umano,  e  lo  muova  a  parlare,  a  gestire  alla  foggia  di 
colui,  al  quale  nella  vita  quel  corpo  apparteneva,  traendo  in  inganno  al- 
trui, dando  a  credere  essere  veramente  queiruomo. 

Dalle  cose  fin  qui  pertrattate  si  vede  che,  concessa  una  volta  alle 
intelligenze  separate  la  facoltà  di  muover^  i  corpi,  è  d*uopo  eziandio  per 
legittima  illazione  loro  concedere  una  virtù  assai  estesa  sopra  gli  elementi 
della  natura;  né  il  filosofo  può  vedere  un'assurdità  nella  sentenza  di  chi 
afferma,  potere  quelle  intelligenze  stesse  muovere  il  mare  a  tempesta  ed 
eccitare  procelle  nell'atmosfera;  le  quali  operazioni  sono  di  un  ordine 
inferiore  di  assai  a  quelle,  onde  possono  operare  sopra  gli  uomini.  Se  non 
che  è  da  sapiente  il  riconoscere  una  provvidenza  divina  contro  i  cui  vo- 
leri nulla  possono  le  intelligenze  separate  ;  ed  è  ancora  del  sapiente  non 
affermare  giammai  l'intervento  straordinario  di  spiriti,  qualora  le  cause 
naturali  ordinarie  possono  ragionevolmente  dare  la  spiegazione  de*  feno- 
meni, che  a  quelli  si  volessero  artribuire. 
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METAFISICA 


PARTE  IL 


DI   DIO, 


(LEZIONE  LXXVII). 

Concetto  di  Dio  e  dimostrazione  della  sua  esistenza. 

In  due  maniere  si  può  filosofare  nelle  cose  fìsiche  e  nelle  metafìsiche, 
ossia  nelle  corporee  e  nelle  incorporee.  La  prima  è  una  via  à* ìnquìsii^ìone , 
la  seconda  è  di  dimostrazione.  Per  quanto  IMngegno  di  un  uomo  sia  ele- 
vato ed  indefesso  il  suo  studio,  innumerevoli  ^no  le  cose  ch^egli  ignora. 
Se  lo  stolto  colla  veduta  corta  di  una  spantta  crede  aver  conseguito  il  com- 
prendimento di  ogni  venti,  perchè  di  pochissime  si  è  reso  certo,  come 
il  bambino  crede  di  toccare  il  cielo  da  una  vetta  di  alta  montagna,  H 
sapiente  per  contrario  più  e  più  che  sale  nella  contemplazione  del  vero 
più  vede  scoprirglisi  innanzi  nuovi  e  più  vasti  orizzonti,  e  per  poco  non 
ne  resta  smarrito.  Quindi  come  un  sentimento  di  altura  orgogliosa  è  cd- 
mune  agir  stolti,  cosi  un  sentimento  di  naturale  modestia  è  proprio  del 
sapiente;  il  quale  filosofando,  ricerca  di  conseguire  la  conoscenza  di  ciò 
che  dianzi  ignorava.  Ma  allorquando  è  in  possedimento  della  verità,  egli 
cessa  dal  ricercarla,  ed  in  quella  vece  fa  come  l'uomo  che,  trovato  il  so» 
spirato  tesoro,  si  arresta  nelle  sue  ricerche  e  si  compiace  di  mostrarlo 
altrui,  e  se  altri  minacciasse  rapiglierlo,  si  accinge  a  strenuamente  difen- 
derlo. E  tale  altresì  è  il  filosofo;  pel  quale  alla  via  d* inquisiiione,  onde 
cercò  e  raggiunse  il  vero,  succede  quella  di  dimostrazione,  la  cui  mercè, 
quasi  ne  aiìerma  a  sé  stesso  il  possesso,  ne  fa  copia  ad  altri,  e  lo  mette 
al. sicuro  dalle  insidie  e  dagli  assalti  di  chi  tentasse  rapiglierlo. 

Molte  sono  le  verità,  nei  due  ordini  fisico  e  metafisico,  delle  quali 
siamo  in  certo  possedimento.  E  follia  sarebbe  il  ricercare  siffatte  verità, 
e  adoperarsi  intorno  ad  esse  in  maniera  d' inquisizione^-  fioti  si  dovendo 
altro  fare,  che  dimostrarle.  Che  se,  trattando  delle  cose  fisiche,  molte  ne 
abbiamo  vedute  di  simili  verità,  come  sarebbe  resistenza  deiranimà  umana, 
della  sua  immaterialità  ed  immortalità  ed  altrettali,  nelle  metafisiche  pur 
ve  ne  sono;  né  solamente  nell'ordine  de*  concetti^  come  vedemmo  nella 
Filosofia  Prima,  ma  eziandio  nell'ordine  della  realtà.  E  chi  può  dubitare 
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che  siavi  il  supremo  Essere?  Chi  paò  dubitare  della  sua  perfezione,  della 
sua  sapienza,  della  sua  potenza  e  bontà?  Al  tutto  nessuno  in  cui  non  sia 
morto  il  lume  di  ragione;  laonde  il  compito  del  filosofo  è  qui  di  dimo- 
strare possedendo,  e  non  già  di  ricercare  dubitando  affine  di  possedere.  Né 
per  questo  saranno  fiacche  le  prove,  ma  tanto  più  riusciranno  gagliarde 
e  recise,  quanto  gli  avversari!  di  siffatte  venti  sono  più  riottosi  ad  arren- 
dersi alla  ragione,  e  quanto  il  tenàpo,  che  ci  è  rimasto  a  trattare  sì  alto 
argomento,  è  più  ristretto.  Le  ragioni  in  certa  guisa  condensate  parranno 
più  efficaci. 

Il  soggetto  è  degno  di  tutta  Tapplicazione  dello  studioso  e  per  la  sua 
altezza  e  per  la  sua  utilità  :  ed  a  me  non  resta,  in  quest'ultimo  stadio  del 
mio  cammino,  che  far  mia  quella  prece  di  Dante  (Par.  XXXIII): 

O  somma  luce,  che  tanto  ti  Uvi 

Da'  concetti  mortati,  alla  mia  mente 
Ripresta  un  poco  di  quel  che  parevi; 

E  fa  la  lingua  mia  unto  possente, 

Ch'una  favilla  sol  4eUa  tua  gloria 
Possa  lasciare  alla  futura  gente. 

Dio  è. 

Perchè  dicasi  Dio  É,  auliche  Dio  esiste. 

La  ragione  di  siffatta  preferenza  é,  che  Vesisiere  nella  sua  etimologia 
e  nell'uso,  che  sapicutissimi  filosofi  ne  hanno  fatto,  significa  U  deriva- 
zione nell'essere  da  una  causa,  come  porterebbe  1' M*jii^«r^,  start  su  da. 
Quindi  in  un  parlare  strettamente  filosofico  meglio  si  adopera  V$surc  che 
l'esistere,  discorreudo  di  Dio.  £  cosi  i  vetusti  dottori  non  prefigevano  a 
quesu  tratuzione:  utrum  Deus  existat:  ma  utrum  Deus  sit,  E  rAquinate» 
il  quale  negava  all'uomo  rispetto  a  Dio,  la  cognizione  propria,  e  conce- 
deagli  Vanalogica,  per  le  ragioni  altrove  allegate,  parlando  di  quella  di- 
ceva: «Ogni  cognizione  propria  si  termina  lìV esistente  (tcrminatur  ad 
existens),  ossia  a  qualche  natura  che  riceve  l'essere  partecipato:  ma  Dio 
è  lo  stesso  essere,  non  per  partecipazione,  ma  da  cui  questa  viene  fatta; 
perciò  Dio  è  incognito  (Sup.  Ep.  ad  Col,  L  L:  4). 

Quale  sia  la  definizione  di  Dio» 

Se  vogliamo  dimostrare  che  Dio  è,  sarà  necessario  determinare  chi 
egli  sia,  come  se  voglio  dimostrare  che  esiste  un  leone  in  queste  con- 
trade, è  d'uopo  che  io  muova  dalla  sua  definizione.  Né  questa  sarà  reale 
prima  della  dimostrazione,  ma  sarà  piuttosto  nominale:  appresso  si  can- 
gerà in  reale.  Adunque  diciamo  che  Dio  ò  V Essere  perfettissimo:  ossia 
tale,  di  cui  non  si  possa  pensarne  uno  migliore:  Essere  che  nelle  sue  per- 
fezioni non  conosce  alcun  limite. 

Coaclttsione.  —  L'Essere  perfettissimo  è, 
I  i/*  Vi  é  un  essere  improdotto,  necessario,  causa  prima:  ma  l'essere 

I  improdotto,  necessario,  causa  prima,  è  Essere  perfettissinso  :  dunque  l'Es- 

sere perfettissimo  è.  Tutto  è  qui  da  provarsi  :  incominciamo  dalla  propo- 
sizione, la  quale,  sebbene  non  maggiore^  collocai,  per  amore  di  chiarezzat 
nel  luogo  della  maggiore. 


I 
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a)  Vi  è  Vimprodotto,  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  prodotte,  o  vi 
e  almeno  un  essere  improdotto:  mt  è  assurdo  il  dire  che  tutte  le  cose 
siano  prodotte:  dunque  almeno  vi  è  un  improdotto.  E  di  vero,  se  vi  è 
il  prodotto,  ch'è  relativo,  è  pur  necessario  che  vi  sia  ciò,  a  cui  quello  dice 
relazione,  ossia  il  producente:  e  se  questo  è  pure  prodòtto,  dovrà  rinno- 
varsi la  questione  medesima.  Ammetusi  pure  una  serie  infinita  nelle  pro- 
duzioni, al  presente  poco  monta.  Imperocché  se  tutu  la  serie  infinita  sarà 
costituita  di  termini,  che  sono  enti  prodotti,  il  bisogno  di  ammettere  un 
improdojLto  sarà  infinitamente  più  grande,  ma  non  sarà  tolto  :  perchè  tutta 
la  serie  sarebbe  un  relativo  che  essenzialmente  richiede  quello  verso  cui 
ha  la  sua  relazione.  Dissi  poi  aJmemo,  perchè  in  questa  Legione  prcsciti- 
diamo  dalla  unità  dell'Ente  perfettissimo,  ossia  di  Dio. 

V)  Vi  i  il  neussaric.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  contingenti,* 
o  vi  è  almeno  un  essere  necessario;  ma  è  assurdo  il  dire  che  tutte  le 
cose  siano  contingenti  :  dunque  almeno  vi  è  un  essere  necessario.  E  di 
fatti,  il  contingente  è  quello  che  non  è  determinato  dalla  propria  essensa 
2d  esistere,  e  perciò  non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  della  propria 
esistenza.  Il  necessario  all'opposto  è  quello,  che  è  determinato  dalla  pro- 
pria essenza  ad  essere;  e  perciò  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  deli'es-^ 
sere  proprio.  Ora,  il  principio  nibil  $si  stue  ratiottt  succienti:  ntdla  è  seu^a 
ragione  succiente  al  swf  eiure,  è  certbsimo  ed  evidentissimo.  Se  non  vi 
fosse  la  ragione  sufficiente  di  ciò  ch'è,  ei  non  sarebbe;  ma  se  vuoisi  con 
tutto  ciò  che  vi  sia,  sarà  d'uopo  ammettere  che  vi  è  insieme  e  che  non 
vi  è;  il  che  reca  la  violazione  del  principio  di  contradtzione,'ch*é  il 
criterio  di  ogni  verità.  Ma  ritorniamo  all'argomenta  È  assurdo,  che  tutte 
U  cose  siano  contingenti;  mercecchè  se  tutte  fossero  contingenti,  non 
esisterebbe  né  di  alcuna,  né  di  tutte  la  ragione  sufficiente  ad  iesì^tere  ;  e 
per  questo  non  potrebbono  esistere.  Ora  egli  è  un  fatto  che  esistono: 
dunque  la  ragione  sufficiente  si  deve  trovare  in  un  essere  non  contin- 
gente, ma  necessario.  Anche  qui  il  puerile  ricorso  ad  una  serie  infinita 
non  diminuisce,  ma  cresce  in  infinito  la  necessità  di  usi  ente,  nd  quale 
sia  la  ragione  sufficiente  dell'esistenza  dei  contingenti/Sia  pure  che  nn 
contingente  abbia  la  immediata  ragione  sufficiente  dell'esistenza  in  un 
altro  contingente,  e  questo  in  un  altro,  e  cosi  appresso;  ma  o  sarà  d'uc^ 
riconoscere  il*  necessario  in  cui  sia  la  ragione  sufficiente  di  tutta  la  serie, 
o  questa  sarà  a  guisa  di  una  immensa  piramide  senza  il  suo  fondamento, 
la  quale  perciò  stesso  non  potrà  reggersi. 

e)  Vi  è  la  causa  prima.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  cause  cau- 
sate, e  perciò  cause  insieme  ed  effetti,  o  vi  è  ahmuo  una  causa  non  cau- 
sata, ossia  una  causa,  che  non  sia  punto  efifetto:  ma  egli  assolutamente 
ripugna  che- tutte  le  cause  esistenti  siano  causate:  dunque  è  d'uopo  ri- 
conoscere almeno  una  causa  non  causata,  la  quale  perciò  stesso  viene 
detta  causa  prima.  Lo  studioso  dallo  svolgimento  dei  precedenti  argo* 
menti  già  deve  avere  appreso  à  svolgere  da  sé  il  presente,  vedendo-come 
sia  inutile  il  ricorso  a  serie  infinita  di  cause  causate,  perché  in  tale  sup- 
posta serie  infinitamente  è  accresciuu  la  necessità  di  ima  causa  "non 
punto  causata.  '      -^ 

Laonde  la  prima  proposizione  è  dimostrata  a  tutto  rigore  filosofico; 
di  tal  che  da  nessuno  si  possa-  recaire  in  dubbio  che  siavi  un  ente  im^^ 
prodotto,  necessario,  causa  prima.  Ma  quale  questo  sarà?  A  determinarlo 
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mettiamo  roano  alla  dimostratione  della  proposizione  che  tiene  luogo 
della  minore  nell'argomento  recaco  al  principio.  Questa  era  cosi  espressa: 
Vtsurt  improdotto,  necessario  e  causa  prima  è  VEssere  perfettissimo. 

a)  Vnvitt^  prodotto,  contimgente,  egetto,  è  limitato  nella  perfezione: 
dunque  Vimprodotto,  il  necessarior  la  causa  prima  non  è  nelle  sue  perfe- 
zioni limiuto:  e  però  è  perfenissimo.  Infatti  ove  sono  limiti,  ivi  deve 
riconoscersi  una  causa  limitante:  altrimenti  que'  limiti  così  e  così  ieter^ 
'  minaU  sarebbono  senza  ragione  sufficiente:  il  che  è  assurdo.  Ora  i  limiti 
sono  i  modi  deH'essere  limitato  in  una  speciale  essenza;  laonde  quello 
eh*  è  ragione  sufficiente  dei  limiti,  dev'essere  la  ragione  sufficiente  del-- 
Teisere  stesso  -nella  determinata  essenza.  Esemplifichiamo:  Panima  umana 
è  un  essere  intelligente,  limiuto  nella  sua  essm^iiale  perfezione.  I  limiti, 
Ottd*è  ristretta,  debbono  avere  una  sufficiente  ragione  :  e  d'onde  mai  Ta- 
vranno?  Neii'essenza  forse  di  essere  intelligente?  Nnlla  meno!  mercecchè 
se  ciò  fosse,  ripugnerebbe  un  ente  intelligepte  di  maggiora  perfezione. 
Forse  Panima  ha  posti  a  sé  stessa  i  limiti  delPesser  sno?  Assurdo!  Poiché 
avrebbe  operato  prima  di  esistere  ;  ed  avrebbe  colla  sua  operazione  ope- 
rato sopra  la  prima  costituzione  della  sua  essenza;  il  che  pure  invcrtge 
aperta  contradizione.  Laonde  è  necessario  dire,  che  quegli  pose  i  limiti 
nella  perfezione  all'essere  dell'  anima,  ii  quale  ne  produsse  l'essere  me-* 
desino;  ossia  che  Panima,  perchè  Umilata  nell'essere  suo,  è  nel  svo^es-- 
sere  prodotta,  e  quindi  non  causa  prima.  £  per  simile  guisa  deve  dirsi 
di  ogni  ente  limitato  nella  perfezione  delPessere  suo.  Dunque  tiene  Pil* 
lazióne,  nella  quale  dicevamo  che  Vimprodotto,  il  necessario,  la  causa  prima 
assolutamente  non  può  essere  limitato  nella  perfezione  del  suo  essere,  e 
perciò  è  perfettissimo.  ^ 

h)  Nel  concetto  dell'  improdotto,  del  necessario,  della  causa  prima 
dev'èssere  idealmente  inchiusa  la  sua  attuazione;  ma  nel  concetto  del- 
l'ente limiuto  non  è  inehiusa  P attuatone  o  la  sua  esistenza:  dunque 
non  possiamo  in  alcun  modo  aBEerraare,  che  P  improdotto,  il  necessario» 
la  causa  prima  sia.  limitau  nelPessere  suo.  E  per  fermo  è  d'uopo  filoso- 
fare deU'ordine  Ideale,,  come  dobbiamo  fìlosoÉire  del  reale.  PosU  siffatta 
osservazione,  diciamo  che,  qualora  nei  concetto  dell'estete  improdotto, 
necessario  e  causa  prima,  non  fosse  inchiusa  la  sua  attuaaiooe,  non  ti 
sarebbe  la  ragione  sufficiente  della  propria  reale  attuazione  stessa:  e  man- 
cando di  cotesu  sufficiente  ragione,  sarebbe,  com'  è  per  sé  chiaro»  nn  es- 
sere prodotto,  contingente  e  non  ^ai  causa  prima.  Veraé  dunque  la 
maggiore  proposizione.  Né  è  meno  vera  la  minore;  mercecchè  il  limi- 
tato si  può  al  tutto  concepire  come  non  esistente,  concependolo  quale 
possibile»  senza  che  perciò  ule  concetto  sia  assurdo»  o  che  la  essenza 
del  limiuto  non  venga  concepiu.  Laonde  il  limiuto^  ch'esiste,  non  può 
avere  in  sé  la  ragione  sufficiente  della  propria  esistenza.  Quindi  segue 
la  illazione  dedotta;  che  cioè  Pimprodòtto,  il  necessario,  là  causa  prima 
è  mrila  perfezione  delPessere  proprio  assolutamente  senjsa  limiti»  ossia  ò 
perfettissimo. 

£  nondimeno  da  osservare»  che  sebbene  qui  non  entriamo  ancora 
a  filosofare  delPunità  delP  Essere  non  limitato  nella  sua  perfesionc,  tut- 
tavia è  chiaro^  che  un  improdotto  sarà  per  ciò  stesso  necessario»  e  sarà 
una  causa  non  causata,  ossia  prima.  Imperocché  se  quello  fosse  contin- 
gente, sarebbe  perciò  stesso  prodoitp.  Il  medesimo  si  dica  rispetto  agli 
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altri  due  termini  di  miCéssario  e  di  causa  prima;  perchè  non  potrebbe  es- 
sere necessario  senza  essere  iraprodotto,  e  così  va  dicendo.  È  dunque 
dimostrato  ad  evidenza,  che  vi  è  1*  Essere  eh' è  insieme  improdotto,  ne- 
cessario, causa  prinu,  e  perciò  stesso  perfettissimo,  ovvero  senza  limite 
alcuno  di  perfezione,  e  quindi  tale,  di  cui  migliore  non  si  possa  da  in- 
telletto concepire.  Ora  siffutta  è  appunto  la  definizione  di  Dio;  dunque 
DIO  È. 

2,^  La  quale  verità  viene  assai  rigorosamente  confermata  dalla  esi- 
stenza del  triplice  ordine  logico»  etico  e  fìsicOb  Ogni  ordine  richiede  una 
causa  ordinatrice  superiore  all'ordine  stesso,  la  quale  si  può  chiamare 
primo  motore:  e  questo  si  vede  in  tutte  le  cose. 

a)  Concesso  una  volta  che  Dio  è,  agevolmente  si  spiega  resistenza 
di  quell'ordine  logico,,  per  cui  tutte  le  creati  re  razionali  s'incentrano 
nella  medesima  verità  per  forma,  che  il  giudizio  di  ciascuna,  quanto  ai 
veri  necessari!,  sia  e  debba  essere  conforme  ai  giudizii  di  tutte.  Qualora 
si  ammetta  quest'ordine  procedere  da  un  primo  ed  universale  «ofotv,  il 
quale  comunichi  a  tutte  e  singole  le  creature  razionali  il  proprio  lume, 
e  con  naturale  magisterio  tutte  le  guidi  ad  assentire  ai  medesimi  prìn- 
cipi! ;  si  trova  una  ragione  sufHcientissima  del  medesimo  ordine.  E  per 
converso,  tolto  di  mezzo  Iddio  o  1'  universale  motore,  l'ordine  logico  è 
una  supposizione  vana,  ed  è  un  inesplicabile .  mistero,  anzi  ^  /un  is- 
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surdo.  .     .  : ,    . 

h)  Inoltre  qualora,  secondo  détta  la  ragrone,'  si  metta  Iddio,  quale 
supremo  legislatore,  e  quale  universale  motore  dell'ordine  morale  di  tutte 
le  razionali  creature,  tutto  lV)rditte  stesso  ha  vero  e  saldo  fondamento, 
ed  hanno  sufficiente  ragione  ed  i  rimorsi  della  rea  coscienza,  e  la  sere- 
nità sicura  della  buona,,  e  i  precetti  e.  le  leggi  umane,  ed  i  premi  e  le 
pene,  e  la  distinzione  tra  la  virtù  ed  il  vizio.  Che  se  in  questa:  vita  sem- 
brano mal  distribuite  le  ragioni  tra  la  vinù  ed  il  vizio,  ciò,  lungi  dal- 
l'infermare,  conferma  la  universale  persuasione,  che  qud  legislatore  so- 
vrano siasi  serbato  a  ragguagliarle  in  un'altra,  rispetto  a  cui  la  presente 
non  è  che  un  tirocinio.  Ma  tolto  di  mezzo  Dio,  quest'ordine  sparisce,  ed 
il  mondo  morale  ci  si  presenu  come  una  tirannia,  una  menzogna,  una 
perenne  illusione,  senza  scopo  e  senza  nome. 

e)  Finalmente  se  ammettasi  esservi  un  primo  motore  dell'ordine  fi- 
sico, il  quale  motore  sia  perfettissimo,  e  perciò  sapientissimo  e  potenrs- 
simo,  si  può,  senza  insuperabili  difficoltà,  spiegare  tuttavia  com^^  da  lui 
derivano  tutti 'i  generi  e  tutte  le  specie  dei  viventi,  tutte  le  svariate  mu- 
tazioni degli  esseri  corporei,  e  quell'intreccio  mirabile,  onde  tutto  l'uni- 
verso sembra  quasi  una  ben  temprata  lira,  che  suona  un  inno  perpetuo 
di  laude  a  chi  ne  armonizzò,  con  tanta  sapienza,  le  corde.  Nella  qual 
cosa  è  da  osservare:  a)  che  la  causa  prossima  di  tale  ordine  armonioso 
risulta  dalle  naturi  stesse  degl'individui,  e  perciò  devesi  ripetere  dairau- 
tore  delle  medesime  nature:  b)  che  debbevi  essere  un  motore  comune» 
perchè  ogni  cosa  ha.  legata  e  la  sua  esistenza  e  le  sue  opei:azioni  colla 
esistenza  e  colle  operazioni  altrui;  cosi  per  esempio,  chi  fece  la  luce  do- 
vette essere  quegli  che  diede  l'essere  alle  piante,  e  formò  gU  occhi  agli 
animali,  perchè  quelle  non  avrebbero  vita,  e  questi  non.  avrebbero  scopo 
del  loro  organismo,  senza  la  luce.  E  lo  stesso  si  può  dire .  di  tutte  le 
cose  create. 
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Non  foss'altro  adunque,  Tessere  di  Dio  dovrebbe  aversi  quale  postu- 
lato da  concedersi  pel  solo  intendersene  i  termini:  altramente  conver- 
rebbe distruggere  Tordine  logico,  Tetico  ed  il  fisico. 

3.»  Però  tutto  il  genere  umano  consentì  costantemente  nella  credenza 
della  diviniti;  comechè  molti  popoli  1* alterassero  variamente,  massime 
col  politeismo.  II  quale  universale  consenso  di  tutti  gli  uomini  e  per  tutti 
i  tempi  deve  tenersi  per  buono  argomento  di  verità,  siccome  quello,  che 
dalla  sola  conoscenza  di  questa  potè  derivare,  e  non  da  particolari 
cagioni,  come  in  altro  proposito  mostra mnio:  se  pur  non  voglia  stolta- 
mente ammettersi,  che  un  eÌBFetto  universale  possa  essere  derivato  da  causa 
particolare. 

Tanto  basta  in  proposito:  ma  esorto  lo  studioso  a  leggere  il  mio 
Trattato  della  esistetn^a  di  Dio  provata  dai  set  perìodi  cosmici,  perchè,  se 
al  vero  mi  appongo,  contiene  la  dimostrazione  filosofica  più  compiuta  che 
siasi  pubblicata.  E  la  lezione  di  questo  Trattato  gli  gioverà  anco  assai 
per  richiamare  alla  mente  la  dottrina  scolastica  intorno  airorìgine  ed  alla 
natura  di  tutte  le  cose  corporea. 


Degli  attributi  divini  assoluti.  Unità  e  semplicità: 
nome  proprio  della  divinità. 

(LEZIONE  LXXVIII). 

Che  cosa  siano  e  come  dividami  i  divini  attributi. 

Gli  attributi  sono  quelle  perfezioni,  le  quali  vengono  attribuite  a  Dio, 
come  sue  proprie,  e  perciò  ancora  diconsi  divine  proprietà,  II  distinguere 
in  Dio  gli  attributi  è  richiesto  dalla  debolezza  dell'intelletto  creato,  e  no- 
tantcmente  delPumano;  il  quale,  non  potendo  con  un  solo  concetto  ab- 
bracciare Tessere  perfettissimo,  se  ne  forma  molti,  varii,  inadequati,  nei 
quali  esprime  or  questa,  or  quella  delle  perfezioni  divine.  Di  essi  attributi, 
altri  punto  non  riguardano  le  cose  che  sono  o  che  possono  essere  fuori 
di  Dio,  e  questi  diConsi  attributi  assoluti;  altri  le  risguardano,  e  diconsi 
relativi.  Incominciamo  -dai  primi. 

Conclusione  I.  —  Dio  è  uno. 

Se  gli  iddìi  fossero  più  d*nno,  o  sarebbono  tra  loro  ineguali  nella 
perfezione  dclPessere  loro,  od  eguali.  Se  ineguali,  o  nessuno  si  potrà  dire 
Iddio,  qualora  nessuno  fosse  perfettissimo,  e  tale  che  migliore  pensare  non 
si  possa  ;  ovvero  si  dirà  Iddio  essere  solo  quegli  che  è  per  siffatto  modo 
perfetto;  che  se  eglino'  siano  eguali,  in  tale  ipotesi  saranno  come  altret- 
tanti individui  subordinati  alla  medesima  specie;  ossia  l'essenza  divina 
sarà  partecipata  da  ésserf  sostanzialmente  e  numericamente  distinti:  come 
avviene,  ad  esempio,  negli  uomini  individui,  che  tutti  partecipano  della 
stessa  natura  od  esseilza  umana.  Ma  se  discorrasi  della  vera  essenza  di- 
vina, eh*  è  in  sé  sommamente  perfetta,  come  dimostrammo  nella  Lezione 
precedente,  quella  pluralità  è  assurda.  Imperocché: 

I.  Siccome  gì*  individui,  che  direbbonsi  iddìi,  avrebbono  eguale  sem- 
plicissima perfezione,  egli  è  chiaro  che,  assieme  presi,  darebbono  il  con- 
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cetto  di  una  perfezione  maggiore  di  quella  che  ciascuno  possa  dare  se- 
paratamente 4agli  altri.  Laonde  di  ciascano/si  potrebbe  concepire  un  essere 
assai  più  perfetto,  il  quale  abbracciasse  in  sé  solo  la  perfezione  di  tutti. 
Q.uindi  per  la  fatta  supposizione  dovrebbonsi  dire  pertettissimt  separata- 
mente presi,  ma,  pel  fatto  argomento,  non  potrebbono  essere  tali.  Il  che 
dimostra,  essere  assurda  la  supposizione  stessa» 

Né  può  essere  invalidata  la  efficacia  di  siffatto  argomento  col  dire, 
che  la  pluralità  di  quegl' individui  che  hanno  eguale  perfezione,  non  dà 
un  concetto  di  perfezione  .maggiore  di  un  qualsiasi  di  loro;  siccome  le 
cose  finite,  aggiunte  nel  concetto  nostro  all'essere  perfettissimo  di  Dio, 
non  ne  accrescono  affatto  la  perfezione.  Appunto  perchè  quegli  esseri  si 
suppongono  eguali,  il  paragone  non  regge.  Di  fatto,  poiché  Dio  é  causa 
prima  e  perfettissimo,  egli  in  sé  contiene  in  un  grado  eminentissimo  tutte 
le  cose  esistenti  e  possibili.  Ora  queste,  per  quanto  vogliansi  numerose 
ed  elevate  in  perfezione,  sono  al  tutto  limitate.  Quindi  come  tra  il  finito 
e  rinfìnito,  è  infinita  la  distanza,  cosi  tra  quello  e  questo  non  vi  è  pro- 
porzione di  sorta,  ed  assai  più  perfetto  è  l'accidente  rispetto  alla  sostanza» 
che  non  siano  le  cose  tutte  contingenti  rispetto  a  Dio.  Laonde  non  é 
maraviglia  che  TAquinate  facesse  questo  paragone:  «Il  bene  creato  é, 
rispetto  al  bene  increato,  com'è  il  punto  rispetto  alla  linea,  non  vi  es- 
sendo tra  runa  e  l'altro  proporzione  di  sorta.  Però  come  per  l'addizione 
di  un  punto  la  linea  non  si  allunga:  cosi  se  si  concepisca  aggiunto  il 
bene  creato  all'increato,  questo  non  diviene  migliore  di  quello,  che  sa- 
rebbe senza  siffatta  addizione.  Ed  ancora  è  da  osservare  che  ogni  ragione 
di  bene,  che  si  scontra  in  tutti  i  beni,  è  in  Dio;  ondeché  si  dice.  Dio 
essere  ogni  bene.  Però  non  si  può  concepire  alcun  bene  da  aggiungerglisi, 
che  in  esso  non  sia  ».  (III.  Seni,  Disi,  6,  QuaesL  a.  a.  art,  )),  Ma  così 
non  si  può  dire  de'  supposti  iddii,  ciascuno  dei  quali  avrebbe  una  perfe- 
zione eguale  a  quella  dell'altro;  le  quali  perciò  assieme  prese  darebbono 
il  concetto  di  perfezione  maggiore. 

2.  Inoltre,  se  molti  avessero  la  medesima  divina  essenza,  nessuno  di 
essi  la  esprimerebbe  pienamente  e  totalmente  :  poiché  ciascuno  ne  avrebbe 
una  pariecipaiione.  Perciò  nessuno  sarebbe  Dio  veramente. 

3.  Allorquando  la  essenza  s'individuarne,  siccome  essa  é  una,  cosi 
la  sua  individuazione  sarà  ancora  una;  però  non  si  può  concepire  che  la 
divina  essenza,  la  quale  per  si  é  individuata,  possa  in  più  individui  attuarsi. 
Che  se  tu  voglia  concepire  la  divina  essenza,  non  per  sé  individuata,  al- 
lora dovrai  cercare  una  causa,  che  attuandola  la  individui  ;  e  perciò  non 
sarà  più  l'essenza  dell'i mprodotto,  del  necessario,  della  causa  prima,  quale 
é  Dio. 

4.  Ancora:  o  l'essenza  divina  è  individua,  e  perciò  Dio  é  uno,  ov- 
vero l'essenza  divina  é  attuata  in  numero,  a  tutto  rigore  parlando,  infinito. 
Laonde  evi  é  un  solo  Iddio,  o  sono  infiniti:  ma  perciocché  questo  é  as- 
surdo ripugnando,  in  tutte  le  cose,  il  numero  infinito,  dovrà  dirsi  più 
assurdo  trattandosi  della  Divinità.  Ed  é  vera  la  fatta  disgiunzione;  stan- 
techè,  non  essendo  la  divina  essenza  individuata  da  estrinseca  causa,  ma 
essendo  essa  stessa  per  sé  medesima  individuata,  se  non  richiede  un'unica 
individuazione,  non  vi  ha  ragione  di  porre  limite  al  numero  delle  altre 
sue  individuazioni.  Cosi,  ad  esempio,  se  le  cause  estrinseche  non  produ- 
cessero le  individuazioni  della  umana  essenza  nella  materia,  ma  questa 
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essenza  di  per  sé  necessariamente  nella  materia  s'individuasse,  sarebbono 
tanti  uomini  esistenti  quanti  posiifibili,  ossia  on  numero  infinito. 

Adunque  si  deve  dire  che  Dio  è  uno.  E  recatene  queste  prove  stret- 
tamente dimostrative,  lascio  allo  studioso  la  considerazione  delle  altre, 
che  si  possono  recare  tolte  o  dall'unità  dell'ordine  cosmico,  che  mostra 
richiedere  unica  causa,  o  dalle  impossibili  mutue  indipendenze  delle  deità 
supposte  molteplici. 

Giova  poi  qui  notare  come  i  pagani  generalmente  non  ammettevano 
pluralità  degli  iddti,  secondo  la  stretta  definizione  recata;  ma  molti  enti 
non  sommamente  perfetti  dicevano  dei,  e  loro  concedevano  onori  divini. 
Ad  ogni  modo  sopra  quelli  tutti  ne  ponevano  un  supremo:  il  Juppitcr,  il 

Pater  hominumque  Deùmquc. 

Conclusione.  II.  -—  Dio  i  semplice. 

Tale  dev'essere,  siccome  quello,  che  esclude  dalla  sua  essenza  ogni 
reale  composizione. 

a)  Esclude  la  fisica  composizione,  che  vi  ha  tra  la  materia  e  la  forma 
sostanziale.  Perchè  l'una  e  l'altra  nell'unione  acquistano  perfezione;  e 
però  la  perfezione  di  entrambe  potendo  crescere,  è  limitata,  ed  il  corpo 
da  loro  costituito  è  sempre  nella  sua  perfezione  finito.  Ma  Dio  è  perfet- 
tissimo ed  infinito. 

V)  Esclude  quella  composizione  che  vi 'ha  tra  la  sostanza  e  gli  ac- 
cidenti, i  quali  recanle  peiìfez ione.  Imperocché  la  essenza  e  la  sostanza 
divina  è  perfettissima^  né  può  per  ciò  stesso  ammettere  accidenti. 

e)  Esclude  la  composizione  del  genere  e  della  differenza,  poiché  do- 
vrebbonsi  in  tal  caso  distinguere  nella  divina  essenza  due  parti:  l'una 
determinabile,  l'altra  determinante,  la  quale  aggiungesse  peiiezione  alla 
prima.  E  cosi  sebbene  nell'uomo  sia  un'anima  sola,  pure  logicamente  si 
considera  in  lui  Tessere  animale,  il  quale  è  innalzato  nella  perfezione  sua 
dall'essere  razionale,  che  quale  differenza  lo  determina.  Questo  mancare 
di  perfezione,  che  vi  ha  nel  genere,  e  questo  accrescersi  per  cagione  della 
differenza,  mostra  che  la  essenza  così  composta  non  é  infinitamente  per- 
fetta. 

d)  Da  ultimo  viene  considerata  un'altra  composizione,  quale  è  quella 
dell'essenza  e  dell'essere,  dal  quale  é  attuata  la  essenza.  E  poiché  questa 
ha  rispetto  ad  un  punto  di  altissimo  momento  in  filosofia,  sarà  bene  che 
io  qui  ponga  una  mia  Prolessi  sul  Composto  ontologico. 
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PROLESSI 

DEL  COMPOSTO  ONTOLOGICO 

E   DELLA  REALE  DISTINZIONE 

TRA  l'essenza   E  L*ESSERE  CHE   V*è  IK*  OGNI   CREATURA 

Ma   non   in  dio 


I. 

Quello  che  richiedesi  per  avere  il  composto;  cinque  illaxioni;  si  divide  in 
mentale  e  reale;  la  distiniioìu  incompatibile  colla  identità  tra  i  distinti  ; 
attributi  divini;  Trinità;  falsità  della  sentenza  che  alla  distinzione  reale 
si  ricerchi  la  divisibilità  e  la  possibile  continuazione  nella  esistenza  delle 
parti;  non  ogni  reale  ha  propria  esistenza;  non  v*  i  affatto  altra  distin- 
zione oltre  le  due  indicate. 

Dio  solo  è  semplice,  ogni  creatura  è  essenzialmente  composta.  Perchè 
mai  ?  La  ragione  di  questo  principio  universalissimo  sta  in  ciò,  che  il  com- 
posto è  essenzialmente  finito:  e  perciò  1* infinito  non  può  essere  com- 
posto ed  esso  conseguentemente  deve  essere  semplice»  Ma  qui  è  mestieri 
filosofare  sopra  la  natura  dello  stesso  composto.  La  pluralità  o  la  mol* 
tiplicità  non  basta  ad  avere  la. ragione  del  composto:  oltre  questa  si  ri- 
chiede Tunione  dei  più  componenti  a  costituire  quell'uno  che  dicasi  com- 
posto. Così  per  esempio  Tanima  e  la  materia  non  costituiscono  sempre 
il  composto;  per  ottenerlo  è  mestieri  che  si  faccia  tale  unione  dei  due, 
che  ne  risulti  l'uomo,  il  quale  è  Tente  uno,  composto.  Da  ciò  si  vede: 
i^  che  i  componenti  debbono  precedere  o  in  ragione  di  tempo,  od  al- 
meno con  priorità  di  natura,  il  composto,  perchè  dalla  loro  unione  questo 
debbe  risultare  ;  2*  che  i  componenti  sono  causa,  per  sé,  rimota  del  com- 
posto :  la  loro  unione  ed  essi  stessi  in  quanto  si  uniscono  ne  sono  caosa 
prossima;  3^  che  la  perfezione  del  composto  deriva  dalla  perfezione  dei 
componenti;  \^  che  il  composto  è  essenzialmente  contìngente,  appunto 
perchè  non  ha  in  sé  stesso  là  sufficiente  ragione  del  suo  essere,  ma  Tha 
nei  componenti;  5^  che  la  perfezione  stessa  n'é  essenzialmente  finita,  es- 
sendo il  composto  un  essere  contingente  e  non  a  u,  cioè  necessario. 

Se  non  che  il  composto  può  dividersi  in  composto  reale,  e  in  com- 
posto mentale  0  secundum  rationem.  In  quello  le  parti  reali  concorrono 
realmente  alla  costituzione  del  tutto  reale;  in  questo  non  é  cosi,  ma  ciò 
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che  non  ha  parti  in  sé  stesso  viene  concepito  con  varii  concetti,  i  quali 
concorrono  a  formare  un  pieno  concetto.  Nel  composto  reale  non  ci  può 
essere  identità  tra  i  concetti  coi  quali  si  concepiscono  le  parti  e  il  tutto, 
e  di  più  non  ci  può  essere  identità  nelle  cose  concepite.  Quindi  non  solo 
il  concetto  delPanima  non  è  quello  del  corpo  o  delPuomo;  ma  l'anima 
non  è  Tuomo;  né  è  il  corpo:  in  questo  caso  concetti  diversi  vanno  a  ri- 
ferirsi in  diversi  termini  reali.  Per  contrario  del  composto  mentale  vuoisi 
dire,  che  non  e*  è  identità  nei  concetti,  sebbene  la  ci  sia  nelle  cose  con- 
cepite, prese  nella  loro  realtà.  Così  noi  concepiamo  in  Dio  composizione 
d'infinita  sapienza  e  d'infinita  bontà  ecc..  Né  possiamo  dire  che  il  nostro 
concetto  della  sapienza  infinita  sia  il  concetto  della  infinita  bontà,  ma 
possiamo  e  dobbiamo  dire  che  la  cosa  concepita  col  primo  concetto  è  la 
identica  cosa  concepita  col  secondo;  cioè  che  entrambi  i  concetti  vanno 
a  riferirsi  allo  stesso  termine:  ed  anzi  che  la  cosa  concepita  col  solo 
concetto  della  sapienza,  o  col  solo  concetto  della  bontà  infinita,  è  iden- 
tica a  quella  che  è  concepita  col  concetto  mentale  del  tutto,  cioè  di  Dio. 
Da  ciò  si  vede  che  nel  composto  reale  le  parti  reali  debbonst  real- 
mente distinguere  tra  loro  ;  e  nel  composto  mentale  coteste  parti  non  si 
possono  distinguere  realmente  tra  loro;  ma  solo  mentalmente.  Appunto 
perchè  nel  primo  non  ci  può  essere  identità  reale  tra  esse,  e  la  ci  deve 
essere  nella  realtà  (cui  vanno  a  riferirsi  i  concetti)  nel  secondo.  Quindi 
c'è  reale  distinzione  tra  l'anima  e  il  corpo;  non  c'è  reale  distinzione  tra 
la  sapienza  divina  e  la  divina  bontà.  Ma  la  distinzione  reale  di  ciò  che 
v'è  in  uil  esssere  non  mostra  che  questo  sia  realmente  composto,  seb- 
bene quello  eh'  è  realmente  composto  richieda  quella  distinzione.  Così  in 
Dio  v'  è  il  Padre,  il  Verbo,  lo  Spirito  Santo.  Queste  tre  persone  non  con- 
corrono come  parti  a  costituire  un  tutto.  Imperocché,  se  così  concorres- 
sero, non  ci  sarebbe  identità  tra  ciascuna  persona  e  Dio,  mentre  si  deve 
ammettere  che  il  Padre  è  Dio;  il  Verbo  è  Dio;  lo  Spirito  Santo  è  Dio. 
Perciò  tra  la  persona  e  l'essenza  non  v'è  distinzione  reale,  ma  solo  men- 
ule,  benché  siavi  reale  distinzione  tra  ciascuna  delle  tre  persone  e  l'altre. 
La  quale  reale  distinzione  coroechè  impedisca  l'indentità  tra  loro  in  quanto 
persone,  non  toglie  la  loro  identità  con  la  divina  essenza,  da  cui  real- 
mente non  si  distinguono.  Quindi  deriva  quella  che  da  teologi  è  detta 
circuminsessione,  grecamente  ittpixc^ptotc  espressa  nelle  p)arole  di  Cristo  : 
Ego  in  Patte  et  Pater  in  me  est  —  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

Dalle  cose  fin  qui  discorse  ben  si  vede  che  il  carattere  essenziale 
del  composto  reale  è  la  mancanza  d'identità  (la  quale  viene  espressa  col 
verbo  ^  in  una  proposizione  affermativa)  di  una  parte  con  l'altra  e  di 
ciascuna  parte  col  tutto.  Da  questa  mancanza  d' identità  segue  logica* 
mente  la  reale  distinzione  delle  parti.  Ma  qui  coloro  che  non  vanno  a 
fondo  inciampano  in  varii  errori,  i  quali  a  primo  aspetto  paiono  di  poca 
rilevanza,  ma  in  realtà  sono  gravi.  Vi  è  chi  ad  avere  un  composto  reale 
e  reale  distinzione  delle  parti,  richiede  la  divisibilità  delle  medesime.  Altri 
vuole  che  dopo  la  loro  divisione,  o  naturalmente,  od  almeno  per  mira- 
colo, possano  esse  continuare  la  loro  esistenza.  Se  questo  non  si  possa 
avverare,  traggono,  come  conseguenza,  che  dunque  non  ci  è  distinzione 
reale,  e  però  non  c'è  composto  reale.  Se  non  che  cosifatte  sentente  non 
hanno  fondamento  di  verità. 

Come  dicevamo  testé,  le  divine  persone  sono  tra  loro  realmente  di- 
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stinte,  e  possiamo  perciò  e  dobbiamo  dire  che  sono  tre;  né  ci  è  lecito 
;  r  affermare  che  il  Padre  è  il  Verbo,  o  che  il  Verbo  è  lo  Spirito  Santo. 
Ma.  quale  assurdo  sarebbe  e  teologico  e  fìlosofìco  il  dire  che  il  Padre  è 
<iivisibile  dal  Verbo,  o  che  il  Verbo  è  divisìbile  dallo  Spìrito  Santo! 
Adunque  c'è  distinzione  reale  senza  divisibilità  nei  distinti. 

Né  punto  è  vera  la  sentenza  di  chi  dice  che  per  la  distinzione  reale 
delle  parti  si  richiegga  ch'esse  debbano  esistere,  od  almeno  che  possano 
esistere  da  per  sé,  fatta  la  separazione.  Se  non  che  è  mestieri  che  questo 
punto  sia  chiarito  con  tutta  evidenza,  cotalchè  il  lettore  ne  sia  convinto: 
perchè  intorno  ad  esso,  anche  gravi  filosofi  sbagliarono. 

Quando  non  c'è  distinzione  reale,  v'è  reale  identità;  e  perciò  nella 
•  realtà  tutto  ciò  che  è  attribuito  ad  una  cosa,  devesi  attribuire  ad  un'al- 
.  tra,  h  quale  dalla  prima  non  distinguesi  realmente.  Ciò  posto  chiediamo: 
allorché  l'intelletto  intende,  si  muta?  Si  muta  o  non  si  muta  il  senso 
di  un  cane,  quando  colpito  dal  bastone  sente  dolore  e  guaisce?  Si  muta 
r  uomo  quando,  essendo  da  prima  in  quiete,  si   determina  a  correre  ?  È 
manifesto   che   qui   v'  è   mutazione.  Ma  ripigliamo  :  è  questa  mutazione 
reale,  cioè  nelle  cose  stesse,  o  è  una  mutazione  soltanto  da  noi  conce'- 
pita,  ossia  puramente  mentale?  Ridevole  cosa  sarebbe  l'affermare  que- 
st'ultimo. Come  il  corso  è  reale;  come  é  reale  11  dolore  del  cane;  come 
la  cognizione  acquisita  è  reale:  e  il  corso»  e  il  dolore,  e  la  cognizione 
non  c'erano  prima  e  poi  in  realtà  ci  sono;  cosi  coteste  mutazioni  sono 
veramente  reali.  Ciò  posto,  possiamo  noi  dire  riguardo  all'ordine  della 
realtà:  l'intelletto  è  la  cognizione?  il  cane  è  il  dolore?  l'uomo  è  il  corso? 
Se  questo  si  potesse  dire,  poiché  in  ragione  di  tempo,  prima  esiste  l'in- 
telletto e  poi  esso  acquista  la  cognizione;  prima  c'è  il  cane  e  poi  sente 
il  dolore  :  «prima  c'è  l'uomo  e  poi  corre;  si  dovrebbe  conseguentemente 
dire  (in  virtù  dell'identità  supposta  nelle  dette  proposizioni)  che  l' Intel- 
etto  ha  cognizione  prima  di  averla:  che  il  cane  ha  il  dolore  priir.a  di 
sentirlo  :  che  l' uomo  corre  prima  di  correre.  È  questa  violazione  aperta 
del  principio  di  contradizione.  Inoltre  si   sosterrebbe  esplicitamente  l'i- 
dentità tra  causa  ed  effetto,  cioè  tra  causa  e  non  causa:  perchè  la  co- 
gnizione dall'intelletto,  il  dolore  dal  senziente,  il  corso  da  chi  corre 
procedono;  e  cosi  ancora  ne  apparirebbe  violato  il  principio  di  contrf- 
dizione.  E  questa  violazione  pur  si  vedrebbe  in  ciò  che  verrebbe  affer- 
mata la  identità  tra  la  sostanza  e  1'  accidente,  cioè  tra  sostanza  e  non 
sostanza:  mercecchè  l'anima  che  pensa  è  sostanza  :  sostanza  il  cane:  so- 
stanza  r  uomo  :   ed   accidenti  sono  la  cognizione,  il  dolore  e  il  corso. 
Adunque  esclusa  la  prefata  identità,  è  assolutamente  necessario  l'affer- 
mare che  nell'ordine  della  realtà  l'uno  non  è  l'altro,  e  però  vi  è  distin- 
zione reale  tra  l'intelletto  e  la  sua  cognizione,  tra  il  cane  e  il  suo  do- 
lore; tra  l'uomo  e  il  suo  corso.  Ma  di  grazia  chi  mai   può  ingannarsi 
così  da  dire  che  la  cognizione,  il  dolore,  il  corso  possono  separarsi  dal- 
l'intelletto,  dal  cane,  dall'uomo  per  gjuìsa  che  quelli  possano  esistere  da 
per  sé,  senza  i  loro  principii  da  cui  vitalmente  procedono?  Qjicsto  vitale 
procedimento  è  essenziale  alla  loro  esistenza,  e  però  è  impossibile  che 
esistano  senza  i  loro  vitali  principii.  Accertatamente  abbiamo  dunque 
cose  tra  le  quali  v'è  distinzione  reale  e  divisibilità;,  perché  una  di  esse 
può  esistere  senza  l'altra;  comechè  l'altra  non  possa  esistere  indipendente 
per  sé  stessa.  Può  esistere  l'int^slletto  senza  un  suo  verbo,  il  cane  sema 
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l'essere,  ha  la  ragione  di  potenza  che  dall'atto  viene  determinata  o  tra- 
scendentalmente  o  genericamente  e  specificamente.  Adunque  1*^  indica 
il  solo  atto  primo  (però  ben  dicesi  il  verbo  è  sostantivo»  perchè  è  il 
primo  che  suhstat  a  tutti  gli  atti  e  in  tutti  gli  altri  è  supposto  o  sotto- 
posto) \  la  parola  essenyi  indica  la  sola  potcu^a  prima:  la  parola  eiii  ac- 
cenna a  questa  prima  potenza  congiunu  con  l'atto  primo.  Per  la  qual 
cosa  sovranamente  filosofica  k  la  dottrina  dell'Aquinate,  il  quale  definisce 
l'essenza,  cuius  actus  est  esse. 

Or  vedesi  la  bella  significazione  del  vetusto  assioma  ammesso  in 
•  tutte  le  scuole  che  potentia  et  actus  àividunt  ens.  Non  vuol  dire  che  sotto 
Vens  transcendentale  vi  sieno  due  categorie,  ad  una  delle  quali  appar- 
tenga la  potenza,  all'altra  l'atto.  Ma  vuol  dire  che  ogni  ente  ha  in  sé 
questa  divisione  che  da  noi  è  detta  distinzione  reale.  Quindi  Vens  tran- 
.  scendentalmente  preso  ha  in  sé  la  potenza,  cioè  l'essenza  transcenden- 
talmente  pur  presa  e  l'essere.  Ciascun  genere  in  ognuna  delle  dieci  ca- 
tegorie e  ciascuna  specie  ha  pur  di  sé  questi  due  elementi  nei  quali  ogni 
ente  è  diviso:  per  esempio  l' animale,  che  è  ente,  ha  in  sh  la  potenza, 
cioè  la  essenza,  V  animalità,  e  l'essere  ond'è  essa  attuata,  e  cosi  dicasi 
d'ogni  cosa  contingente. 

Chi  non  vede  pertanto  che  in  ciò  che  nella  realtà  risponde  al  con- 
cetto di  ente  e  da  questa  parola  è  significato,  vi  è  una  vera  composi- 
zione, qual'è  quella  di  potenza  e  di  atto?  E  con  qual  nóme  chiameremo 
cotesta  composizione? 

Per  determinare  questo  nóme  convenientemente,  si  noti  che  dicendo 
noi  ente  in  tre  termini  appuntiamo  implicitamente  il  nostro  intelletto.  Il 
primo  è  l'atto  dell'essere,  significato  dal  verbo  di  tempo  presente  i:  il 
secondo  è  Vessen^a  transcen dentalmente  designau:  il  terzo  è  l'unione  di 
entrambi,  o  meglio  il  tutto  o  il  composto.  Nel  solo  atto  di  essere  non 
e'  è  composizione  :  non  e'  è  nell'essenza  transceudentalmente  presa  :  e'  è 
nel  tutto  cioè  neWente:  però  questa  composizione  tra  l'essenza  e  l'essere 
convenientemente  si  dirà  ontologica.  Appunto  perchè  ogni  cosa  esistente 
nella  sua  realtà  è  ente,  bisognerà  confessare  che  in  ogni  cosa  contingente 
v'è'  cotesta  composizione  ontologica.  Non  è  questa  sola  composizione 
mentale,  che  stia  soltanto  nei  concetti;  ma  è  nella  realtà:  perchè  nella 
realtà  e'  è  l' essenza,  e'  è  1'  atto  di  essere,  e  ci  sono  tutti  due  uniU  as- 
sieme, e  non  possiamo  dire  che  l'essenza  è  l'atto  di  essere  ;  né  che  quella 
sola,  oppure  questo  solo,  sia  tutto  l'ente.  Escludiamo  quindi  la  identità 
reale  tra  una  parte  e  l'altra,  tra  ciascuna  parte  e  il  tutto  ente,  la  quale 
deve  sempre  ritrovarsi  quando  la  composizione  è  di  sola  ragione. 

Né  bisogna  confondere  il  composto  ontologico,  col  composto  logico, 
e  col  composto  fisico.  Imperocché  ogni  ente  contingente,  perché  ente,  è 
un  composto  ontologico  di  essenza  e  di  essere.  Ma  oltre  la  composizione 
ontologica  cui  è  soggetto  l'ente,  v'é  la  composizione  che  riguarda  la  es- 
senza che  n'è  un  suo  elemento.  Il  trascendentale  indicato  colla  sola  pa- 
rola  essenza,  certamente  non  è  composto  ;  ma  il  generico  o  lo  specifico» 
indicato  con  la  parola  che  significa  una  determinata  essenza,  per  esempio 
umanità  non  si  può  dire  egualmente  semplice.  Di  vero,  questa  essenza 
costituisce  l'ente  uomo;  e  l'uomo  è  animai  rationale^  Perciò  nella  sua 
essenza  e'  è  la  essenza  di  sostanza^  di  vivente,  di.  senziente,  di  inteili- 
:geat^  Q.aindi  nell'uomo  oltre. la  composizione  ontologica*  ye.fi^  sarà 
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un*  altra  che  riguarda,  non  il  tutto  eh*  è  costituito  dalla  essenti  e  dal- 
Tessere,  ma  la  sola  essenza.  Come  la  chiameremo?  reale?  di  sola  ra- 
gione? Se  fosse  reale,  seguendo  il  nostro  principio,  non  si  potrebbe  con 
verità  affermare  la  reale  identità  ti  a  le  parti  della  stessa  essenza;  né  la 
identità  reale  tra  ciascuna  parte  della  essenza  e  tutta  essa.  Quindi  se  la 
composizione  che  sta  nella  sola  essenza  fosse  reale,  non  potremmo  dire  : 
r  uomo  è  senziente;  Tuomo  è«vivente,  perchè  in  queste  proposizioni  si 
afferma  l'identità  reale  tra  tutta  l'essenza  dell'uomo  e  uùa  parte  della 
medesima  essenza.  Ma  questo  è  assurdo.  Però  non  è  questa  una  compo* 
sizione  reale.  Tuttavia,  prescindiamo  dal]*uomo  reale,  ed  anco  perciò  dal- 
l'essenza sua  reale.  Certamente  nella  nostra  mente  il  concetto  del  sen- 
sibile astratto,  non  è  quello  del  vtgttanU,  non  è  quello  del  raiiionale. 
Imperocché  se  ci  fosse  questa  identità  non  potrebbero  mai  trovarsi  dis- 
giunte quelle  cose,  cui  si  riferiscono  gli  stessi  concetti  :  eppure  la  pianta 
è  vegetante  senza  essere  senziente,  e  il  bruto  è  senziente  senza  essere 
razionale.  Adunque  nei  concetti  non  c*è  quella  identità  tr^  le  parti  della 
essenza  umana,  che  v'è  nell'uomo:  però  quantunque  la  coroposiiione  qui 
non  si  possa  dire  reale,  si  potrà  dire  logica;  che  sta  cioè  nel  verbo 
(XoYoc)  dcll^  mente  soltanto  :  col  quale  apprendiamo  distintamente  sotto 
varii  rispetti  una  cosa  che  in  sé  non  ha  distinzione  reale,  rispondente 
alla  distinzione  mentale. 

Oltre  questa  conposizione  logica  ve  n'è  un'altra  reale  che  con  tutta 
ragione  dicesi  fìsica  o  sostanziale.  In  questa  non  si  considerano  i  gradi 
generici  i  quali  concorrono  insieme  a  formare  l'ente  specifico:  ma  si 
considerano  le  parti  di  una  stessa  sostanza  presa  nella  sua  realtà.  Lo  spi- 
rito non  è  un  tutto  fisico  che  risulti  da  parti  reali;  l'uomo  sì,  perchè  la 
sua  sostanza  è  composta  di  anima  e  di  corpo,  cioè  di  forma  e  di  ma- 
teria. Sotto  questo  rispetto  abbiamo  un  vero  composto  reale,  tra  le  cui 
pani  manca  la  identità.  La  quale  mancanza  essenzialmente  cagiona  reale 
composizione  e  reale  distinzione:  perciò  l'anima  non  è  il  corpo,  l'anima 
sola  o  il  corpo  solo  non  è  l'uomo;  cioè  la  forma  sostanziale  non  è  la 
materia  da  essa  informata,  né  il  composto  è  quella,  ovvero  questo  sepa- 
ratamente presi. 

Adunque  malamente  altri  farebbe,  se  negasse  ad  ogni  ente,  (appunto 
perchè  ente,  ossia  in  quanto  non  è  l'essere  stesso  sussistente,  ma  è  la 
essenza  che  partecipa  dell'atto  di  essere),  quella  composizione  ontologica 
reale  che  dicevamo;  adducendo  per  motivo  che  in  esso  in  quanto  ente, 
non  c'è  la  composizione  fisica  o  la  logica  testé  riferita.  Queste  non  ci 
sono  in  lui,  solo  perchè  ente,  ma  vi  è  quella  che  da  esse  è  presuppo- 
sta: ed  essa  è  il  carattere  essenziale  di  ogni  creatura,  cioè  di  ogni  ente 
contingente. 

in. 

Si  decide  la  questione:  in  ogni  ente  v*h  distinzione  reale  tra  i  suoi  due  eìt^ 
menti,  essenza  ed  essere,  si  prova  dalla  mancanza  d'identità  reale: 
dalla  causa:  dagli  effetti. 

Poste  le  quali  cose  viene  di  per  sé  chiara  la  soluzione  del  rilevan- 
tissimo quesito  principale:  se  nei  contingenti  l'essere  si  distingua  reaU 
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menii  dalla  essenza.  È  già  dimostrato  che  non  d  può  essere  altra  distin- 
zione fuori  delle  due;  di  ragione,  e  reale.  Che  e*  è  sola  distinzione  di 
ragione,  quando  un  concetto  col  quale  si  concepisce  una  cosa  sotto  ui> 
riguardo,  non  è  Taltro,  col  quale  si  concepisce  l'identica  cosa  sotto  altra 
riguardo:  eh*  è  reale  distinzione  quando  non  si  può  affermare  1*  identità 
tra  le  parti  del  composto;  e  tra  ciascuna  di  esse  e  il  composto  stesso. 
Ma  noi  non  possiamo  dire  che  l'essenza  «leirente  è  il  suo  essere  :  né 
che  ciascuna  di  queste  due  cose  è  Pente,  perchè  è  costituito  da  entrambe. 
Onde  qui  v*é  quella  distinzione  reale,  cui  dicevamo  ontologica,  perchè  è- 
tra  i  prindpii  reali  di  ogni  ente. 

La  quale  distinzione  reale  che  sta  tra  gli  elementi  dell'ente  si  fa  an* 
Cora  manifesta  ragguagliando  Tente  alle  sue  cause,  e  a' suoi  effetti.  Dio 
è  la  causa  dell'ente:  e  la  operazione  di  Dio  ad  extra  è  una.  Tuttavolta. 
con  ragione  consideriamo  che  Dio  causa  gli  enti  e  con  l'intelletto  e  in- 
sieme con  la  volontà.  L'essere  è  effetto  della  volontà  divina:  questa  è 
che  produce  quello  che  dal  solo  verbo  è  viene  significato:  essa  deter- 
mina Patto  primo.  Ma  l'ordine  dei  medesimi  enti  e  la  loro  essenza  pro- 
viene dall'intelletto  divino,  che  opera  con  la  volontà  divina.  Se  tu  calchi 
H  sigillo  nella  cera,  due  cose  devi  considerare  nell'effetto  :  l'una  è  il  basso 
riUevo  che  si  fa  in  essa:  la  seconda  è  l'ordine  con  cui  questo  si  h.  La 
prima  è  dovuta  alla  forza  di  pressione  ;  l'altra  alla  figura  che  sta  scolpita 
nel  sigillo.  Cosi  nell'atto  creante  devi  considerare  la  volontà  che  dà  l'atto 
primo  dell'essere;  di  più  l'idea  che  insieme  determina  quest'atto  in  una. 
o  in  un'altra  essenza.  Della  distinzione  che  v'è  nell'ente  tra  la  essenza 
e  l'atto  di  essere  non  diamo  già  per  ragione,  che  procedono  dalla  vo-> 
lontà  e  dall'intelletto  come  da  due  principii  realmente  distinti:  ma  dalla 
distinzione  di  ragione  che  v'è  tra  cotesti  principii  divini  discendiamo  alla 
distinzione  reale  che  v'è  tra  loro  principiati  od  effetti. 

Che  se  riguardiamo  l'ente  rispetto  al  suo  operare,  saremo  condotti 
alla  stessa  illazione.  Imperocché  abbiamo  che  ogni  ente  è  causa  di  dif- 
ferenti effetti.  D'onde  procede  cotesta  diversità?  Nell'ente  causa:  i*  v'è 
l'essenza,  e  questa  essenza  è  diversa  secondo  la  diversità  degli  enti.  2^  v'è 
l'atto  di  essere,  che  risponde  al  verbo  è:  ed  ove  si  prescinda  dalla  essenza, 
quest'atto  è  in  tutti  eguale.  Dunque  la  diversità  negli  effetti  vuoisi  attribuire 
al  principio  diverso  non  all'eguale  ch'è  l'atto  di  essere.  Tra  questi  due  prin- 
cipii non  ci  può  essere  pertanto  identità.  L'essenza  dunque  sebbene  unita 
ontologicamente  con  l'essere,  cioè  unita  a  costituire  l'ente  uno,  non  è 
identica  con  l'essere  stesso.  Il  quale  discorso  possiamo  ancor  cosi  pre- 
sentare. Se  l'essere  è  identico  con  la  essenza;  poiché  quello  (prescin- 
dendo da  questa)  è  in  tutti  eguale;  non  v'è  sufficiente  ragione  che  di- 
versi sieno  gli  effetti  dei  varii  enti. 

IV. 

La  nostra  sentenza  i  quella  di  san  Tommaso  ;  Suoi  concetti,  il  fìat  creativo 
che  cosa  significhi  e  come  venga  nella  sua  indeterminate^a  ristretto  e 
determinato  dalle  essente  ;  identificate  le  essente  colV essere  si  toglie  la  di- 
versità e  moltiplicità  delle  cose. 

Irragionevole  sarebbe  il  dubitare  a  quale  sentenza  si  attenesse  l'A- 
quinate  in  questo  proposito.  Sia  che  riguardiamo  la  sua  dottrina  nella 
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Somma  Teologica  '  là  dove  dimostra  che  ia  Dio  Tessere  s' identifica  con 
^essenza,  cotalchè  non  v'è  distinzione  reale  tra  quello  e  quesu,  e  che  se 
la  ci  fosse  converrebbe  dire  che  Tessere  divino  è  creato  ;  sia  che  riguar- 
diamo la  Somma  contro  ai  gentili'  là  dove  c^fi  invitti  argomenti  prova 
che  la  detta  identità  tra  Tessere  e  Tesscnza  non  si  può  concedere  né  agli 
Angeli  nò  a  quale  si  voglia  creatura;  egli  è  chiaro  che  il  santo  dottore 
insegna  quello  che  noi  propugniamo:  né  più  né  meno.  Infatti  egli  so- 
stiene che  è  assolutamente  necessario  ammettere  nelle  creature  tutte  una 
distinzione  tra  Tessenza  e  Tessere,  ed  una  conseguente  composizione  tra 
queste  due  cose,  quale  non  si  può  ammettere  in  Dio.  Se  non  che  non 
ripugna  affatto  ammettere  una  distinzione  di  ragione  tra  Tessenza  e  Tes- 
sere divino;  e  una  conseguente  logica  o  mentale  composizione.  Dunque 
è  mestieri  affermare  che  quella  distinzione  the  TAquinate  vuole  ricono- 
scere nelle  creature,  non  è  di  sola  ragione  ma  è  anco  reale  :  e  che  reale 
in  tssQ  è  la  composizione  che  ne  risulta. 

Se  noi  volessimo  svolgere  gli  argomenti  delT Angelico,  per  terminare 
questa  questione  non  ci  basterebbe  la  presente  prolessi:  e  noi  non  pos- 
siamo soverchiamente  diffonderci.  Ma  ci  sia  almeno  lecito  sfiorarli  al- 
quanto, ritraendone  qualche  luminoso  concetto.  Egli  in  ciò  che,  nella 
realtà,  corrisponde  al  verbo  è  vede  atto  :  nelTessenza  vede  potenza  :  e  cosi 
dev^essere  come  abbiamo  sopra  dimostrato.  Ma  non  è  egli  comune  ad 
ogni  potenza  limitar  Tatto,  definirlo  entro  ai  propri!  limiti?  per  certo I 
Inoltre,  può  concepirsi  atto  che  più  si  estenda  della  potenza?  Non  mai! 
Infatti  perchè  mai  Tatto  della  cognizione  umana  non  à  perfetto  come 
Tatto  dell'angelica  cognizione?  appunto  perciò  che  T intelletto  umano  è 
una  potenza  ben  più  limitata  della  mente  angelica.  Questo  è  chiaro  nella 
potenza  attiva,  proprio  della  quale  è  produrre  Tatto  che  in  sé  stessa  riceve: 
ma  è  altresì  chiaro  in  ogni  potenza  passiva.  La  cera  è  potenza  passiva, 
il  sigillo  imprime  in  essa  unMmagine,  e  con  T  impressione  ricevuta  la  cera 
viene  attuata  a  rappresentare  Toggetto.  Ma  se  essa  è  più  ristretta  del  si- 
gillo, riceverà  tutta  Timagine?  Noi  La  potenza  passiva  poi  può  ricevere 
una  attuazione  minore  di  quella  che  sarebbe  capace  di  ricevere.  Come 
una  cera  in  maggiore  superfìcie  potrebbe  ricevere  la  impressione  di  un 
sigillo  più  grande  ;  cosi  la  materia  prima  invece  di  essere  attuata  da  una 
forma  sostanziale  inferiore,  potrebbe  esserlo  da  una  superiore,  di  guisa 
che  quella  materia  ch*è  fatta  acqua  od  erba,  potrebbe  essere  fatta  carne 
umana. 

Trasportiamo  ora  il  nostro  pensiero  alTatto  creante.  Facciamo  T  ipo' 
tesi  che  il  creatore  non  dica  :  fiat  lux  —  ma  dica  soltanto  fiat,  <—  Nella 
realtà  quale  effetto  avrebbesi  ?  Il  fiat  è  imperativo  efficiente  di  quello  che 
viene  solo  indicato  dzLVest;  cioè  Vatto  soh;  \* essere.  Ma  nel /a/,  non  c*è 
verun  limite  che  lo  restringa  e  determini:  come  pur  vi  è  nella  parola 
ìux.  Dunque  se  Dio  non  avesse  altro  detto  che  fiat:  per  effetto  avremo; 
o  tutto  Tessere,  o  nulla.  Ma  ciò  ripugna,  perchè  Tessere  senza  limiti  è 
infinito,  è  uno,  è  Dio;  né  Dio  può  creare  sé  stesso,  involgendosi  in  ciò 
aperta  contradizione.  Il  nulla  poi  ch'é  negazione  dell'essere,  non  può  es- 
sere effetto  di  un  cenno  onnipotente  che  riguarda  Tessere  stesso.  Adunque 

»  I.  P.  Ili,  4. 

■  Lib.  II,  e  ja. 
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il  fiat  creatore  dev'essere  determinato,  com'è  nell'esempio  recato  — -  fiat 
lux.  Nelle  quali  parole  l'essere  è  ristretto  ad  una  essenza.  E  la  luce  esi-^ 
stette.  Ma  che  vuol  dire  propriamente  la  parola  exsistit?  Est  non  è  sino- 
nimo, ma  differisce  daXVexsktit:  perchè  exsistit  indica  nn  venir  fuori:  in 
virtù  della  preposizione  ex,  la  quale  accenna  ad  un  termine  da  cui  la 
cosa  procede.  Nel  caso  nostro  indica  che  Dio  all'essenza  della  luce  ch'era 
oggettivamente  in  sé  ah  eterno,  dk  Tatto  di  essere  col  quale  ha  propria 
esistenza,  fuori  di  sé  medesimo. 

'  Da  questo  ben  vedesi  che  l'atto  di  èssere,  il  quale  per  si  non  è  limitato 
viene  limitato  dalla  essenza  della  luce:  che  dal  verbo  creatore jfa/  lux  non 
esco  che  la  sola  luce.  Questo  dicasi  di  ogni  cosa.  Onde  ben  vedesi  che 
non  è  l'essere  che  limita  o  determina  la  essenza,  ma  è  la  essenza  che 
limita  l'essere.  E  di  vero;  che  altro  sono  l'essenze  delle  cose,  oggettiva- 
mente in  Dio  considerate,  se  non  l'essenza  in  sé  indivisibile  di  Dio  con- 
cepita variamente  in  varii  limiti  delle  cose  possibili  :  e  i  reali  creati  che 
altro  sono  se  non  atti  imperfetti  fuori  di  Dio,  che  imitano  l'atto  perfet* 
tissimo  eh' è  Dio  stesso?  Questa  sublime  dottrina  ci  è  stata  data  da  sian- 
t'Agostino  e  da  san  Tommaso  e  l'abbiamo  altrove  dichiarata  e  pro- 
posu.  Ma  la  limitazione  di  questi  atti  imperfetti  dipende  appunto  nella 
realtà  da  quel  principio  al  quale  corrisponde  nella  idealità  la  concepita 
limitazione  della  divina  essenza.  Cioè  sono  l'essenze  delle  cose  che  limi- 
tano l'essere  nell'ordine  reale,  come  nell'ordine  oggettivo  o  ideale  in  Dio 
le  stesse  essenze  limitano  idealmente  l'essere  infinito  concepito  dalla  di- 
vina mente.  Se  si  prescinda  dai  limiti  nell'ordine  ideale  non  resta  che 
l'unità  dell'essere  ideale;  perciò  tolte  le  essenze  delle  cose  che  cotestr  li- 
miti involgono,  si  toglie  la  diversità  e  la  moltiplicità  tra  le  cose.  Quindi  ' 
ben  dice  l'Aquinate  che  se  l'essenze  fossero  l'essere  delle  cose,  appunto 
perciò  che  l'essere,  per  sé,  non  ha  né  limiti  né  diversità,  le  cose  stesse 
non  sarebbono  né  molteplici  né  diverse.  Pertanto  alla  distinzione  stcunàum. 
rationeni  che  v'è  nell'ordine  oggettivo  della  divina  mente  tra  ciascuna  es- 
senza e  Tessere  divino,  deve  per  necessità  corrispondere  la  distinzione  reale 
nella  realtà  tra  ciascuna  essenza  e  l'essere  onde  la  stessa  essen'za  ha  l'esistenza. 

Dal  modo  onde  noi  intendiamo  si  può  anche  dedurre  che  nelle  cose 
tutte  corporee  la  quiddità  ossia  la  essenza  si  distingue  realmente  dall'es- 
sere loro  o  dalla  loro  esistenza.  Imperocché  l'intelletto  agente  illumina 
la  quiddità  della  cosa  eh' è  presentata  dal  fantasma,  e  non  illumina  le  ma* 
terialt  condizioni  dell'essere  loro,  perciò  la  intelligibile  specie  fatta  nell'  in- 
telletto possibile  dà  origine  a  un  concetto  nel  quale  è  detta  la  quiddità 
della  stessa  cosa  in  universale.  Noi  veniamo  a  ccnoscere  che  quella  quid- 
dità sta  in  un  particolare  esistente  per  quamdam  reflectionem  sopra  il  senso 
da  cui  è  prodotto  il  fantasma.  Ma  questa  illuminazione  della  sola  quid- 
dità non  potrebbe  farsi,  se  essa  non  si  distinguesse  realmente  dalla  esi- 
stenza che  sta  determinata  nel  hic  et  nunc  per  le  materiali  condizioni. 

Adunque  è  oggimai  cosi  chiarita  la  questione  proposta  che  uomo  di 
acuto  ingegno  sembraci  non  possa  discrepare  dalla  sentenza  di  san  Tom- 
maso, perchè  questa  rfésce  evidente.  Ma  come  mai  si  ritrovano  filosofi 
che  pur  pensano  altramente?  Prima  di  rispondere  a  cotesta  interrogazione 
e  chiudere  con  la  risposta  la  presente  prolessi,  ci  permetta  il  lettore  di 
fare  una  piccola  digressione  sull'analogia  dell'ente,  la  quale  da  ciò  che 
abbiamo  detto  riceve  una  bella  spiegazione. 
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V 

EttU  non  l  predicabile  in  senso  univoco  a  Dio  e  alle  creature  ;  ente  propria^ 
mente  significa  un  composto  ontologico  reale  nel  quale  ciascuno  dei  due 
elementi  (essenza  :  essere)  si  distingue  realmente  dall'altro  e  dal  tutto  ;  in 
Dio  V essenza  s'identifica  con  l'esser*;  anche  /'est  i  analogo  delle  crea- 
ture $  di  Dio  ;  della  sostan:^a  e  dell'accidente,  perchè  ciò. 

Molto  si  è  discussa  l*analogia  deirente,  e  quei  che  rettamente  la  pen- 
sano sostengono  con  TAquinate  che  la  parola  ente  non  si*  attribuisce  uni- 
vocamente alle  creature  e  a  Dio.  Tuttavolta  confessiamo  di  non  trovare 
bene  indicata  1*  essenziale  ed'  intima  ragione  di  questa  sentenza.  Dicesi, 
perché  l'attribuzione  univoca  richiede  eguaglianza  nell'essenze  ;  ed  è  giu- 
sto, ma  non  basta.  Dicesi  che  tutte  le  specie  intelligibili  onde  noi  inten- 
diamo, rappresentano  la  quiddità  delle  cose  materiali,  e  che  alle  spirituali 
con  la  nostra  cognizione  non  ascendiamo  che  per  analogie.  Laonde  non 
avendo  noi  la  specie  propria  dell'esemplare  eh' è  Dio,  ci  diamo  a  cono- 
scerlo mediante  le  specie  delle  sue  imagini  o  similitudini,  quali  sono  tutte 
le  creature.  Anche  questo  è  vero;  ma  non  dà  compiuta  spiegazione,  e 
lascia  alcun  che  a  desiderare.  Perciò  preghiamo  il  lettore  di  richiamare 
alta  mente  quello  che  dicevamo  della  composizione  delFente.  Dicevamo 
che  l'essenza,  la  quale  è  un  principio  dell'ente,  non  ha  identità  con  Tes- 
sere, il  quale  è  il  secondo  principio:  e  dicevamo  che  entrambi  cotesti 
prìncipii  separatamente  presi  non  hanno  identità  col  tutto,  eh' è  l'ente. 
Inoltre  abbiamo  fin  qui  dimostrato  che  l'ente  è  un  reale  composto  di 
cotesti  due  elementi,  che  sono  suoi  componenti  ;  l'  uno,  cioè  l' essenza, 
riceve  l'essere;  l'altro,  cioè  l'essere,  attna  l'essenza.  Quindi  quella  ha  ra- 
gione di  potenza,  questo  di  atto,  come  dice  l'Angelico  :  essentia  est  cuius 
actus  est  esse,  per  la  bella  ragione  ch'ei  dà  nell'Opuscolo  de  Ente  et  Es- 
sentia: «  Omne  quod  recipit  aliquid  ab  alio  est  in  potentia  respectu  illius, 
et  hoc  quod  receptum  est  in  eo  est  actus  eius  », 

Poste  le  quali  osservazioni  discorriamo  cosi.  Se  si  dovesse  attribuire 
a  Dio  ed  alla  creatura  la  parola  ente  nella  stessa  significazione  univoca, 
sarebbe,  senza  fallo,  mestieri  che  come  nell'ente  creatura  ci  sono  Ì  due 
elementi  essenza  ed  essere  realmente  distinti  a  formar  un  reale  composto, 
cosi  ci  fossero  in  Dio.  Se  non  che  ciò  è  assurdo,  né  si  può  concedere  : 
perchè  l'essenza  di  Dio  non  è  realmente  distinta  dall'essere  suo  ;  né  con 
questo  forma  essa  un  reale  composto:  essendo  Iddio  semplicissimo,  né 
potendosi  dire  che  la  divina  essenza  ha  Tessere,  ma  piovendosi  dire  che 
essa  è  l'essere  suo,  od  anche  eh* è  lo  stesso  Dio.  Adunque  non  si  può 
attribuire  la  parola  ente  a  Dio  e  alle  creature  in  significazione  univoca. 
Analoga  si  :  perché  vi  è  analogia,  per  sola  simigliani^a,  tra  distinzione  reale 
e  distinzione  di  ragione;  e  però  la  distinzione  reale  che  è  tra  gli  elementi 
dell'ente  creato,  ch'è  il  primo  da  noi  conosciuto,  è  analoga,  per  simiglianza, 
alla  distinzione  secnndum  rationemy  che  v'é  tra  l'essenza  e  l'essere  divino. 

Può  darsi  che  qualcheduno  dei  nostri  lettori  spinga  oltre  l'acutezza 
del  suo  ingegno  e  dica:  Abbiate  pur  per  concesso  che  ente  è  analogo  se 
si  attribuisce  alle  creature  e  a  Dio,  per  la  indicata  ragione:  ma  Vk  sol- 
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tanto  non  si  può  attribuire  univocamente  a  questo  e  a  quelle?  L*/  non 
significa  un  tutto,  ma  un  elemento  del  medesimo  tutto,  e  solo  indica 
l'atto.  Rispondiamo  che  non  si  può  negare  che  1*^  sia  il  nome  che  più 
conviene  a  Dio,  e  perciò  dalla  divina  scrittura  si  ha  che  esso  è  il 
nome,  cui  di  sé  stesso  diede  Dio  a  Mosè.  Tuttavia  quando  si  applica  alle 
creature  bisogna  darlo  in  senso  diverso;  e  quelli  che  più  correttamente 
voglxon  parlare,  quando  discorrono  di  Dio,  dicono^;  e  quando  delle  crea- 
ture, dicono,  esiste.  Perciò  san  Tommaso  e  i  vecchi  scolastici  non  met* 
tevano  mai  la  questione:  Utrum  Deus  exsistat :  come,  senza  ben  pesare  la 
significazione  delle  parole,  fanno  i  moderni,  ma  utrum  Deus  sit:  non  es- 
sendovi nel  sit  quella  imperfezione  ch'è  significata  dalla  preposizione  ex 
nel  verbo  exsistit.  Imperocché  neìVest  è  significato  Tatto  solo  di  esserci 
ma  quando  dicesi  exsistit  è  indicato  Vatto  e  accennato  un  principio,  onde 
deriva,  esterno  all'atto  stesso.  Ora  Tessere  delle  creature  non  è  acciden- 
talmente, ma  essenzialmente  creato  :  è  un  atto  che  non  à,  dopo  la  prima 
sua  derivazione,  indipendente,  ma  è  in  uno  derivazione  continua,  perchè 
la  conservazione  è  continuata  creazione.  Come  il  moto  in  nessun  punto 
del  suo  corso  è  quiete,  ma  è  essenzialmente  fluens;  né  mai  si  può  dire 
stans,  che  sta;  cosi  Tatto  delTessere  delle  creature  è  essenzialmente  sem- 
pre derivante  e  perciò  a  rigore  di  termini  non  mai  est^  ma  sempre  essen- 
zialmente ex'-sistit.  Per  questa  ragione  pertanto  se  si  dice  est  di  Dio  e  delle 
creature,  non  si  può  dire  in  univoca  significazione,  bensì  in  analoga.  Per 
simile  ragione  V  exsistit  che  si  applica  alla  sostanza,  non  si  può  se  non 
analogicamente  applicare  alTaccidente,  del  quale  solo  propriamente  si  pu^ 
dire  che  naturalmente  inest  o  iuexsistit,  o  inbaeret:  colle  quali  parqle  viene 
indicato  un  atto  assai  più  intrinsecamente  imperfetto  di  quello  delle  so- 
stanze contingenti. 

VI. 

Opposizioni;  tre  ragioni  che  ci  mossero  a  sostituire  alla  parola  esistenza 
quella  dell'  essere  ;  pregiudi^ii  degli  awersarii;  petizione  di  principio  ; 
altra  cosa  l  essentia  altra  essentia  exsistens  ;  si  confonde  la  distinzione 
reale  colla  divisione;  si  scambia  qualche  indizio  non  comune  della  di^ 
stin^ione  reale  con  la  essenza  della  medesima;  si  ha  per  una  cosa  stessa 
r accidente  predicàbile  e  il  predicamentale  ;  e  si  ha  in  conto  di  nulla  ciò 
che  da  sé  non  può  sussistere;  sciolgonsi  questi  pregiudi^ii' 

Anzi  tratto  non  possiamo  dissimulare  una  obbiezione  che  natural- 
mente ci  sarà  fatta  dai  dotti  in  filosofia.  Questi  si  meraviglieranno  perchè 
abbiamo  voluto  nella  presente  controversia  adoperare  un  modo  non  usi- 
tato  nelle  scuole.  Infatti  voi,  ci  diranno,  non  avete  proposta  cosi  la  que- 
stione: se  v*è  o  non  v*è  distinzione  reale  tra  l'essenza  e  l'esistenza;  ma 
bensì  tra  l'essenza  e  l'essere;  e  nel  progresso  della  trattazione  tutto  il  vo* 
stro  discorso  ebbe  riguardo  àiVessere  e  non  zWesistenza.  Cosi  non  fecero 
rinomati  scolastici.  Rispondiamo  che  ciò  è  verissimo.  Ma  questo  non  si 
fece  da  noi  per  amore  di  novità  e  a  caso,  bensì  per  tre  ragioni  che  ri- 
putiamo non  dtspregievoli.  La  prima  è  Tautorità  dell'Angelico  Dottore;  II 
quale  ogni  qual  volu  trattò  od  accennò  a  questa  controversia,  parlò  sem-^ 
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pre  dell'essere  e  non  mai  della  esistenza.  Laonde,  dicemmo  tra  noi,  se 
cosi  sempre  fece  il  sapientissimo  Aquinate,  per  certo  dovette  averne  va* 
lidissima  ragione,  e  noi  seguendolo  non  andremo  certamente  per  cattivo 
sentiero. 

In  secondo  luogo  abbiamo  osservato  che  presso  gli  scolastici  questa 
controversia  divenne  veramente  un  campo  d*irosa  battaglia,  appunto  per* 
che  non  si  badò  alla  germana  significazione  dei  termini;  ed  ai  termini 
adoperati  dall*  Angelico  Dottore,  altri  se  ne  vollero  sostituire,  come  al 
termine  esse  si  sostituì  quello  di  esistenza.  Per  lo  che  noi  credemmo  tornar 
utile  al  nostro  scopo  richiamarci  a  quell'uso  antico  dei  vocaboli  col  quale 
le  questioni  si  discioglievano  con  precisione  e  chiarezza.  Può  essere  che 
ci  inganniamo,  ma  pur  ci  sembra  che  la  questione  come  qui  fu  per  noi 
trattata^  sia  più  alla  portata  dei  lettori  e  con  maggiore  evidenza  definita, 
che  non  lo  sia  stata  presso  coloro  che  altri  termini  adoperarono,  od  altra 
significazione  diedero  ai  medesimi. 

Inoltre  se  al  vero  ci  apponiamo  la  parola  esisten^d  la  si  può  prendere 
ad  arbitrio  per  essere,  ma  per  se  e  propriamente  non  significa  Tessere. 
Come'  scientia  non  è  scire:  mglifrentia  non  è  negligere,  suhsistentia  non  è 
subsistere  :  così  exsistentia  non  è  exsistere  e  a  più  forte  ragione  non  è  esse 
perchè,  e  lo  abbiam  dimostrato,  exsistere  non  è  sinonimo  di  esse*  Né  oc- 
corre più  intrattenerci  in  questa,  che  in  realtà  è  obbiezione  da  poco. 

Molte  e  molte  difficoltà  si  fecero  contro  la  sentenza  di  s.  Tommaso, 
ch'è  la  nostra,  ma  tutte,  a  ben  pesarle,  non  hanno  un  minimo  valore: 
sono  suggerite  soltanto  dalla  confusione  di  concetti;  onde,  senza  addar- 
sene,  s'impigliarono  uomini  anche  dotti  in  notevoli  sofismi.  L'eminen- 
tissimo  Cardinale  Pecci  reca  di  molte  difficoltà  e  le  scioglie  con  rara 
chiarezza  e  profondità  nel  suo  Commentario  dell'Opuscolo  di  s.  Tommaso 
De  Ente  et  Essentia  :  il  lettore  le  può  vedere.  Noi,  senza  iattura  di  tempo 
recheremo  i  pregiudizii  sopra  i  quali  si  fondano  tutte  le  difficoltà,  e  ne 
mostreremo  la  insussistenza,  così  le  difficoltà  stesse  indirettamente  saranno 
dileguate. 

Il  primo  pregiudizio  è  a  moltissimi  comune,  ed  è  una  specie  di  so- 
fisma che  si  può  ridurre  alla  petizione  di  principio.  Coloro  che  con  alu 
sicumera  dicono  :  «  falluntur  eertissimet  qui  Inter  essentiam  realem,  et  eius 
exsistentiam  distinctionem  invehunt  realem  »,  accennando  implicitamente 
a  san  Tommaso  e  ai  suoi  seguaci:  veramente  sbalestrano  nel  proporre 
in  cotesta  maniera  la  questione.  Sì,  noi  sosteniamo  la  distinzione  reale 
tra  l'essere  e  la  essenza  reale,  perchè  sebbene  questa  inchiuda  anche  l'es- 
sere, nondimeno  la  essenza  esistente  non  è  l'essere  né  è  solo  l'essere: 
come  dovrebbe  affermarsi  se  l'essenza  fosse  identica  all'essere,  né  tra 
quella  e  questo  vi  fosse  distinzione  reale.  In  tal  caso  non  ammettiamo 
altra  distinzione  reale  che  l'inadequata.  Come  infatti  la  esistenza  che  viene 
supposta,  può  distinguersi  realmente  da  sé  medesima?  No!  potremo  affer- 
mare a  tutta  ragione  che  la  potenza  intellettiva  creata  si  distingue  real- 
mente dal  suo  atto:  ma  non  potremo,  senza  restrizione,  dire  che  la  po- 
tenza intellettiva  col  suo  atto  si  distingue  dal  suo  atto:  perché  il  tutto 
non  si  distingue  adeq natamente  da  una  sua  parte,  ma  solo  inadequata- 
mente;  non  potendosi  la  parte  stessa,  eh' è  nel  tutto,  distinguersi  leal- 
mente da  sé  medesima.  Onde  tutti  gli  argomenti,  che  partono  da  cotesta 
falsa  posizione,  non  h^nno  veruna  forza  dimostrativa. 
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Il  secondo  pregiudizio  è  confondere  la  distinzione  reale  colla  divi* 
sione  reale.  Accade  qui  ciò  che  avviene  nel  falso  concetto  platonico  del- 
Tunione  dell'anima  col  corpo:  quando  invece  di  supporre  l'anima  quale 
forma  informante  che  con  la  materia  costituisce  una  sostanza  compiuta 
ed  una  natura,  la  si  fa  passare  come  una  forma  assistente  ut  nauta  navi. 
Il  nocchiere  o  motore  è  non  solo  distinto  realmente  dalla  nave,  ma  è 
diviso.  Cosi  fingono  che  Tessere  vada  sopra  alTessenza  come  un  man- 
tello ;  senza  capire  che  se  così  venisse  aggiunto  Tessere  alTessenza,  questa 
dovrebbe  già  preesistere  a  quell'essere,  senza  cui  non  può  venire  consi; 
derata  capace  di  ricevere  cosa  alcuna.  L'essenza  e  l'essere  non  sono  due 
enti,  che  unisconsi  a  formare  un  composto  fisico  od  un  aggregato:  ma 
sono  i  due  prìncipii  od  elementi  del  composto  ontologico,  eh'  è  l'ente. 
Preesiste  in  vero  Tessenza  all'essere  ond'è  costituita  per  sé  esistente  ;  ma 
preesiste  in  un  essere  obbiettivo,  nella  divina  mente,  non  in  sé  stessa  quasi 
fosse  un  reale:  e  se  non  riceve  Tessere  non  può  esistere  fuori  di  Dio 
creatore.  Che  se  nel  composto  fisico  non  si  può  concedere  alla  materia 
propria  esistenza  indipendentemente  dalla  forma;  come  si  potrà  nel  com- 
posto ontologico  dare  aU'essenza  proprio  essert?  è  un  assurdo. 

Il  terzo  pregiudizio  è  confondere  alcuni  indizi  della  reale  distin- 
zione, con  la  essenza  della  medesima.  La  divisibilità  e  il  seguitare  ad  esi- 
stere le  parti  divise  è  certo  segno  di  precedente  reale  distinzione  tra  le 
parti  divisibili.  Non  lo  neghiamo.  Ma  possiamo  dire  che  ove  questo  segno 
manchi,  non  v'  è  reale  distinzione  ?  No  davvero  I  Perniciosissimi  errori  ne 
verrebbono  e  noi  già  il  dimostrammo.  Distinzione  reale  e'  è  sempre  quando 
non  possiamo  nell'ordine  reale  affermare  T identità  dei  distinti:  sfa  che 
questi  sieno  separabili  od  altrimenti. 

11  quarto  pregiudizio  è  il  confondere  Taccidente  predicabile,  con  Tac-' 
cidente  predicamentale.  Questo  non  est  ma  inest;  come  dice  l'Angelico.  Ma 
Taccidente  predicabile  può  essere  anche  sostanza;  e  dicesi  accidente  perchè 
non  essenzialmente  richiedesi  da  quell'ente  cui  appartiene.  Pertanto  Tes-« 
sere  ond'è  creata  e  costituita  esistente  la  essenza,  non  si  può  dire  acci- 
dente predicamentale,  e  però  non  si  dirà  né  qualità,  né  quantità,  né  moto, 
né  sito  ecc.  ma  ben  si  potri  dire  accidente  predicabile,  appunto  perciò 
che  alTessenza  delle  cose  create  non  é  essenziale  l'esistere  realmente,  co- 
raechè  non  possano  non  esistere  oggettivamente  in  Dio.  Ed  a  questa  loro 
esistenza  oggettiva,  si  riferiscono  quelle  proposizioni,  la  verità  delle  quali 
dicesi  eterna  ed  immutabile;  per  esempio  l'anima  intillettiva  è  incorrut^ 
tibile  —  il  tutto  è  maggiore  di  una  sua  parte  —  nulla  v' è  sen^a  ragion€ 
sufficiente  ecc.  le  quali  proposizioni  prescindono  dalla  reale  esistenza  di 
quelle  cose  che  in  tsst  vengono  enunciate. 

V'è  un  quinto  pregiudizio,  cosi  irragionevole  che  non  meriterebbe 
l'occuparsene  :  ed  é«  che  ciò  che  non  può  stare  da  sé  sia  nulla  o  sia  iden  - 
tico  a  quella  cosa  in  cui  sta.  Togliete  Tessere,  ci  dicono,  dalla  essenza: 
che  resta?  un  bel  nulla I  Dunque?  dunque  Tessenza  é  nulla;  e  quando 
esiste  é  identica  all'essere,  é  Tessere.  Costoro  inciampano  in  un  errore 
grossiero  per  sola  mancanza  di  riflessione.  Di  un  colpo  tolgono  di  mezzo 
le  mutazioni  accidentali,  le  quali  sono  ordinate  da  natura  al  perfeziona- 
mento delle  sostanze.  La  cognizione  dell'intelletto  forse  non  lo  perfe- 
ziona? E  l'intelletto  mentre  acquista  la  cognizione  non  si  muta  da  meno 
n  più  perfetto?  Ma  per  certo  voi  dovete  ben  confessare  essere  assurda 
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cosa  che  il  nulla  perfezioni  Tente:  e  perciò  dovete  affermare  che  la  co- 
gnizione non  è  nulla.  Ma  prima  della  cognizione  v*era  pur  I*  intelletto, 
ond*è  che  non  si  può  affatto  dire  che  l'intelletto  è  la  sua  cognizione. 
La  sentenza  di  cotesti  oppositori  applicata  alla  dottrina  teologica  deve 
conseguentemente  trascinarli  a  dire  che  la  grazia  e  attuale  e  abituale  e 
santificante  o  è  nulla  o  è  identica  con  la  sostanza  deiranima  umana,  se 
pure  non  osino  dire  c3h'è  estrinseca  alla  medestnm:  e  questi  sarebbono 
superlativi  e  perniciosissimi  errori.  Sebbene  adunque  le  essenze  delle  cose 
non  possano  stare  senza  un  essere  ed  abbiano  però  o  Tessere  oggettivo 
in  Dio,  o  Tessere  reale  da  Dio  creato,  tuttavolta  non  sono  nulla;  e  sempre 
includono  o  la  potenzialità  o  Tattualità  delle  cose. 

Diradate  le  tenebre  di  cotesti  pregiudizii;  ci  sembra  che  la  questione 
sia  bastevolmente  trattata,  poiché  non  solo  fu  chiaramente  proposta  sul- 
Torme  del  sapientissimo  Aquinate,  ma  con  solidissime  prove  diroostrau. 
Ai  cavilli  non  conviene  badare;  qnesti  sono  inconciliabili  colla  scienza 
verace  e  col  suo  sincero  progresso. 


Corollario.  —  In  Dio,  eh' è  VEss$ré  SussistmU,  tutti  gli  enti  pos- 
sibili si  contengono,  ma  non  nella  loro  difettiva  realtà,  si  piuttosto  come 
f^  atti  imperfetti  si  contengono  nell'atto  perfetto.  Ciò  significa  che  tune 
le  cose  non  solo  sono  in  Dio  virtualmente,  perchè  da  lui  come  da  causa 
possono  essere  prodotte,  ma  emituntemente,  perchè  la  infinita  perfezione 
ddVEssere  Sussistente  in  sé  contiene  la  perfezione  di  tutti  gli  enti  parte- 
cipati e  possibili.  Laonde,  come  dicemmo  sopra,  Iddio  è  l'oggetto  ade- 
quato della  umana  volontà  e  questa  se  lo  vede  intuitivamente,  non  può 
essere  libera  neU'amarlo.  Dante  cosi  accepna  questa  sublime  verità  :  (Par, 
XXXII J): 


Cosi  U  mente  mia  tutu  sospesa 

MiraTA  fissa,  immobile  ed  attenta 
E  sempre  nel  mirar  faceasi  accesa. 

A  quella  luce  coiai  si  dìTcau, 

Che  volgfrsi  da  lei  per  altro  aspetto 
È  impossibil  che  mai  si  consenu; 

Perocché'!  ben,  eh' è  del  volere  obbietto. 
Tutto  s'accoglie  in  lei,  e  fuor  di  qutlU 
È  dif$Uivo  ciò  €h'i  li  perfetto. 
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APPENDICE 

DistiBsione  fra  la  natimi  e  ripostasi. 

Si  potrebbe  qui  trattare  alcuna  cosa  della  divina  semplicità  rispetto 
alla  natura  ed  alla  persona.  Se  non  che  insegnandoci  la  teologia  stessa 
che  la  identica  divina  natura  non  sussiste  in  una  sola,  ma  in  tre  suppo- 
sti o  persone,  cotesta  trattazione  supera  del  tutto  la  poruta  della  filosofia , 
sebbene  non  le  si  opponga.  Ci  basti  sapere  che  tra  la  divina  natura  e  le 
devine  persone  non  ci  può  essere  reale  distinzione  come  non  la  vi  può 
assolutamente  essere  fra  la  stessa  natura  e  i  divini  attributi. 

Che  se  il  Verbo  divino  non  avesse  assunta  in  Cristo  la  umaiu  na- 
tura, non  si  avrebbe  pensato  a  fare,  nemmeno  per  Tuomo,  la  questione 
se  la  natura  sia  realmente  distinta  dalla  persona.  Ma  dacché  sappiamo 
che  in  Cristo  vi  è  perfetta  la  natura  umana,  comechè  non  siavi  la  umana 
persona,  si  ricerca  se  in  ogni  uomo  la  natura  umana,  sia  o  no  nalminU 
pure  distinta  dal  supposto,  ossia  dalla  persona  umana.  Ardua  questione  in 
vero  e  di  difRctle  comprendimento  e  soggetta  a  svariatissimi  equivoci. 
Noi  non  vogliamo  qui  trattarla,  e  solo  rechiamo  alcune  testimonianze  per 
quei  lettori  che  hanno,  almeno  alquanto,  studiato  teologia.  Il  Suarez  esi- 
mio dottore,  Disp.  XXXIV,  Sez.  2.  cosi  parla: 

«  Prima  sententia  est  natura  et  suppositum  sola  ranone  distingui  ex 
modo  concipiendi  nostro  in  abstracto  vel  in  concreto Scd  haec  sen- 
tentia, quamvis  fortasse  sola  ratione  naturali  non  possit  convinci  falsitatis, 
tamen  supposito  Incarnationis  misterio  defendi  nullo  modo  potest,  quia 
secundum  fìdem  in  re  ipsa  humanitas  singulans  fuit  assumpu,  et  unita 
hypostatice  Verbo  divino:  non  fuit  autem  assumptum  suppositum  crea- 
tam  et  humanum:  ergo  nuesse  est  ut  in  re  aliqua  intercedat  distincdo 
Inter  hanc  humanltatem  et  proprium  suppositum  eius,  quando  quidem 
illa  manet,  in  Christo,  hoc  autem  minime,  eadem  autem  est  ratio  de  illa 
humanitate  et  de  omnibus  creaturis,  praesertim  materialibus.  Item  haec 
humanitjs,  quae  est  in  Christo,  est  singularis  natura  et  non  est  supposi- 
tum creatomi  ergo  aliquid  aliud  deest,  quod  suppositum  addit  ultra  na- 
turam  singularem  ». 

Il  Suarez  poi  tiene  che  la  predetta  distinzione  reale  sia  soltanto  mo- 
dale :  «  Id  quod  suppositum  creatum  addit  supra  naturam,  distinguitur 
quidem  in  re  ab  ipsa  natura,  non  tamen  onmino  realiter  tamquam  res  a 
re,  sed  modaliter  ut  modus  rei  a  re.  Haec  distinctio  sufficit  ad  salvandum 
omnia  et  maxime  ea  quae  fìdes  docet  de  mysterìo  locarnationis,  propter 
quae  praecipue  introducta  est  haec  distinctio  ». 

S.  Tommaso,  quodlib.  II.  art.  4.  dice:  «  In  Deo  est  omnino  idem 
suppositum  et  natura.  In  angelo  autem  non  est  omnino  idem.....  Mani- 
festum  est  quod  suppositum  et  natura  non  sunt  onmino  idem  in  quibus- 
cumque  res  non  est  suum  esse. 

Ma  rammentiamoci  che  quell*  in  Deo  est  omnino  idem,  esclude  la  naie 
distiniionci  non  già  la  distinzione  di  ragione.  Dunque  TAquinate  non  è 
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contento  della  sola  distinzione  di  ragione  quando  si  tratu  del  supposto 
creato  e  della  natura  creata. 

Inoltre  afferma  S.  Tommaso  che  perciò  stesso  che  la  natura  ununa 
non  ha  in  Cristo  l'umana  personalità,  non  è  priva  di  veruna  naturale  per- 
fezione :  «  Naturae  assumptae  non  deest  propria  personalitas  propter  de- 
fectum  alicuius  quod  ad  perfectionem  humanae  naturae  pertineat,  sed  pro- 
pter adiiiiottim  alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  onio 
ad  divinam  personam  ».  Ed  afferma  :  «  Persona  divina  sua  unione  impe^ 
divit  ne  hununa  natura  propriam  personali tatem  haberet  ».  (IIL  4.  3).  Da 
ciò  si  può  inferire  quello  che  altrove  (III.  Dist.  5.  3.  3.  3)  dice  TAqui- 
nate  :  Separatio  dat  utrique  partium  totalitaUm^  et  in  continuis  dat  etiam 
utrique  tsx  in  actu:  unde  supposito  quod  (Verbum  divinum)  hominem 
deponeret,  subsisteret  homo  ille  per  se  in  natura  rationali,  et  ex  hoc  ipso 
acciperet  rajtionem  fersonae  ».  Un  tutto  cessa  di  avere  ìa  modalità  di'  tmUOy 
quando  ad  altro  si  unisce  a  formare  un  tutto  novello 'e  in  simile  ma- 
niera la  ununa  natura  individua,  perchiè  in  sé  sussiste,  è  un  tutto  ed  ha 
la  ragione  di  persona  o  di  supposto,  ma  non  Tha  hoc  ipso  eh' è  alla  di- 
vina persona  congiunta.  Adunque  se  discorriamo  secondo  le  date  defini- 
zioni nella  Filosofia  Prima,  ci  ■.  pare  dover  dire  che  tra  la  natura  umana  e 
la  persona  umana  vi  à  una  distinzione  realcy  perchè  può  trovarsi  quella 
senza  di  questa:  il  che  non  avverrebbe  se  fosse  sola  distinzione  di  ra* 
gione. 


Dio  è  Intelligenza:  è  Amore:  è  Vita:  è  Immutabile, 

Eterno  ed  Immenso. 

(LEZIONE  LXXIX). 

Continuando  a  filosofare  sopra  i  divini  attributi  assoluti^  vuoisi  no- 
tare, come  quinci  appresso,  parlando  di  Dio,  lo  diremo  con  S.  Tommaso 
Ipsum  Esse  Subsistens^  l'essere  per  essenza;  e  prenderemo  sempre  queste 
voci  in  quella  significazione;  che  abbiamo  indicata  nella  precedente  Le- 
zione. 

Conclnsione  I.  —  Dio  è  inteìligenia. 

Che  in  Dio  sia  intelletto  e  volontà,  è  manifesto  da  ciò  :  a)  che  l'in- 
telletto e  la  volontà  sono  facoltà  immateriali,  le  quali  trovandosi,  nelle 
creature  che  sono  effetti,  debbonsi  ritrovare  in  Dio  loro  cagione  :  b)  che 
l'ordine  sapientissimo  delle  cose  fatte,  e  le  loro  essenze  suppongono  le 
idee  archetipe  di  un  intelletto  supremo,  e  l'esistenza  di  quell'ordine  e  di 
quelle  essenze  suppone  una  volontà  attuante  o  produttrice  ed  ordinatrice. 
Dicendo  nondimeno  qui,  che  Dio  è  intelligenza,  vogliamo  significare:  i.«  che 
l'intelletto  suo  è  essenzialmente  atto:  2.<>  che  quest'atto  è  la  stessa  sua 
essenza. 

I.*  È  chiaro  che  l'intelletto  divino  non  può  venire  all'atto,  ricevendo 

xia  ciò,  che  a  lui  è  estemo,  le  specie  intelligibili  ;  mercecchè  tutte  le  cose 

debbon  essere  fatte  da  Dio,  e  però  prima  conosciute,  che  fatte.  Dunque 

'  la  essenza  stessa  di  Dio  è  a  guisa  di  specie  intelligibile,  colla  quale  Dio 

tutto  conosce.  Ma  a)  l'essenza  di  Dio  è  l'essere  suo:  e  perciò  sempre  al* 


—  448- 

rintelletto  ^presente  e  conoscibile;  e  b)  perciocché  sarebbe  imperfexione 
passare  dalla  potenza  d* intendere  sé  all'atto;  però  il  divino  intelletto  è 
sempre  essenzialmente  in  atto. 

x9  Tanto  è  più  perfetta  la  cognizione  quanto:  a)  la  specie  intelligi- 
bile è  meglio  rappresenutiva  della  cosa,  che  si  conosce  :  e  b)  la  virtù 
conoscente  è  più  perfetta.  Ma  qui  non  occorre  specie  intelligibile:  è  la 
divina  essenza  stessa,  la  quale  ne  tiene  il  luogo  ;  e  la  divina  virtù  cono- 
scitiva è  proporzionata  all'essere  divino,  che  essendo  infinito,  essa  pure 
sari  infinita.  Dunque  Dio  conosce  sé  stesso,  quanto  è  conoscibile:  dun- 
que comprenderà  sé  stesso.  É  già,  trattando  della  cognizione  degl'intel- 
letti creati,  abbiamo  detto,  che  quella  si  fa  esseniialmentt  generando  un 
verbo,  ch'è  immagine  della  cosa  coooKiuta:  e  come  la  cosa  conosciuta 
è  €slnr$ssa  nella  sua  immagine,  così  il  verbo  menule  è  una  intellettuale 
cs^ef sione  della  cosa  conosciuta.  Ma  tratundo  della  conoscenza  in  gene- 
rale, e  poi  della'  intellettiva,  abbiamo  dimostrato,  che  il  conoscente  gene- 
rando il  verbo,  si  fa  la  cosa  conosci  uu,  la  quale  è  immaterialmente  nel 
verbo  stesso;  e  però  col  verbo,  onde  il  conoscente  conosce  sé  stesso, 
quasi  dissi  si  addoppia,  venendo  a  dare  di  sé,  realmente  preso,  una  nuova 
esistenza  intenzionale  in  sé  medesimo.  Poste  le  quali  osservazioni,  di- 
remo, che  il  Verbo,  onde  Dio  conoscendo,  dice  sé  stesso,  é  adequata  im- 
magine di  Dio  stesso,  appunto  perché  comprende  Dio  jé  medesimo.  Ma 
nella  divina  essenza,  quale  Causa  prima  e  quale  Essere  infinito,  eminen- 
temente tutte  le  cose  contengonsi  :  adunque  quel  Verbo,  onde  Dio  cono- 
sce sé  stesso,  e  dice  sé  stesso,  é  il  Verbo,  onde  Dio  conosce  tutte  le  cose 
e  dice  tutte  le  cose.  Fin  qui  l'umana  mente,  sopra  le  ali  della  naturale 
virtù,  si  può  sollevare  :  ma  non  gli  é  dato  poggiare  più  oltre.  Pure  que- 
sto é  un  balbettare  rispetto  a  quelle  dottrine,  che,  sopra  il  Verbo  mede- 
simo, abbiamo  dalla  religione  rivelata.  Il  filosofo  innanzi  ad  una  luce  cosi 
sfolgorata,  ma  luce  inaccessibile,  chiude  la  pupilla,  cessa  per  poco  di  es- 
sere filosofo;  e  non  più  argomentando,  ma  credendo,  attinge  l'apice  della 
vera. e  grande. filosofia. 

Ed  affinché  dal  detto  il  lettore  non  prenda  occasione  di  un  qualche 
abbaglio,  che  in  questo  proposito,  sarebbe  sempre  non  leggero,  mette 
bene  recare  il  passo  seguente  dell'Angelico  :  «  In  ogni  ente  intellettuale, 
cui  compete  l'intendere,  é  di  necessità  riconoscere  un  verbo,  perché  spetta 
alla  essenza  dell'intendere  che  l'intelletto  intendendo  formi  in  sé  qualche 
cosa  :  e  ciò  che  si  forma  é  verbo.  La  natura  poi  infellettuale  é  l'umana, 
Tangelica  e  la  divina.  E  perciò  v'é  il  verbo  umano,  il  verbo  dell'angelo 
e  il  verbo  divino....  Devesi  poi  sapere  che  il  Verbo  di  Dio»  del  quale 
parla  Giovanni  (Evang.  Gap.  I.)  ha  tre  differenze  comparato  al  verbo  no- 
stro. La  prima  é  che  il  verbo  nostro  é  innanzi  formabile  che  formato.— 
Ma  il  Verbo  divino  é  sempre  atto....  La  seconda....  che  il  nostro  é  im- 
perfetto, ma  il  Verbo  di  Dio  é  perfettissimo:  perché  noi  non  possiamo 
esprimere  con  un  verbo  solo  tutto  ciò  ch'é  nell'anima  nostra,  onde  ab- 
biamo bisogno  di  molti  verbi  imperfetti,  nei  quali  esprimiamo  partita* 
mente  tutte  quelle  cose  che  sono  nella  nostra  scienza  ;  in  Dio  non  cosi. 
Gonciossiaché  intendendo  Dio  e  sé  stesso  e  tutto. ciò  che  intende  per  la 
essenza  sua  con  un  atto  solo;  un  solo  Verbo  divino  esprime  tutto  djò 
che  é  in  Dio,  e  non  il  solo  Padre,  ma  ancora  tutte  le  creature;  altra- 
.  mente  sarebbe  imperfetto.  La  terza  differenza  é,  che  il  nostro  verbo  nop 
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è  della  stessa  nostra  natura,  ma  il  Verbo  divino  è  della  stessa  natura  di 
Dio  e  sussistente  nella  natura  divina.  Imperocché  la  ragione  intellettiva 
di  una  qualche  cosa,  cui  forma  il  nostro  intelletto,  ha  soltanto  Tessere 
nell'anima  intelligibile.  Ma  l'intendere  dell'anima  non  è  Tessere  naturale 
dell'anima,  perchè  questa  non  è  la  sua  operazione;  e  però  il  verbo  for- 
mato dal  nostro  intelletto,  non  appartiene  alla  essenza  dell'anima,  bensì 
è  suo  accidente.  In  Dio  l'intendere  è  la  stessa  cosa  che  Tessere;  e  quindi 
il  Verbo  ch'è  formato  daU'intelletto  divino,  non  è  qualche  accidente,  ma 
spetta  alla  sua  natura:  conseguentemente  deve  essere  sussistente,  mer- 
cecchè  è  Dio  tutto  ciò  che  vi  è  nella  natura  divina  ».  (De  differentia 
verbi  divini  et  humani,  opusc.  12).  Ma  lasciamo  questa  dottrina  del  Verbo 
divino,  eh'  è  persona,  ai  teologi. 

3.0  Dico  finalmente  che  Tatto,  onde  Dio  conosce  sé,  è  la  sua  stessa 
essenza;  altramente  questa  sarebbe  un  essere  potenziale,  ed  acquisterebbe 
perfezione  dall'atto  :  né  la  sarebbe  perciò  quelT  Ipsum  Esse  Suhsistens  che 
dicevamo;  dunque  possiamo  affermare:  Dio  è  intelligenia,  e  sarà  parola 
più  vera  di  quest'altra:  Dio  ha  Vintelligen:^a, 

Conclusione  II.  —  Dio  h  Amore, 

Presupposta,  da  quanto  abbiamo  detto  nella  precedente  Conclusione, 
la  divina  volontà,  qui  vogliamo  significare:  i.<^  che  Tamore  è  in  Dio  es- 
senziale; 2.0  che  quell'amore  è  infinito;  3.<>  ch'è  la  stessa  divina  es- 
senza. 

i.o  È  essenziale,  perchè  l'oggetto  amabile,  ch'è  la  divina  essenzn,  è 
essenzialmente  presente  alla  sua  volontà:  né  può  Dio  procedere  dalla  po- 
tenza all'atto. 

2.°  È  infinito,  perchè  la  virtù  di  amare  è  proporzionata  :  a)  alla  virtù 
di  conoscere:  h)  all'oggetto  amabile  conosciuto.  Ma  quella  virtù  è  infi- 
nita, e  questo  è  infinito  ed  infinitamente  compreso:  dunque  quella  virtù 
di  amare  sarà  infinita  e  sarà  infinito  il  suo  atto. 

3.0  È  /a  stessa  divina  essen:^a,  perchè  altramente  questa,  non  essendo 
Tatto  suo,  sarebbe  in  potenza  a  quello;  né  sarebbe  Vlpsum  Esse  Subsistcns. 
Dunque  Dio  è  Amore.  Ma  qui  è  da  osservare:  i,^  che  come  Dio,  gene- 
rando il  Verbo,  conosce  sé  stesso  e  conosce  tutte  le  cose;  cosi  amando 
sé,  ama  in  sé  e  con  sé  tutte  le  cose:  2.0  che  Tamore  essendo  una  ten- 
denza in  ciò  ch'è  conosciuto,  essenzialmente  (prioritate  ordinis)  presup- 
pone la  generazione  del  Verbo,  onde  si  fa  la  cognizione:  3.0  che  anzi 
essendo  Dio  conosciuto,  come  abbiamo  detto,  nel  Verbo,  il  quale  ha  la 
realtà  dell'essenza  stessa  divina,  è  necessario  ammettere,  che  T  amore 
proceda  non  pure  da  Dio  conoscente,  ma  anche  dal  Verbo,  in  cui  è  co- 
nosciuto ^ 

Corollario.  Dall'essere  T  atto  conoscitivo  divino  infinito  e  così  il 
suo  amore,  e  dalTidcntifìcarsi  dei  medesimi  colla  sua  essenza,  segue  che 
Dio  ha  un  solo  Verbo  ed  un  solo  Amore  ;  con  quello  conosce  sé  e  tutte 
le  cose,  con  questo  ama  pur  sé  e  tutte  le  cose:  e  quel  Verbo  è  Dio,  e 

*  Niuno  creda  che,  con  ciò,  si  voglia  spiegare  il  mistero  della  Trinità,  quale  viene  inse- 
gnato dalla  fede.  I  concetti,  quanto  che  elevati  della  filosofia,  sono  un  languido  raggio  a  pa- 
ragone di  una  luce  inaccessibile  quale  è  la  rivelata;  è  tuttavia  vero  che,  sensa  questa,  la  fi- 
losofia non  si  leverebbe  tant'alto.  Si  noti  inoltre  che  dà  che  specialmente  costituisce  questo 
mistero,  è  la  sostanzialità  di  tre  distinte  Persone  realmente  indistinte  dall'  unica  natura  di- 
vina. Ora  di  ciò  T  intelletto  creato,  non  ch«  trovare  dimostraxione,  ni  tampoco  può  da  si 
concepire  lontano  sospetto. 
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quest'Amore  è  Dio.  Egli  è  poi  chiaro  da  ciò,  che  abbiamo  filosofato  sopra 
la  libertà  dell'uomo,  che,  essendo  Dio  oggetto  adequato  della  divina  vo- 
lontà, Tamore,  onde  egli  ama  sé  stesso,  non  è  punto  libero,  ma  è  neces- 
sario. Come  l'uomo  nel  suo  intelletto  e  nella  sua  volontà  sia  speciale 
immagine  della  Trinità  divina  V  ha  ben  tocco  l'angelico.  (Sum,  L  95.  6). 

Conclusione  III.  —  Dio  è  Vita, 

La  vita,  come  altrove  abbiamo  dimostrato,  è  l'operazione  immanente  : 
ma  in  Dio  vi  è  la  operazione  immanente  dell'  intendere  e  del  volere  : 
dunque  in  lui  è  la  vita.  Se  non  che,  qual'è  l'operazione  immanente  del- 
l'intelletto e  della  volontà?  La  intelligenza,  ch'è  Dio;  l'amore  ch'è  Dio: 
dunque,  essendo  l'intelligenza  e  l'amore  in  Dio  la  sua  stessa  essenza,  si 
dovrà  dire  non  già  che  Dio  vive,  ma  che  è  la  stessa  sua  Vita.* 

Conclusione  IV.  —  Dio  è  immutahile. 

Se  tale  non  fosse,  non  sarebbe  Dio.  Perocché: 

i.o  Appunto  perché  Dio  é  perfettissimo  e  Vlpsum  Esse  Subsistms,  non 
può  in  lui  esservi  punto  di  potenza,  ma  é  atto  purissimo.  Che  se  si  mu- 
tasse, sarebbe  in  lui  potenza  di  essere  ciò,  che,  prima  di  tale  mutazione, 
non  era. 

2.°  È  chiaro  che  la  mutazione  recherebbegli  qualche  cosa  di  sostan- 
ziale o  di  accidentale:  dunque  non  più  avrebbe  quella  semplicità,  che 
dimostrammo  essere  in  lui  necessaria. 

3.0  Egli  é  infinito  :  dunque  nulla  può  acquistare,  che  non  abbia  : 
nulla  perdere,  poiché  cesserebbe  di  essere  infinito. 

Corollario.  —  Quindi  qualunque  atto  che  si  concepisca  in  Dio,^ 
rispetto  alle  creature,  di  conoscenza,  di  potenza,  di  amore  od  altro,  nulla 
di  reale  vi  può  aggiungere  :  ma  solo  risultare  da  un  nuovo  rispetto,  che 
presentano  verso  lui  le  creature  stesse.  Laonde-  le  relazioni  delle  crea- 
ture versò  Dio  sono  reali;  quelle  di  Dio  v^erso  le  creature  sono  ài  ra- 
gione; perché  in  Dio  non  vi  ha  un  proprio  distinto  e  reale  fondamento 
della  relazione  verso  la  creatura  '.  E  per  usare  in  cosa  del  tutto  singo- 
lare una  similitudine,  fa  ch'io  vegga  tutta  intera  quella  parete;  senza  un 
nuovo  guardare  vedrò  gli  oggetti  che  successivamente  si  schierano  in- 
nanzi alla  parete  medesima.  Gli  é  certo  che  l'atto  della  divina  volontà  è 
infinito  mentre  Dio  vuole  od  ama  sé  stesso,  ed  é  infinito  V  atto  d'inten- 
dere mentre  comprende  sé.  Ma  all'infinito  nulla  si  può  aggiungere.  Dunque 
non  far  può  un  nuovo  atto  di  intelligenza  e  di  amore  per  conoscere  ed 
amare  le  cose. 

Conclusione  V.  —  Dio  è  eterno» 

Dalle  cose  contingenti  e  dalle  terrene  é  d'uopo,  con  cognizione  ana- 
logica, salire  alle  eteme  ed  alle  celesti.  Così  avviene  della  eternità,  il 
cui  concetto  é  d'uopo  desumerlo  dal  tempo.  Come  dicemmo  nella  Ft7o- 
sofia  Prima,  il  tempo  é:  ti  numero  del  moto  suondo  il  prima  ed  il  poi: 
numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Nel  moto  vi  sono  due  termini  : 
Va  quo  e  Vad  quem:  ed  in  mezzo  é  il  passaggio,  ossia  la  mutazione  del- 

*  •  Relationes  qaae  dicuntor  de  Deo  ex  tempore,  non  sunt  in  ipso  re«llter,  ttd  solnm  te* 
enadum  rationem.  Ibi  «nim  est  relatio  ttbi  realiter  «liquid  dcpendet  ab  altero,  vel  simplidter, 
Tel  tecondam  quid.  Et  ideo  cura  Deut  ab  altero  nullo  dependcat,  sed  e  converto  omnia  ab 
ipso  dependcant,  in  rebus  aliis  tunt  rclationct  ad  Dcum  realet,  in  ipso  autem  ad  r«t  te- 
cnndum  rationem  tantum,  pront  intellectut  non  poutt  intelligere  relationcm  huiut  ad  ilhad 
nisi  e  converto  intelligat  relationem  illint  ad  hoc  ».  (S.  Th.  Qjuaett.  ditp.  7  de  Simp.  art.  1). 
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l'uno  all'altro.  Togliamo  i  termini,  togliamo  la  successione,  ritenendo 
pure  il  concetto  di  durasione,  ed  avremo  una  nozione  imperfetta  sì,  ma 
pur  giusu  della  eternità.  Però  non  potendo  aver  luogo  l'eternità  se  non 
in  Dio,  che  ha  vita  ed  è  vita,  bene  la  defini  Boezio  dicendo:  aeternitas 
est  Antcrminahilis  vittu  tota  simuì  et  perfuta  possessio  (III  de  Consoì.  Philos. 
Pros.  2),  L'essere  necessario,  Ylpsum  Esse  Subsistens  non  può  avere  un 
termine  a  quo  da  cui  incominci  ad  essere;  né  un  termine  ad  quem  in 
cui  cessi  o  possa  cessare  l'essere  suo:  e  l'Essere  immutabile  non  può 
avere  successione  nel  medesimo  essere:  dunque  egli  è  etemo,  è  totus 
simuh 

Corollarìo.  —  Da  questo  bene  si  vede,  che  impropriamente  la  du- 
razione  si  può  dire  eterna,  quando  si  applica  a  qualsiasi  creatura.  Pri- 
mamente perchè  ogni  creatura  ha  principio,  dipendendo  nell'essere  suo 
dalla  causa  prima,  ed  ha,  o  può  avere  fine  dell'essere  suo.  Imperocché 
sebbene  le  intelligenze  separate  dalla  materia  siano  incorruttibili,  tutta- 
volta  non  ripugna  intrinsecamente  che  siano  tornate  al  nulla  dalla  divina 
onnipotenza  ahsoìute  considerata,  come  dicevamo  trattando  della  immor- 
talità dell'anima.  E  di  queste  come  delle  anime  umane  è  uopo  rammen- 
tarsi di  ciò  che  dicemmo  della  divina  potenza  assoluta  e  della  ordinata. 
Di  più,  le  creature  corruttibili  hanno  mutazione  nell'essere  loro,  e  le  in- 
corruttibili, quali  sono  le  intelligenze  separate  e  le  anime  umane,  anche 
dopo  lasciato  il  loro  corpo,  hanno  mutazione  e  successione  negli  atti 
loro.  Dio  solo  è  Vimmohile  Motore  universale,  come,  dopo  Aristotele,  dice 
l'Aquinate. 

Conclusione  VI.  -—  Dio  è  immenso. 

Immenso,  come  appare  dalla  etimologia  della  voce  è  non  misurato 
e  non  misurabile.  Però  siffatto  attributo  indica  una  proprietà,  onde  l'es- 
sere divino  non  può  venire  circoscritto  da  alcun  luogo  o  spazio;  co- 
talchè  esso  si  ritrovi  in  ciascuna  parte  assegnabile  dello  spazio  per  modo, 
che  tutto  sia  da  per  tutto,  e  tutto  in  ciascuna  parte  dello  spazio. 

1.  Ella  è  certo  una  perfezione  il  trovarsi  in  siffatta  maniera  in  qual- 
siasi punto  assegnabile  dello  spazio;  dunque  in  Dio  perfettissimo  si  deve 
ritrovare, 

2.  Qualora  Dio  non  fosse  immenso,  la  sua  divina  sostanza  sarebbe 
determinata  ad  essere  entro  certi  confini:  ma  siffatta  determinazione  ri- 
pugna. Imperocché:  a)  o  questa  proviene  in  Dio  da  una  estema  causa; 
e  ciò  non  può  ammettersi,  considerata  la  sua  essenziale  indipendenza,  e 
la  essenziale  dipendenza  di  tutte  le  cose  da  lui  :  h)  o  questa  proviene  dalla 
stessa  sua  essenza:  e  ciò  é  assurdo,  conciossiaché  quella  essenza  che  é 
Ipsum  Esse  Subsistens  non  possa  a  sé  stessa  essere  cagione  di  limiti. 

E  sebbene,  trattando  dell'anima  umana,  si  sia  spiegato  com'essa  possa 
essere  tutta  nelle  singole  parti  del  corpo,  e  perciò  appaia  sufficientemente 
come  debbasi  concepire  la  divina  immensità;  nondimeno  egli  è  bene  toc- 
care questo  punto  di  nuovo,  recandone  la  esatta  dottrina  dell' Aquinate  : 
«  Il  tutto  si  dice  rispetto  alle  parti.  Ora  è  da  osservare,  che  vi  è  una 
doppia  specie  di  parti:  vi  é  la  parte  della  essenza,  come  la  forma  e  la 
materia  diconsi  parti  del  composto,  ed  il  genere  e  la  differenza  diconsi 
parti  della  specie,  e  vi  è  la  parte  della  quantità  nella  quale  si  divide  un 
qualche  quanto.  Ciò,  eh*  è  in  luogo  con  toulità  di  quantità,  non  può  es- 
sere fuori  del  luogo  medesimo,  perché  la  quantità  del  locato  é  commen- 
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surata  alla  quantità  del  luogo;  e  però  non  vi  è  totalità  di  quantità,  se 
non  vi  è  totalità  di  luogo.  Ma  la  totalità  della  essenza  non  viene  com- 
mensurata alla  totalità  del  luogo.  Laonde  non  è  punto  necessario,  che 
quello  eh*  è  tutto  con  totalità  di  essenza  in  un  qualche  luogo,  non  sia 
ancora  fuori  quello.  E  questo  avviene  persino  nelle  forme  accidentali,  le 
quali  hanno  accidentalmente  la  quantità:  così  la  bianchezza  è  tutta  in 
qualsiasi  parte  della  superfìcie  bianca,  se  si  ha  rispetto  alla  totalità  della 
essenza;  perchè,  secondo  la  perfetta  ragione  della  sua  specie,  si  ritrova 
in  qualsiasi  parte  della  superfìcie.  Che  se  si  consideri  la  totalità  secondo 
la  quantità,  cui  essa  bianchezza  ha  per  accidens,  in  tale  caso  non  è  tutta 
in  qualsiasi  parte  della  superfìcie.  Ma  nelle  sostanze  incorporee  non  vi 
è  né  per  sé  né  per  accidens  altra  totalità  che  quella  della  essenza.  E  però 
di  quella  guisa  che  diciamo  Tanima  essere  tutta  in  ciascuna  parte  del 
corpo,  cosi  diciamo  che  Dio  è  tutto  in  tutte  e  singole  le  cose.  »  (Sum, 
I.  8.  2).  Iddio  adunque  è  immenso;  ed  in  qualsiasi  punto  assegnabile  dello 
spazio,  sianvi  o  non  sianvi  creature  corporee  od  incorporee,  egli  si  deve 
sostanzialmente  ritrovare.  Dal  che  si  vede  che  la  divina  immensità  è  un 
attributo  assoluto,  e  quindi  prima  della  creazione  del  mondo,  Dio  non 
era  nel  mondo,  ma  da  tutta  l'eternità  era  immenso  ed  era  in  sé  medesimo. 
Per  ciò  che  si  attiene  agli  spazii  imaginari  si  rammenti  lo  studioso  ciò 
che  ho  detto  nella  Fisica  Lez.  XXXVIII. 

Corollario.  —  Dalla  immensità  di  Dio  segue  la  ubiquità,  che  si 
può  dire  attributo  divino  relativo.  Infatti  se  Dio  é  immenso,  logicamente 
segue  ch'egli,  con  la  sua  stessa  sostanza,  quindi  coll'essere  suo  medesimo, 
si  trovi  per  entro  a  tutte  le  cose.  Se  non  che  la  ubiquità,  ossia  la  pre- 
senza sostanziale  di  Dio  in  tutte  le  cose  si  potrebbe  eziandio  trarre  quale 
corollario   dagli   attributi    divini    di   Creatore,  di   Conservatore  ecc.,  dei 
quali  parleremo.  Per  brevità  tocco  qui  cotesta  illazione:  Dio  causa  l'es- 
sere di  tutte  le  cose,  opera  in  loro  ecc.  Ora,  la  divina   operazione  non 
può  essere  da  Dio  separata  e  però  là  egli  é  dove  opera,  cioè  in  tutte  le 
cose.  Quest'é  la  prova  dell'Aquinate  :  «  Dio  é  in  tutte  le  cose,  non  già 
a  guisa  di  parte  della  loro  essenza  o  quale  loro  accidente;  ma  come  l'a- 
gente eh' è  presente  alla  cosa  nella  quale  opera.  Conciossiaché  é  neces- 
sario che  ogni  agente  sia  congiunto  a  quello  sopra  cui  opera  immedia- 
tamente, e  che  lo  tocchi  con  la  sua  virtù:  però  nel  VII  delle  cose  fìsiche 
si  dimostra  che  il  mosso  e  il  movente  devono  essere  insieme.  Ciò  posto, 
essendo  Dio  V  ipsum  esse  per  la  sua  essenza,  è  mestieri  che  l'esse  crea- 
tum  sia  l'effetto  suo  proprio.  Ma  Dio  causa  questo  efletto  nelle  cose  (hunc 
effectum  causat),  non  già  solo  quando  incominciano  ad  esistere,  ma  an- 
cora finché  vengono  conservate  nella  esistenza;  come  il  lume  è  causato 
nell'aria  dal  sole,  finché  l'aria  rimane  illuminata.  Pertanto  finché  la  cosa 
ha  essere,  è  necessario,  che  Dio  le  sia  presente,  secondo  la  proporzione 
dell'essere  che  ha.  Ma  Tessere  è  ciò  che  v'  è  di  più  intimo  a  ciascuna  cosa, 
e  ciò  che  v'é  in  essa  di  più  profondo,  essendo  esso  la  parte  formale  ri- 
spetto a  tutto  che  v'ha  nella  cosa  (cum  sit  formale  respectu  omnium  quae 
in  re  sunt).  Onde  è  necessario  che  Dio  sia  in  tutte  le  cose  e  lo  sia  in- 
timamente ».  (Sum  L  Quaest,  8.  art,  i), 

I  panteisti  ontologici  che  aflermano  non  darsi  che  un  essere  solo  di- 
vino, possono  con  un  facile  argomento  disbrigarsi  cosi  :  L'essere  di  tutte 
le  cose  è  divino,  è  Tessere  stesso  di  Dio  partecipato  non  per  imitazione. 
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ma  per  identità  parziale  (senza  però  che  venga  a  sbocconcellarsi  e  per- 
dere la  sua  unità):  dunque  Dio  è  in  tutte  le  cose.  Veramente  TAquinate 
che  afferma  l'esse  rerum  creatutn  ed  effetum  causatum  (frasi  ab  borrite  dai 
panteisti  ontologici  che  dicono  Tessere  aggiunto  alle  cose,  posto,  ma  non 
mai  fatto  o  prodotto)  da  quella  premessa  non  si  contenterebbe  di  tirare 
tanto  modesta  illazione;  ma  argomenterebbe  cosi:  «  Si  esse  divinum  esset 
formale  esst  omnium,  oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum  »...  e  con- 
seguentemente «  non  magis  dicetur  vere  lapis  est  ens,  quam:  lapis,  est 
Deus  ».  (C,  G.  /.  26).  Il  negare  Tessere  creato  e  ammettere  un  essere 
solo  divino,  non  e*  è  a  ridire,  conduce  al  panteismo  o  meglio  è  pan- 
teismo. 


Degli  attributi  divini  relativi;  Dio  è  Idea; 
Lttce  e  Vita  di  tutte  le  cose;  è  Libero  Creatore;  Onnipotente. 

(LEZIONE  LXXX). 

Quali  sono  gli  attributi  relativi, 

Q.uesti  sono  le  divine  proprietà,  che  dicono  relazione  alle  cose  fuori 
dello  stesso  Dio.  E  già  lo  studioso  deve  ricordare  ciò  che  abbiamo  detto 
nella  Lezione  precedente;  cioè  che  ogni  relazione  in  Dio  verso  le  cose 
che  sono  o  che  possono  essere  fuori  di  lui,  è  solo  di  ragione,  comechè 
dalla  parte  delle  cose  verso  Dio  sia  reale.  La  prima  relazione,  che  viene 
a  considerarsi  in  Dio  rispetto  alle  cose  che  sono  o  possono  essere  fuori 
di  Dio,  è  ch'egli  sia  Idea  o  Tesemplare  di  ogni  ente. 

Conclusione  I.  —  Dio  l  idea. 

E  di  fatti  T idea  è  una  forma  spirituale  che  è  nella  mente  dell'ope- 
ratore, e  cui  questo  esprime  nella  sua  operazione.  Ora  tutte  le  cose  sono 
enti,  ossia  partecipazioni  àeW Essere  purissimo  e  sostanziale:  e  ciascuna  di 
esse  lo  imita  sotto  un  qualche  rispetto.  Perciò  quQÌVEsse  subsistens  imi- 
tato od  imitabile  è  Idea. 

Conclusione  II.  —  L'essenza  divina,  in  quanto  conosciuta  come  imi- 
tabile, è  Idea, 

In  vero  T  intelletto  divino  conosce  la  divina  essenza  e  la  comprende. 
Ma,  come  già  dicemmo,  nella  divina  essenza,  perchè  Ipsum  Esse  Subsi- 
stens, tutte  le  cose  eminentemente  comprendonsi  ;  quindi  T  intelletto  dì- 
vino  la  conosce  in  quanto  essa  è  eminentemente  tutte  le  cose,  e  perciò 
stesso  in  quanto  è  imitabile  da  tutte  le  cose,  ossia  in  quanto  è  Idea  dì 
quelle  «  Essendo  Iddio  (dice  s.  Tommaso)  la  similitudine  e  la  specie  di 
tutte  le  cose,  egli  può  fare  sopra  sé  medesimo  una  duplice  conversione 
delT intelletto  ;  o  assolutamente,  in  quanto  egli  è  una  realtà;  o  rispetti- 
vamente, in  quanto  è  similitudine  di  tutte  le  cose;  e  Dio  conosce  sé  in 
entrambi  i  modi  indicati,  e  riflette  sopra  sé  stesso,  comechè  non  sia  ciò 
con  diversa,  ma  con  una  sola  operazione  ».  (L  Dist'.  Art.  }). 

Conclusione  III.  —  Quantunque  Dio  sia  V  Idea,  si  può  tuttavia  dire, 
che  in  Dio  vi  siano  piti  idee. 

I.  Dico  primamente,  che  Dìo  è  una  sola  idea,  e  che,  a  parlare  dei- 
Videa  com*  è  in  Dio,  si  deve  dire  che  in  Dio  v*è  una  sola  idea.  Già  ab- 
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biamo  veduto,  che  la  divina  essenza,  in  quanto  è  conosciuta  similitudine 
delle  cose,  è  Idea  ;  ma  la  divina  essenza  è  una,  ed  è  Dio,  come  abbiamo 
dimostrato;  dunque  in  Dio  è  un'unica  idea,  la  quale  è  lo  stesso  Dio. 

2.  Dico  secondamente,  potersi  affermare  che  in  Dio  sono  più  idee.  Ad 
intenderlo  giova  considerare,  come  e  perchè  in  noi  siano  pia  idu.  Di- 
pendendo la  cognizione  nostra  dai  fantasmi,  è  d'uopo  supporre,  che  la 
specie  intelligibile  astratta  dal  fantasma,  è  rappresentativa  della  quiddità 
di  quello  solo  che  vien  dato  dal  medesimo  fantasma.  Quindi  usando  l'in- 
telletto della  specie  intelligibile,  come  di  principio  quo  nella  generazione 
del  verbo,  viene  che  questo  verbo  sarà  immagine  di  tutto  ciò  che  in  essa  è; 
ma  non  di  altro.  Laonde  a  conoscere  molte  cose,  è  d*uopo  in  noi  ge- 
nerare molti  verbi  successivi,  e  perciò  numericamente  distinti  Tuno  dal- 
l'altro, come  sono  numericamente  distinti  i  fantasmi  richiesti  alle  succes- 
sive operazioni  intellettuali.  Ora  il  verbo  generato,  che  è  essenzialmente 
immagine  di  ciò  che  viene  riferito  dalla  specie  intelligibile,  può  spesso 
divenire  alla  sua  volta  idea;  perchè  la  co^a  conosciuta  può  considerarsi 
assolutamente  in  sé  stessa,  e  rispettivamente  in  quanto  è  similitudine  di 
altre  possibili.  Dunque  in  noi  le  idee  sono  più  e  numericamente  distinte, 
perchè  questa  numerica  distinzione  deve  aver  luogo  nei  verbi  generati 
dal  nostro  intelletto.  Se  son  che  possiamo  considerare  un  nostro  verbo 
il  quale  sia  esemplare  di  un  essere  assai  perfetto.  Siffatto  verbo  sarà  una 
sola  idea  rispetto  a  cotesto  essere  perfetto  ;  ma  sarà  più  idee  riferito  agli 
esseri  più  imperfetti,  che  nel  perfetto  contengonsi,  e  che  possono  con- 
siderarsi come  esemplati  di  quella  stessa  idea.  Siavi,  per  esempio,  nel 
verbo  l'idea  dell'uomo.  Rispetto  all'uomo,  essa  è  una;  ma  pure  può  con- 
siderarsi rispetto  a  tutto  ciò  che  vi  ha  nell'uomo:  quindi  nell'idea  del- 
l'uomo si  possono  considerare  moltissime  idee,  per  esempio,  l'idea  del 
bruto,  l'idea  della  pianta,  l'idea  del  corpo,  l'idea  della  sostanza,  l'idea 
dell'accidente,  l'idea  della  materia,  l'idea  della  forma,  l'idea  dell'ente  e 
va  dicendo.  Come  dunque  un  atto  perfetto,  senza  che  perda  della  sua 
unità,  si  può  considerare  come  in  sé  contenente  gli  atti  imperfetti,  cosi 
un'idea  di  cosa  più  perfetta  può  considerarsi  come  contenente  moltis- 
sime idee  di  cose  meno  perfette. 

In  Dio  non  si  può  pensare  la  pluralità  delle  idee  al  primo  modo  che 
reca  numerica  distinzione;  bensì  si  deve  considerare  nel  modo  secondo. 
E  cosi  insegna  S.  Tommaso  :  «  La  pluralità  è  doppia.  L' una.  è  pluralità 
ài  cose;  e,  secondo  questa,  non  sono  in  Dio  piii  idee;  mercecchè  l'idea 
è  la  forma  esemplare,  ossia  la  divina  essenza,  cui  tutte  le  cose  imitano 
in  quanto  sono,  e  sono  buone.  L'altra  pluralità  è  secondo  la  ragione  di 
intendere;  ed  in  questo  rispetto  vi  sono  più  idee.  Conciossiachè  quan- 
tunque tutte  le  cose,  in  quanto  sono,  imitano  la  divina  essenza,  tuttavia 
non  la  imitano  alla  stessa  maniera,  ma  in  diversa,  ed  in  gradi  diversi. 
Perciò  la  divina  essenza,  in  quanto  è  imitabile  in  tal  modo,  da  tale  crea- 
tura, è  la  propria  cagione  od  idea  di  quella  creatura  stessa  ;  e  cosi  dicasi  di 
tutte  le  altre;  e  per  questo  diciamo,  che  vi  sono  in  Dio  più  idee;  in  quanto 
cioè  noi  concepiamo  Ja  divina  essenza  sotto  quei  diversi  rispetti,  che  hanno 
le  cose  verso  la  medesima,  imitandola  variamente  ».  (Quodlih,  IV,  art,  i). 

Conclusione  IV.  —  Tutte  le  cose  in  Dio  sono  la  Vita  di  Dio,  la 
Luce,  e  quella  luce,  che  illumina  ogni  ragionale  creatura, 

I.  Le  idee  divine  sono  la  stessa  essenza  di  Dio  conosciuta  come  imi-» 
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tabìle  dalle  creature:  (che  in  quanto  già  imitata,  più  proriamente  si  di- 
rebbe esemplare)  ;  ma,  come  dimostrammo,  la  divina  essenza  è  vita  :  dun- 
que le  divine  idee  sono  in  sé  e  realmente  la  vita  di  Dio;  quantunque 
reduplicative  così  non  si  dicano,  perchè  in  quanto  idee  sono  forme  ar- 
chetipe. Ma  tutte  le  cose  sono  eminentemente  contenute  nelle  divine  idee: 
dunque  tutte  le  cose  sono  in  Dio  la  vita  dello  stesso  Dio.  Bellamente 
l'Aquinate  diceva:  «  Il  viver  di  Dio  è  il  suo  intendere.  Ma  in  Dio  è  una 
stessa  cosa  e  ciò  che  s'intende  e  il  suo  intendere.  Dunque  tutto  ciò  che 
è  in  Dìo  come  inteso  è  il  suo  vivere  e  la  sua  vita.  £  perchè  tutte  le  cose 
che  furono  fatte  da  Dio  sono  in  esso  come  intese,  segue  che  tutte  le  cose 
siano  in  esso  come  nella  stessa  vita  divina  j».  E  poscia  così  discorre:  «  È 
mestieri  dire  che  le  creature  sono  in  Dio  in  due  maniere.  In  una  maniera 
in  quanto  sono  contenute  e  conservate  dalla  divina  virtù  :  siccome  diciamo 
che  sono  in  noi  quelle  cose,  che  sono  in  nostro  potere.  Così  le  creature, 
quantunque  prese  nella  loro  natura,  diconsi  essere  in  Dio.  E  in  questo 
modo  vuoisi  intendere  il  detto  dell'Apostolo  in  ipso  vivimus,  movcmur 
et  sumus:  perchè  il  nostro  stesso  vivere  e  l'essere  nostro  e  il  nostro  himo- 
verci  è  cagionato  da  Dio.  In  altra  maniera  diconsi  le  cose  essere  in  Dio» 
cioè  come  nel  conoscente.  E  così  sono  in  Dio  secondo  le  proprie  ragioni 
(per  proprias  rationei),  le  quali  in  Dio  non  sono  altro  che  la  divina  es- 
senza. Laonde  le  cose,  in  quanto  così  sono  in  Dio,  sono  l'essenza  divina. 
E  perchè  la  essenza  divina  è  vita  e  non  moto,  viene  che  le  cose,  secondo 
questa  maniera  di  parlare,  in  Dio  non  siano  moto  ma  vita  ».  (Sum,  1. 18.  4). 

2.  Già  abbiamo  veduto,  che  la  luce  della  ragione,  la  quale  è  in  noi 
r  intelletto  agente,  è  essenzialmente  una  imitazione  di  quella  Luce  su- 
prema, in  cui  sono  le  idee  archetipe  di  tutte  le  cose:  e  vedemmo  che 
da  questa  Luce  discendono  le  ingenite  specie  intelligibili  nelle  intelligenze 
separate;  dunque  quella  Luce  divina  è  Luce  di  tutte  le  razionali  creature. 
Ma  siccome  l'intelletto  agente  e  le  specie  intelligibili  sono  nella  creatura 
razionale,  il  principio  intimo  della  sua  vita  intellettiva  :  così  quella  Luce 
divina  non  solo  è  Luce  illuminatrice  delle  create  intelligenze,  ma  ezian- 
dio è  vita  delle  medesime. 

Dio  poi,  ch'è  intelligenza  ed  amore,  non  imprime  solo  la  luce  intel- 
lettuale nelle  menti  finite  creandole,  rendendole  con  ciò  immagini  sue 
rispetto  all'intelletto;  ma  anche  in  quanto  è  amore,  imprime  in  esse  una 
inclinazione  a  quel  vero  che  nella  luce  intellettuale  viene  manifestato  e 
che,  quale  oggetto  dell'inclinazione  stessa,  dicesi  lene:  e  così  le  creature 
intellettive  sono  fatte  sue  immagini  anche  nella  volontà.  Quindi,  poiché 
la  luce  nostra  intellettuale  è  imagine  della  luce  infinita  divina,  segue 
che  l'oggetto  adequato  del  nostro  intelletto  è  infinito:  e  poiché  la  incli- 
nazione naturale  della  nostra  volontà  è  imagine  dell'amore  infinito  di- 
vino, segue  che  l'oggetto  adequato  della  stessa  volontà  e  il  bene  infinito. 
Finalmente  perchè  la  divina  intelligenza  e  il  divino  amore  imprime  la  sua 
imagine  (benché  in  varia  maniera)  in  tutte  le  intellettuali  creature,  segue 
che  tutte  tendono  al  medesimo  supremo  vero  e  al  medesimo  supremo 
bene,  e  che  sieno  rette  dagli  stessi  supremi  prin'cipii  e  nell'ordine  specu- 
lativo e  nell'ordine  pratico.  Il  perchè  non  può  un  angelo  pensare  essere 
o  falso  o  pravo  ciò  che  l'uomo,  secondo  il  lume  di  ragione,  giudica  esser 
vero  e  buono. 

Conclttsione  V.  —  La  volontà  di  Dio  h  libera  rispetto  ai  contingenti» 
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1.  Nelle  creature  intellettuali  è  tale  perfezione  che  naturalmente  e 
necessariamente  tendano  tutte  al  loro  oggetto  adequato,  e  siano  tuttavia 
libere  rispetto  agli  inadequati,  i  quali  non  sono  necessarii  ai  consegui- 
mento del  primo,  o  non  si  manifestano  evidentemente  come  tali.  Dunque 
siffatta  perfezione  deve  trovarsi  eziandio  nella  divina  volontà.  Or  quale 
sarà  mai  l'oggetto  adequato,  onde  quella  è  necessitata,  ed  in  cui  è  tran- 
quilla, come  in  suo  fine?  È  la  divina  essenza  conosciuta  ed  amata,  ossia 
il  cumulo  delle  divine  perfezioni,  le  quali,  in  quanto  oggetto  dell'intel- 
letto divino  diconsi  Suprema  Verità,  in  quanto  oggetto  della  divina  vo- 
lontà, diconsi  Suprema  Bontà,  Nessuna  cosa  contingente  è  d'infinita  per- 
fezione; anzi  tutte  insieme  disuno  infinitamente  dalla  suprema  Verità  e 
dalla  suprema  Bontà;  laonde  tutti  i  contingenti  sono  oggetti  inadequatl 
della  divina  volontà;  e  però  questa  sarà  libera  rispetto  ad  essi. 

2.  E  poi  è  d'uopo  considerare  dei  contingenti  una  doppia  esistenza. 
Quella  che  hanno  in  Dio,  e  quella  che  hanno  in  loro  stessi.  Nella  prima 
esistenza,  sono  Dio,  come  abbiamo  veduto,  e  sono  con  Dio  ed  in  Dio 
necessariamente  conosciuti  ed  amati.  Ma  rispetto  ad  altra  esistenza,  essi 
sono  termini  della  divina  volontà,  anziché  oggetti:  e  prima  che  la  divina 
volontà  dia  loro  Tessere,  sono  nulla.  Ora  può  ella  mai  dal  nulla  essere 
necessitata  la  volontà  divina?  Cosi  il  pittore  non  potrà  giammai,  a  di- 
pingere un  quadro,  essere  necessitato  dalla  pittura  stessa,  cui  darebbe 
l'essere  dipingendola;  comechè  possa  essere  spinto  a  dipingere  dalla  va- 
ghezza di  venire  in  bella  fama,  ed  elegga  il  dipingere  stesso  quale  mezzo 
a  sìffsitto  fine.  Il  fine  della  divina  volontà  è  il  tranquillamento  nell'amore 
infinito  della  divina  essenza  conosciuta;  ed  a  questo  non  può  mai  con- 
siderarsi come  mezzo  necessario  l'esistenza  di  veruna  creatura:  laonde  la 
divina  volontà  dai  contingenti  non  può  essere  necessitata;  e  quindi  nel 
volerli  sarà  lìbera. 

E  qui  è  bene  notare,  che  la  divina  volontà:  a)  si  distingue  in  ante, 
cedente  e  in  conseguente.  Quella  si  concepisce  come  un  decreto,  che  pre- 
scinde da  qualunque  operazione  della  creatura:  questa,  ossia  la  conse^ 
giunte,  presuppone  una  qualche  operazione  o  un  qualche  fatto.  Inoltre: 
b)  bene  si  distingue  in  assoluta  e  condizionata:  quella  si  considera  in- 
dipendentemente da  qualsiasi  ipotesi,  questa  al  contrario.  Ma,  come  ve- 
desi,  siffatta  distinzione  non  dice  altro  che  vario  rispetto  ai  termini  della 
divina  volontà.  Così  questa  vuole  che  tutti  gli  uomini  tendano  al  loro 
fine  supremo  antecedentemente  alle  loro  operazioni:  ma  vuole  del  loro 
bene  operare  dare  agli  uomini  il  prcn>io  conseguentemente  alle  loro  ope- 
razioni. 

Corollario.  —  Siccome  è  impossibile  che  una  creatura  adequata- 
mente  somigli  Dio;  ossia  che  la  divina  bontà  sia  fuori  di  Dio  espressa 
in  guisa  che  più  non  si  possa  esprimere;  così  la  divina  volontà  non  potrà 
volere  il  mondo  assolutamente  ottimo,  perchè  tale  ripugna. 

Conclusione  VI.  —  L* immutabilità  di  Dio  non  si  oppone  alla  sua 
libertà. 

In  tanto  vi  sarebbe  "mutua  opposizione  fra  questi  due  divini  attri- 
buti, in  quanto  la  divina  libertà  recherebbe  in  Dio  atti  entitativamente 
distinti,  i  quali  successivamente  si  cangino,  od  almeno  si  possano  can- 
giare. Se  si  cangiassero.  Dio  sarebbe  di  fatto  mutato  :  se  potessero  can- 
giarsi, egli  sarebbe  mutabile.  Ma  quella  distinzione  di  atti  è  al  tutto  im- 
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possibile;  raercecchè  Tatto  della  volontà  divina,  onde  Dio  si  ama,  essendo 
infinito,  necessariamente  esclude  la  possibilità  di  altri  atti,  sebbene  non 
escluda  la  possibilità  di  varii  rispetti  ad  uno  o  ad  un  altro  termine.  Laonde 
quando  Dio  crea  il  mondo  o  vuole  questa  o  queir  altra  cosa,  lo  fa  col 
medesimo  atto  infinito,  onde  ama  sé,  terminando  cotesto  atto  a  questo  o 
a  quel  termine,  e  perciò  in  Dio  non  vi  può  essere  al  tutto  alcuna  muta- 
bilità. 

Fra  tanti  belli  argomenti  che  reca  TAquinate  (C.  G.  L  'jó)  a  dimo- 
strare che  in  Dio  vi  è  un  solo  atto  di  volontà  lo  studioso  troverà  il  se- 
guente «  Dio  sempre  vuole  sé  ;  però  se  l'atto  con  cui  vuole  sé  fosse  di- 
verso dair  atto  con  cui  vuole  le  altre  cose,  seguirebbe  che  in  esso  vi 
fossero  insieme  due  atti  di  volontà.  Ma  questo  è  impossibile,  poiché  non 
vi  possono  essere  insieme  due  operazioni  di  una  stessa  semplice  potenza  ». 
Stupenda  ragione!  la  quale  ha  un  uso  estesissimo  in  tutta  la  filosofìa  e 
che  scaturisce  da  quel  principio  che  due  atti  dello  stesso  genere  non  pos- 
sono informare  una  identica  potenza.  Siccome  tutte  le  cose  create  haano  ' 
composizione  di  potenza  o  di  atto  (di  essenza  e  di  essere:  di  materia  e 
di  forma  ecc.  ecc.)  a  tutte,  benché  diversamente,  si  applica. 

Egregiamente  poi  egli  spiega  il  vario  rispetto  alle  cose  del  mede- 
simo divino  atto.  «  La  divina  volontà  é  del  tutto  immutabile.  Ma  intorno 
a  ciò  vuoisi  considerare,  che  altra  cosa  é  mutare  la  volontà,  ed  altra  vo- 
lere la  mutazione  di  alcune  cose.  Imperocché  può  taluno  con  la  stessa 
immobile  volontà  volere  che  ora  si  faccia  questo  e  poi  si  faccia  il  conr 
trario.  Allora  si  che  si  muterebbe  la  volontà,  se  taluno  incominciasse  a 
volere  ciò  che  prima  non  volle;  o  cessasse  di  volere  ciò  che  volle.  Di 
vero,  questo  non  potrebbe  accadere  senza  una  presupposta  mutazione  o 
da  parte  della  cognizione,  o  per  rispetto  alla  disposizione  della  sostanza 
di  lui  che  vuole.  Imperocché  essendo  l'oggetto  della  volontà  il  bene,  può 
alcuno  in  due  maniere  cominciare  a  volere  di  nuovo  una  qualche  cosa. 
Nella  prima,  quando  di  nuovo  incomincia  quella  cosa  identica  ad  essere 
per  lui  buona  e  questo  non  avviene  senza  sua  mutazione.  Come  soprav- 
venendo il  freddo,  incomincia  esser  buono  il  sedersi  al  fuoco;  ciò  che  prima 
non  era  buono.  Nella  seconda  maniera,  quando  di  nuovo  acquisti  cono- 
scenza della  bontà  dell'oggetto,  prima  ignorata.  E  per  questo  andiamo 
consultando;  per  sapere  cioé/quale  sia  a  noi  buona.  Ma  é  già  dimostrato 
che  e  la  sostanza  di  Dio  e  la  sua  scienza  é  immutabile.  Dunque  é  ne- 
cessario ammettere  che  afifatto  immutabile  sia  la  sua  volontà  »  (Sum, 
J.  i^,  ']),  Adunque  il  mondo  tutto,  tale  quale  fu  e  sarà,  stava  nella  di- 
vina idea  tra  tanti  possibili.  Dio  con  un  atto  solo  di  sua  volontà  disse 
un  eterno  ed  immutabile  fìat,  che  ha  rispetto  a  tutti  i  tempi  e  a  tutte  le 
mutazioni  che  nel  mondo  stesso  si  avvicendano,  sebbene  sieno  contra- 
dittorie  e  contrarie,  ed  appaiano  in  sé  interruzioni  del  corso  delle  leggi 
onde  é  regolato  l'universo.  Ma  in  quel  fiat  non  è  un  nuovo  atto  di  vor 
lontà,  come  dicevamo,  bensì  un  rispetto  al  di  fuori:  e  cosi  la  libertà  in 
Dio  non  riguarda  la  posizione  di  nuovi  atti  intrinseci  (come  in  noi  av- 
viene) ma  si  la  connota:(ione  o  rispetto  vario  dell'unico  atto  divino. 

Conclusione  VII.  —  Dio  è  Creatore, 

Ch'è  la  creazione?  Ecco  i  due  caratteri,  onde  S.  Tommaso  distingue 
la  creazione  dalle  altre  produzioni  :  a  II  primo  é  che  nulla  presuppon- 
gasi nella  cosa,  che  dicesi   essere  creata.  La   causalità  del  generante  e 
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deiralterante  non  si  estende  a  tutto  ciò  che  è  nella  cosa  ;  ma  tocca  solo 
la  forma,  la  quale  dalla  potenza  viene  recata  all'atto:  per  contrario,  la 
causalità  del  creante  si  estende  a  tutto  ciò,  eh' è  nella  cosa;  e  però  di- 
cesi che  la  creazione  si  opera  dal  nulla,  perchè  niente  preesiste  alla 
creazione,  come  non  creato.  Il  secondo  è,  che  nella  cosa,  che  dicesi  es- 
sere creata,  sia  prima  non  essere,  che  essere:  non  già  che  richieg- 
gasi  priorità  di  tempo  o  di  dura^ione,  tanto  che  siavi  prima  un  tempo» 
in  cui  non  fu,  e  dopo  un  altro,  in  cui  sia;  ma  priorità  di  natura;  co- 
talché  la  cosa  creata,  di  per  sé  stessa  considerata,  sarebbe  rimasta  nel 
non  essere,  perchè  non  ha  l'essere  altramente,  che  per  l'influenza  della 
causa  suprema.  E  di  questo  la  ragione  si  è,  che  a  ciascuna  cosa  prima 
naturalmente  appartiene  ciò  che  da  altri  non  ha,  e  poscia  quello  che  da 
altri  riceve  :  e  in  ciò  differisce  la  creazione  dalla  generazione  etema.  Im- 
perocché non  si  può  dire  che  il  figlio  di  Dio  se  a  sé  stesso  sia  lasciato 
(si  siti  relinquatur)  non  abbia  l'essere,  ricevendo  egli  dal  Padre  qucìV es- 
sere stesso  ch'é  del  Padre,  essere  assoluto  da  altri  non  dipendente  »• 
(IL  Dist.  L  I.  3). 

Di  più  formalmente  l'Angelico  afferma  che  Tessere  delle  cose  è  creato 
ossia  tratto  dal  nulla.  Poiché  non  solo  dice  (Sum.  L  4$.  2),  <  Nulla  può 
essere  nelle  cose  che  non  sia  da  Dio,  eh'  é  la  causa  universale  di  tutto 
l'essere»  ma  ancora  (Sum.  L  4^,  art,  ^)  «A  primo  aspetto  é  manifesto 
che  il  creare  é  azione  propria  del  solo  Iddio.  Imperocché  bisogna  rife- 
rire gli  effetti  più  universali  a  cause  più  universali  e  di  più  alta  priorità. 
Fra  tutti  gli  effetti  l'essere  è  universalissimo.  Laonde  bisogna  che  l'es- 
sere sia  il  proprio  e  universalissimo  effetto  della  prima  e  universalissima 
causa  ch'é  Dio...  Ma  il  produrre  l'essere  assolutamente,  e  non  solo  in 
quanto  é  questo  od  é  tale  (non  in  quantum  est  hoc  vel  tale)  spetta  all'es- 
senza della  creazione.  Perciò  é  chiarho  che  la  creazione  é  propria  azione 
di  Dio  ». 

Dalla  esposizione  di  questa  dottrina  si  vede  ciò  che  é  essenziale  alla 
creazione,  e  ciò  che  non  é,  sebbene  vi  abbia  luogo,  a)  È  essenziale  alla 
creazione,  essere  produzione  di  una  cosa  dal  nulla  di  sé  stessa,  e  dal 
nulla  del  soggetto:  eductio  rei  ex  nihilo  sui  et  suhiecti.  b)  È  essenziale  che 
l'essere  della  cosa  non  sia  preesistente,  ma  che  quest'essere  5ia^roi{o/io, 
sia  tratto  dal  nulla,  sia  creato.  E  perché  appunto  nella  generazione  divina 
del  Verbo  l'essere  del  Verbo  non  é  prodotto,  non  é  tratto  dal  nulla,  non 
é  creato,  essa  non  si  può  dire  creazione.  Laonde  grossamente  erra  Ro- 
smini il  quale  tutta  la  sua  Teosofia  svolge  sopra  questo  principio  che  v'è 
un  solo  essere  divino  e  che  l'essere  delle  cose  non  si  può  dire  prodotto, 
fatto,  creato;  ma  solo  aggiunto,  posto.  Assurda  sentenza  è  l'affermare  che 
l'essere  divino  si  aggiunga  alla  cosa  in  certi  limiti  come  la  luce  si  ag- 
giugne  alla  cosa  illuminata  da  essa:  questo  è  panteismo  ontologico  e  lo 
chiamai  ontologico  non  per  vaghezza  di  inventare  nuovi  appellativi,  ma 
perché  la  parola  ontologico  esprime  che  tal  panteismo  riguarda  V essere  '. 

*  Vedi  II  Panteismo  ontologico  e  le  Koxioni  di  ontologia  del  M.  R.  G.  Baroni  P.  d.  If . 
Il  RosminianisRio  sintesi  dell'Ontologismo  e  del  Panteismo.  I  seguaci  della  Teosofia  del 
Rosmini  (opera  che  non  ebbe  il  dimiUaiur)  dovrebbono  apertamente  confessare  i.  che  l' in- 
telletto umano  non  intuisce  naturalmente  la  iiealiti  del  Verbo  o  ciò  che  da  Dio  non  sì 
distingue  realmente,  2.  che  ì*isstr»  delle  creature  è  creato,  è  prodotto.  A  proposito  del  Ba- 
roni» questi  testé  ha  ripetuta  (Sapiensa  toL  II.  p.  499)   ulc  tua  sentenxa  «...  un  giudizio 
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Siccome  poi  Tessere  è  l'atto  della  essenza  di  ogni  cosa,  se  l'essere  della 
cosa  è  divino,  divina  dovrebbe  dirsi  la  sua  sostanza,  la  sua  natura  e  le 
operazioni  che  dalla  natura  produconsi  come  da  loro  principio,  e)  Non 
le  è  essenziale  che  vi  sia  stato  un  tempo  anteriore  al  trarre  la  cosa  dal 
nulla.  Afferma  poscia  l'Aquinate  (IL  Disi,  l  e.)  essersi  saputo  dai  filosofi» 
indipendentemente  dalla  fede,  quel  primo  ;  ma  essi  non  seppero  colla  ra- 
gione dimostrare  essersi  fatta  la  creazione  nel  tempo,  come  ce  lo  insegna 
la  fede.  Egli  poi  nella  Somma,  trattando  questo  punto  dice  non  potersi 
colla  ragione  apoditticamente  dimostrare,  dovere  la  creazione  essere  fatta 
nel  tempo.  Ma  veniamo  alla  dimostrazione. 

1.  L*essere  delle  singole  cose  dell'universo  e  perciò  Tessere  di  tutto 
l'universo  è  limitato,  finito,  contingente:  dunque  non  è  improdotto,  ma 
prodotto  ed  effetto  di  quello  eh' è  illimitato,  infinito  e  necessario.  Dunque 
l'essere  dell'universo  è  prodotto  ex  nihilo  sui  et  suhiecti:  perchè  prima  della 
sua  produzione  non  v'era  soggetto  onde  fosse  tratto:  laonde  devest  dire 
creato.  Che  se  altri  dica  che  Tessere  del  mondo  è  il  divino,  parzialmente 
nelle  singole  cose  limitato  o  circoscritto  avremo  che  l'identico  essere  è 
necessario  e  contingente,  divino  e  non  divino,  cosa  assurda. 

2.  Se  rechiamo  ad  analisi  le  cose  tutte  ond'è  l'universo  costituito, 
vi  troveremo: 

a)  Le  sostanze  corporee,  composte  di  materia  e  di  forma,  corruttibili 
per  guisa,  che  l'universo  stesso  sia  un  teatro,  ove  successivamente  si  veg- 
gono cangiamenti  sostanziali  nella  natura  delle  cose.  A  questo  genere  di 
sostanze  riduconsi  gli  inorganici,  le  piante,  i  bruti  ed  anche  l'uomo.  Seb- 
bene poi  siffatte  sostanze  siano  tutte  finite,  non  richieggono  per  questo 
di  essere  state  da  Dio  create  come  attualmente  si  ritrovano:  poiché  ab- 
biamo dimostrato,  che,  essendo  le  forme  materiali  tratte  dalla  potenzialità 
della  materia,  alla  generazione  degli  inorganici,  delle  piante  e  de*  bruti 
non  si  richiede  la  immediata  opera  della  creazione.  Fu  necessaria  la  crea- 
zione della  materia  prinu  attuata  da  quelle  forme  sostanziali,  nelle  quali 
era  in  germe  il  successivo  esplicamento  delT  universo  materiale.  £  dico 
che  fu  necessaria  la  creazione  della  materia  prima  ;  poiché  essendo  questa 
di  finita  perfezione,  Tessere  suo  dovette  crearsi.  Dissi  attuata,  perché  essa 
non  può  esistere  senza  una  qualche  forma  sostanziale.  Finalmente  affer- 
mai, che  dovette  essere  attuata  da  quelle  forme  che  in  germe  contenevano 
l'ordine  cosmico,  perchè  altramente  questo  sarebbe  un  effetto  senza  la  sua 
proporzionata  cagione. 

V)  Sonovi  ancora  le  sostanze  immateriali,  cioè  le  anime  umane  e  le 
intelligenze  separate;  le  quali  tutte  debbono  essere  state  tratte  immedia- 
tamente dal  nulla,  perché  contingenti  (essendo  di  finita  perfezione),  e  per- 
chè immateriali. 

Corollario  i.^  —  Quindi  segue  la  falsità  radicale  del  panteismo, 
nel  quale,  per  sommo  delirio,  si  dice  ogni  cosa  essere  Dio.  Il  panteismo 
o  ammette: 

positivo  d'  ApprovAiione  delle  opere  e  dottrine  etamioAte  e  giudicate,  il  che  importerebbe 
afifermame  la  verità  obbiettiva;  e  questo  la  Chiesa  non  pa  mai  d'alcuna  opera  di  privati 
scrittori  ».  Ci  fa  meraviglia  ch/ei  non  si  rammenti  ciò  che  degli  esercizi!  di  S.  Ignazio 
dicono  le  Lezioni  del  Breviario  del  31  di  Luglio  e  ciò  che  dei  medesimi  decretò,  vivcxtb 
loNAZto,  Paolo  III  nella  sua  Bolla  Pastcralis  o^cii  «  documenta  et  txercitia  praedicta,  ac 
OMNIA  BT  siNOULA  IN  BIS  CONTENTA,  auctorìtate  praedicta,  tenore  praesentium,  ex  certa 
scicntia  nostra,  approbamus,  collaudamxis,  ac  praesentis  scripti  patrocinio  communimus  ttc.  » 
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a)  L'emanazione  sostanziale,  cioè  che  tutte  le  sostanze  siano  quasi 
particelle  staccate  dalla  Divinità,  e  reca  Tassurda  dottrina  della  divisibilità 
della  sostanza  divina  immateriale.  O  ammette  : 

b)  Che  vi  sia  una  sola  divina  sostanza,  che  si  atteggia  in  tutte  le 
maniere  che  manifestansi  nell'universo  ;  e  non  vi  ha  capestreria  più  stolta 
di  questa:  tanto  è  certa  la  moltiplicità  numerica  delle  sostanze  contin- 
genti, come  più  volte  dicemmo.  O  propugna: 

e)  L'unità  dell'essere  cosi  che  vi  sia  un  essere  SOLO  divino  sotto  tre 
forme  reale,  ideale,  morale  senza  distinzione  reale  tra  questo  triplice  es- 
sere. La  creazione  è  l'affermazione  divina  della  idea  archetipa  della  cosa 
con  l'essere  reale.  E  questo  panteismo  in  realtà  riducesi  al  precedente 
negando  a  ciascuna  sostanza  Vessere  proprio  creato  cioè  tratto  ex  nihiìo 
sui  et  subiecti.  Questo  è  il  Panteismo  insegnato  dal  Rosmini  nella  sua 
Teosofia.  Siccome  io  l'ho  esposto  e  confutato  nell'opera  «  Il  Rosmi^ 
nianismo  sintesi  dell'  ontologismo  e  del  Panteismo  »  qui  non  lo  espongo  in 
tutti  i  suoi  raggiri:  consideri  bene  spassionatamente  chi  vuole  cotesto 
mio  lavoro.  Ma  già  nella  condanna  fatta  dal  Santo  Ufficio  delle  40  pro- 
posizioni del  Rosmini,  sopra  recata,  vi  sono  anche  quelle  proposizioni  che 
riguardano  il  suo  panteismo. 

d)  O  ammette  che  tutto  è  pensiero,  e  questa  dottrina  è  sì  pazza  da 
togliere  di  mezzo  ogni  realtà  e  certezza,  e  merita  perciò  disprezzo,  an- 
ziché confutazione.  In  generale  possiamo  dire,  che  il  panteismo  altro  non 
è,  che  un  pretto  ateismo:  perchè  Dio  non  può  essere  quello,  cui  ripugna 
la  definizione  di  Dio:  che  toglie  in  realtà  la  religione,  e  la  differenza  tra 
la  colpa  e  la  virtù,  il  diritto  e  il  dovere  togliendo  di  mezzo  la  legge 
eterna  e  la  naturale,  che  di  ogni  legge  è  fondamento,  e  prepara  la  ruina 
della  società. 

Corollario  a."  —  Se  l'unico  Essere  sussistente,  necessario,  improdotto 
è  primo  principio  di  tutte  le  co^e,  le  quali  da  lui  hanno  l'essere  creato,  è 
chiaro,  che  l'antica  dottrina  dei  due  prìncipi!  eterni,  necessari  ed  indi- 
pendenti, il  bene  ed  il  male,  è  una  dottrina  falsissima,  assurda:  maggior- 
mente che  il  sommo  male,  che  dovrebbe  essere  principio  di  tutti  i  mali 
che  ci  sono  nel  mondo,  dovrebbe  essere  rnale  per  supposizione,  ed  in  un 
medesimo  dovrebbe  essere  sommo  bene,  perchè  dicendosi  improdotto, 
sarebbe  perciò  nella  sua  perfezione  infinito.  Inoltre  non  altro  essendo  il 
male  che  la  privazione  del  bene,  non  può  stare  che  nel  bene  come  in 
soggetto.  Il  sommo  male  perciò  non  potendo  concepirsi  che  quale  una 
somma  privazione  di  bene,  non  potrebbe  avere  veruna  realtà,  non  che 
possedere  causalità  effeltrice.  E  poi  il  male  appunto  perchè  privazione  per 
sé  solo  non  può  farsi,  come  non  si  può  fare  il  nulla.  La  stoltezza  di  questo 
antiquato  delirio  è  si  grande  che  ci  dispensa  dal  farne  di  proposito  una 
confutazione. 

Conclusione  Vili.  —  Dio  è  onnipotente. 

In  ciò  consiste  l'onnipotenza  divina,  eh'  egli  possa  produrre  tutto  ciò 
che  intrinsecamente  non  ripugna,  sia  nell'ordine  fisico,  sia  nel  morale. 
Ripugna  poi  intrinsecamente  quello  che  insieme  è  e  non  è:  come  ad  esem- 
pio, che  l'uomo  sia  un  albero;  che  il  passato  non  sia  passato;  che  Dio 
infinita  verità  possa  mentire,  e  via  discorrendo.  Dal  che  si  vede,  che  l'og- 
getto della  divina  onnipotenza  è  Vente;  e  quindi  non  ammettendo  questo 
alcun  limite,  la  potenza,  che  ad  esso  si  estende,  dev'essere  infinita. 
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1 .  La  virtù  o  potenza  dell'operante  conseguita  la  perfezione  della  sua 
essenza;  ma  la  perfezione  della  divina  essenza  è  infinita;  dunque  ezian- 
dio infinita  sarà  la  sua  potenza;  ma  se  nell'operare  fosse  ristretta  da  li- 
miti, ella  non  sarebbe  infinita  :  dunque  a  tutto  ciò  che  ha  ragione  di  ente 
quella  si  estende;  e  quindi  Dio  è  onnipotente. 

2.  Egli  è  assolutamente  necessario  concedere  a  Dio  la  potenza  crea- 
tiva, altramente  sarebbonvi  innumerevoli  enti,  i  quali,  per  la  loro  essenza 
sono  contingenti  e  prodotti;  e  pure  di  fatto  dovrebbonsi  ammettere  come 
necessarii  ed  improdotti.  Ora  la  virtù  creatrice  è  infinita;  imperocché,  es- 
sendovi maggiore  distanza  tra  il  nulla  e  il  minimo  essere,  che  tra  il  mi- 
nimo essere  e  qualsiasi  perfetta  creatura,  chi  ha  la  potenza  di  produrre 
Tessere  di  un  atomo,  può  creare  qualsiasi  più  perfetta  creatura.  Dunque 
Dio  tutto  può  fare,  ed  è  perciò  onnipotente. 

3.  Traendo  dal  nulla  all'essere  le  cose,  la  divina  potenza  si  mani- 
festa capace  di  produrre  l'effetto  più  universale  che  siavi,  qual  è  Vessere 
sotto  il  quale  tutto  si  comprende;  Dio  adunque,  che  trae  dal  nulla,  si  di- 
mostra con  ciò  solo  onnipotente. 

Ma  siami  lecito  recare  ciò  che  insegna  TAquinate  della  impossibilità 
che  intervenga  strumento  nella  creazione;  poiché  egli  vi  esprime  una  dot- 
trina alta  e  di  molto  estesa  applicazione.  «  La  causa  seconda  istrumentale 
non  partecipa  dell'azione  della  causa  superiore,  se  non  in  quanto  con 
qualche  cosa  sua  propria  opera,  disponendo  a  prodursi  l'effetto  dell'agente 
principale  (dispositive  operatur  ad  effectum  principalis  agentis).  Laonde  se 
niente  affatto  operasse  in  ciò,  che  l'è  proprio,  sarebbe  inutile  il  suo  con- 
corso. Così  noi  vediamo,  che  la  scure  tagliando  il  legno,  ciò  eh' è  proprio 
di  lei,  attesa  la  sua  forma,  produce  la  figura  di  uno  sgabello,  la  quale  è 
effetto  dell'agente  principale.  Ma  quello,  eh'  è  proprio  effetto  di  Dio  creante, 
è  quello,  che  si  presuppone  (ma  non  tempore  sì  bene  natura)  a  tutti  gli 
altri  effetti,  è  l'essere  assolutamente  tale  (perché  effetto  non  è  divino). 
Laonde  non  vi  ha  chi  possa  operare  dispositivamente  ed  istrumentalmente  a 
tale  effetto,  non  facendosi  la  creazione  in  qualche  soggetto  presupposto, 
il  quale  possa  disporsi  per  l'azione  dello  strumento.  Dunque  egli  è  im- 
possibile, che  creatura  alcuna  possa  creare,  o  per  propria  virtù  o  istru- 
mentalmente. »  (Sum,  XLV,  art,  j)» 


Della  scienza  che  ha  Dio  di  tutte  le  cose. 

(LEZIONE  LXXXI). 

Che  cosa  intendasi  con  questo  vocabolo  Scienza,  applicandolo  a  Dio, 
S'intende  ciò  che  abbiamo  espresso  nella  definizione  data  della  scienza 
nella  Logica,  ma  nella  maniera  più  alta  e  perfetta,  che  si  possa.  Scienza 
è  la  cognizione  delle  cose  per  le  loro  cagioni;  perciò,  attribuendo  a  Dio 
la  scienza,  diciamo  che  egli  ha  la  cognizione  di  tutte  le  cose  prese  dalla 
prima,  universale,  suprema,  perfettissima  causa  loro,  qual  è  egli  stesso. 
Queste  cose  poi  si  possono  dividere  in  varii  ordini:  ed  il  1°  è  de' pos- 
sibili; il  2^  degli  esistenti,  i  quali^  rispetto  a  noi,  sono  passati^  presenti, 
o  futuri;  il  ^^  di  quelli,  che  sia  che  escano  o  che  non  escano  dallo  stato 
di  possibilità,  e  vengono  considerati  in  una  esistenza  condizionata,  e  sono 
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tutte  quelle  cose  che  accadrebbero,  se  ^ì  ponesse  una  condizione  o  ne- 
cessaria o  libera»  dalla  esistenza  della  quale  condizione  si  prescinde. 
Conclusione  I.  —  Dio  ha  scienza  di  tutte  U  cose. 

1.  Questa  è  una  perfezione;  dunque  all'Essere  perfettissimo  non  paò 
mancare. 

2.  Ogni  perfezione  che  vi  ha  nell'effetto,  dev'essere  nella  causa,  al- 
tramente cotesta  sarebbe  improporzionata  alla  sua  produzione;  ma  nelle 
creature  razionali  è  la  scienza  delle  cose;  dunque  deve  pur  essere  nel 
Creatore  di  quelle.  E  la  diversità  deve  in  ciò  consistere,  che  nelle  crea- 
ture deve  trovarsi  finita,  perchè  finita  è  la  perfezione  dell'essere  loro  ;  in 
Dio  infinita,  perchè  la  sua  essenza  è  infinita,  quale  atto  purissimo  è  1*  J- 
psum  Esse  Suhsistens. 

3.  L'artista  conosce  la  quiddità  del  suo  effetto,  mediante  l'idea  che 
ha  del  medesimo,  ne  conosce  la  singolare  esistenza,  néìVhic  et  nunc,  anche 
dall'atto  della  sua  virtù  operativa,  onde  gli  comunica  Vessere,  Ma  in  Dio 
è  r  Idea  di  tutte  le  cose,  e  nulla  può  essere,  che  non  sia  esistente  nella 
divina  Idea  abeterno;  e  da  Dio  è  prodotto.  Dunque  Dio  ha  scienza  di  tutte 
le  cose. 

Conclusione  n.  —  La  scienza  di  Dio  i  causa  esemplare  di  tutte  U 
cose. 

Tale  è  il  rispetto  che  ha  la  scienza  dell'artista  al  suo  lavoro,  quale 
è  tra  la  scienza  di  Dio  e  tutte  le  creature:  ma  quella  scienza  è  causa 
esemplare  del  lavoro  artificiale  :  dunque  tale  sarà  pure  questa  divina  scienza 
rispetto  di  tutte  le  cose. 

Se  non  che  è  d'uopo  considerare,  che  la  scienza  sola^  disgiunta  dalia 
volontà,  non  può  essere  causa,  perchè  altramenti  :  a)  perciò  solo  che  le 
cose  sono  nella  scienza  comprese,  sarebbono  già  esistenti  :  h)  e  perciò 
dalla  soia  scienza  si  avrebbe  la  cognizione  dei  singolari  esistenti  di  fatto 
nell'afe  et  nunc:  le  quali  due  posizioni  sono  assurde.  Adunque  all'essere 
della  cosa  si  richiede  che  alla  scienza  vada  congiunta  la  volontà  ;  cotalchè 
la  scienza  sia  come  la  forma  liberamente  eletta  dalla  volontà  alla  propria 
operazione.  E  ciò  importa  quello  che  abbiamo,  parlando  della  libertà 
umana,  accennato,  come  essenziale  alla  libertà  stessa:  constituit  sibi  fot" 
mam  operandi. 

Conclusione  III.  —  Dio  conosce  tutte  le  cose  con  propria  cogni:^ione, 
e  le  vede  in  loro  stesse. 

Dopo  che  lo  studioso  ha  compreso  quanto  dicevamo  dell'ununa  co* 
gnizione,  sarà  in  grado  di  ben  capire  ciò  che  siamo  per  soggiungere. 

Non  si  dice  già  propria  cognizione  solo  quando  la  cosa,  in  sé  stessa 
considerata,  si  unisce  all'intelletto,  il  quale  ne  genera  il  verbo,  la  cui 
mercè  la  dice  in  sé  stesso,  e  dicendola  la  conosce:  ma  si  dice  anche 
propria  cognizione  di  una  cosa  quando  di  questa  stessa  evvi  una  propria 
specie  intelligibile  che  ne  esprime  la  quiddità,  con  la  quale  specie  l'in- 
telletto genera  il  verbo  della  cosa  medesima.  Qualora  si  ha  tale  cogni- 
zione, dicohsi  le  cose  essere  vedute  in  sh  stesse.  Esemplifichiamo  siffatta  dot- 
trina. Un  leone  perchè  in  sé  materiale,  è  un  oggetto  cosi  imperfetto,  che 
non  può  venire  immediatamente  congiunto  nell'essere  suo  al  mio  intel- 
letto, sebbene  possa  unirsi,  mediante  la  luce,  al  senso  della  vista:  ma 
siccome  io  ne  ho  la  specie  intelligibile  sua  propria  che  mi  dà  la  quid- 
dità, perciò  io  dico  averne  propria  cognizione,  o  conoscerlo  1»  si  stésso. 
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Premessa  siffatta  osservazione,  solleviamoci  a  Dio.  Tutte  le  cose,  rispetto 
a  quel  perfettissimo  intelletto,  sono  assai  più  sproporzionate,  che  non 
siano  le  cose  materiali  rispetto  al  nostro;  ed  il  supporre  che  quelle  si 
possano,  neir^^^^'r^  loro  singolare,  unire  all'intelletto  divino,  e  divenire 
cosi  con  questo  il  principio  quo  per  la  generazione  del  verbo,  implica  un 
cumulo  di  assurdità  senza  pari,  le  quali  per  brevità  tralasciamo;  ma  che 
lo  studioso  ormai  Adusato  ad  alte  speculazioni,  può  bene  vedere  da  sé 
medesimo.  Adunque  vi  vogliono  di  tutte  le  cose  le  specie  intelligibili, 
affinchè  il  divino  intelletto  con  esse  specie  generi  il  verbo  delle  cose  stesse. 
Ma  la  sarebbe  maniera  imperfettissima  di  conoscere,  se  tali  specie  fossero 
divise  numericamente,  quando  può  bastare  una  specie  sola  di  tale  perfezione, 
che  tutte  in  sé  le  comprenda.  Ora  questa  è,  come  sopra  abbiamo  spie- 
gato, la  divina  essenza  che  è  una  specie  intelligibile  di  valore  infinito, 
(ed  equivalente  perciò  a  tutte  le  specie  proprie  delle  cose]  con  la  quale 
il  divino  intelletto  tutto  conosce. 

Cosi  altamente  filosofa  l'Aquinate  «  Fu  sopra  dimostrato  che  ogni 
perfezione  di  quale  si  sia  creatura,  tutta  preesiste  ed  è  contenuta  in  Dio 
in  una  maniera  eminente.  Non  solo  ciò  che  le  creature  hanno  di  comune 
(cioè  Vessere)  spetta  a  perfezione,  ma  ancora  ciò  per  cui  esse  distinguonsi  ; 
come  il  vivere,  V  intendere  e  il  resto  onde  i  viventi  dai  non  viventi  e  gli 
intelligenti  dai  non  intelligenti  si  distinguono.  Ogni  forma  poi,  per  la 
quale  qualunque  cosa  viene  costituita  nella  propria  specie,  è  perfezione. 
E  cosi  tutie  le  cose  preesistono  in  Dio,  non  solo  in  ciò  che  è  loro  co- 
mune, ma  ancora  in  ciò  in  cui  si  distinguono.  E  cosi,  appunto  perchè 
Dio  tutte  le  perfezioni  in  sé  contiene,  la  divina  essenza  si  ragguaglia  a 
tutte  le  essenze  delle  cose,  non  come  il  comune  ai  proprii  (come  sarebbe 
Tunità  ai  numeri  o  il  centro  alle  linee),  ma  come  Tatto  perfetto  agli  im- 
perfetti; come  se  dicessi   Tuomo  all'animale;  e  il  numero  senario  che  è 
numero  perfetto  rispetto  agli  imperfetti  che  sono  sotto  esso.  Ora  è  ma- 
nifesto che  mediante  l'atto  perfetto  si  possono  conoscere  gli  atti  imper- 
fetti, non  solo  in  comune,  ma  eziandio  con  propria  cognizione  ;  come  chi 
conosce  l'uomo  conosce  pure  con  propria  cognizione  l'animale,  e  chi  co- 
nosce li  senario  conosce  con  propria  cognizione  il  ternario.  Pertanto 
avendo  la  essenza  di  Dio  tutta  la  perfezione  che  ha  l'essenza  di  qualunque 
altra  cosa  (e  più  assai).  Dio  in  sé  stesso  può  ogni  cosa  conoscere  con 
propria  cognizione.  Imperocché  la  propria  natura  di  ciascheduno  consiste 
nel  partecipare  in  'qualche  modo  la  divina  perfezione.  E  Dio  non  cono- 
scerebbe perfettamente  sé  medesimo,  se  non  conoscesse  ogni  modo  in 
cui  la  sua  perfezione  è  dalle  altre  cose  partecipabile.  Né  perfettamente 
conoscerebbe  la  natura  dell'essere  se  non  conoscesse  tutti  i  modi  di  es- 
sere. Dunque  è  manifesto  che  Dio  conosce  tutte  le  cose  con  propria  co- 
gnizione, in  quanto  tra  loro  distinguonsi  ».  (Sum,  I.  14.  6).  Può  lo  stu- 
dioso leggere  ancora  ciò  che  dice  il  Santo  Dottore  dimostrando  che  Dio 
conosce  i  singoiar:  (Sum,  L  14.  ii). 

Concltisione  IV.  •—  Dio  conosce  tutti  i  possibili. 
Dipendendo  la  possibilità  intrinseca  delle  cose  dall'intelletto  divino, 
in  quanto  ogni  cosa  possibile  dev'essere  un  ente,  che  imiti  in  una  qualche 
maniera  la  divina  essenza  conosciuta;  e  dipendendo  la  loro  possibilità 
estrinseca  dalla  divina  volontà,  quale  fonte  suprema  di  tutto  l'essere  at- 
tuale, gli  è  chiaro  che,  conoscendo  Dio  adequatamente  sé  stesso,  vede 
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tutto  ciò  eh*  è  intrinsecamente  ed  estrinsecamente  possibile:  ossia  tutti  i 
possibili.  E  poiché  questi  da  nessun  numero  si  possono  concepire  ristretti, 
segue  che  bene  si  possa  dire  :  Dio  conoscere  infinite  cose.  Nò  con  ciò  si 
pone  Tassurdo  della  esistenza  del  numero  infinito,  perchè:  a)  a  parte  rei 
i  possibili  ridotti  in  atto  saranno  sempre  finiti,  sebbene  siano  infiniti  in 
potenzia:  b)  perchè  le  specie  intelligibili  onde  Dio  li  conosce,  sono  la  stessa 
unica  e  semplicissima  divina  essenza  :  e)  perchè  ciascun  possibile  non  ha 
essere  proprio  numerabile  fuora  della  medesima  essenza. 

Conclusione  V-S —  Dio  conosce  i  mali. 

Il  male  si  divide  in  metafisico,  in  fisico  ed  in  morale:  e,  come  abbiamo 
detto  nella  Filosofia^Pr ima, %non  ha  in  sé  esistenza,  ma  bensì  l'ha  nel  sog- 
getto bene,  di  cui  il  male  metafisico  è  nega^ione^  (e  perciò  dicesi  assai 
iraproptiamente  male)  ed  il  fisico  ed  il  morale  è  privazione.  Da  questo  segue, 
che  il  male  non  avendo  in  sé  stesso  essere  proprio,  non  ha  propria  specie 
intelligibile  ma  è  conoscibile  per  la  specie  del  soggetto  in  cui  si  ritrova.  Il 
conoscere  adunque  un  male  altro  non  è  che  il  conoscere  un  bene  deficiente. 
Ma  la  essenza  divina  serve  quale  specie  intelligibile  di  ogni  ente,  anche 
deficiente:  dunque  Dio,  conoscendo  la  essenza  divina,  conosce  tutti  gli 
enti  deficienti,  e  però  tutti  i  mali.  Ne  si  può  dire  imperfetta  la  cognizione 
di  Dio  perché  non  conosce  i  mali  in  sé  stessi  perchè  «  conoscere  una 
cosa  mediante  un'altra ^è  cognizione  imperfetta  se  quella  è  per  sé  cono- 
scibile; ma  il  male  non  è  per  sé  conoscibile,  perchè  di  essenza  del  male 
è  che  sia  privazione  di  bene;  e  cosi  né  si  può  definire,  né  si  può  cono- 
scere se  non  mediante  il  bene  »  (Sum,  J,  14.  io). 

Conclusione  VI.  —  Dio  conosce  i  futuri  necessarii,  i  liberi,  ed  i  fu- 
turibili, ossia  i  futuri  condizionati,  siano  necessarii,  sianq  liberi,  ^che  esiste- 
rebbono  se  esistesse  una  condizione. 

1.  Egli  è  chiaro  che  chi  conosce  la  causa  conosce  tutto  ciò  che  si 
connette  necessariamente  con  essa,  quale  effetto  o  conseguente.  Ma  Dio 
conosce  Tatto  creativo  della  sua  volontà,  col  quale  si  connettono,  come 
effetti  più  o  meno  mediati,  o  quali  conseguenti  necessarii,  quelli,  che  di- 
censi  futuri  necessarii:  dunque  questi  sono  da  Dio  conosciuti. 

2.  Tutto  ciò  che  esiste  ha  proprio  atto;  ma  tutto  ciò,  che  lia  pro- 
prio atto,  é  conoscibile  ed  in  quanto  spetta  alla  natura  dell'atto,  ed  in 
quanto  al  luogo,  al  tempo,  al  modo  e  va  dicendo:  laonde  tutto  ciò  che 
esiste  é  conoscibile.  Ma  un  intelletto  d'infinita  virtù,  qual  é  il  divino,  co- 
nosce tutto  ciò  che  è^conoscibile  :  adunque  esso  conoscerà  tutto  ciò  che 
esiste  in  qualsiasi  differenza  di  tempo.  Ora  i  liberi  futuri  esistono  in  qual- 
che differenza  di  tempo;  però  Dio  li  conosce.  Né  dobbiamo  dire  soltanto 
che  Dio  li  conosce,  ma  che  gli  ha  sempre  conosciuti  nella  sua  eternità, 
nella  quale  si  accolgono,  come  in  un  punto,  tutti  i  tempi,  e  la  successione 
delle  cose  e  delle  operazioni.  Altrimenti  la  scienza  divina  sarebbe  mute- 
vole ed  imperfetta,  il  che  è  assurdo. 

3.  I  futuribili  condizionati  necessarii  sono  legati  con  necessario  nesso 
ad  una  causa,  cui  Dio  perfettamente  conosce:  dunque  poco  rileva,  che 
non  esistano;  dacché  è  impossibile  conoscere  perfettamente  questa,  senza 
conoscere  quelli.  Siffatta  conoscenza,  sebbene  poco  estesa  ed  imperfetta, 
è  pure  nell'uomo  :  dunque  sì  deve  ritrovare  perfettissima  in  Dio.  Che  cosa 
di  più  certo  per  un  astronomo  che  il  sapere  che  se  la  terra  si  trovasse 
(sia  che  non  si  troverà  mai)  in  tale  posizione  rispetto  al  sole  ed  alla  luna» 
si  avrebbe  nel  tal  dì  e  nel  tal  minuto  l'ecclissi? 
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4.  Finalmente  è  necessario  dire  che  Dio  conosce  i  futurìbili  condi- 
zionati liberi.  Imperocché: 

a)  Ogni  proposizione,  la  quale  enuncia  un  futurìbile  condizionata- 
mente libero,  ha  una  verìtà;  nu  ogni  proposizione,  che  ha  verìtà,  è  co- 
noscibile, e  però  da  Dio  è  conosciuta  :  dunque  Dio  conosce  ogni  propo- 
sizione, ch'enunci  un  futuro  condizionatamente  libero.  Rechiamone  questa 
proposizione:  Se  Attila  non  avesse  wcontrato  neUe  vicinante  di  Mantova 
il  Pontefice  Leone,  sarebbe  ito  all'eccidio  di  Roma,  Egli  è  chiaro,  che  la 
condizione  non  essendosi  verificata,  la  proposizione  enuncia  un  futuri- 
bile. Ora  la  proposizione  contradittorìa  a  quella  sarebbe:  Se  Attila  non 
avesse  incontrato  nelle  vicinante  di  Mantova  il  Pontefice  Leone,  non  sarebbe 
ito  all'eccidio  di  Roma,  Ma  di  due  proposizioni  contradittorìe  è  logica- 
mente necessarìo,  che  una  sia  vera.  Però  Dio  dovrà  conoscere  quale  delle 
due  sia  vera  in  sé  stessa,  comechè  non  possa  da  ognuno  conoscersi  la 
sua  venta. 

b)  Se  Dio  mancisse  di  questa  scienza  dei  futuribili  liberi,  manche- 
rebbe al  tutto  di  quella  cognizione,  eh*  è  richiesta  alla  sua  provvidenza. 
La  divina  operazione,  ed  il  conferìre,  che  fa  Dio  i  mezzi  a  tutte  le  crea- 
ture, affinchè  tendano  ai  loro  fini,  andrebbe  a  caso,  come  vanno  molto 
spesso  le  provvidenze  umane,  appunto  perchè  mancano  di  quella  previa 
cognizione.  Egli  dovrebbe  creare  gli  uomini,  senza  sapere  che  cosa  fa- 
rebbono,  se  fossero  messi  al  mondo  in  queste  od  in  quelle  circostanze: 
darebbe  loro  soccorsi  e  mezzi  ad  operare  il  bene,  prìma  di  sapere  quale 
uso  ne  farebbono.  Ora  una  cieca  provvidenza  siccome  questa  è  assurda. 
Prìma  adunque  di  fare,  per  cosi  spiegarci,  il  decreto  della  creazione,  deve 
con  certezza  sapere  che  cosa  sarebbono  per  fare  le  creature  razionali  li- 
bere, se  fossero  create  e  si  rìtrovassero  in  queste  o  in  quelle  circostanze» 
Però  Dio  ha  la  cognizione  dei  liberi  futurìbili. 

e)  Facciamo  d'interrogare  Iddio  per  tal  guisa:  Se  quel  crudele  superba 
soggiacesse  a  gravissima  calamità,  che  farebbe  ?  Per  certo  Dio  dovrebbe  dare 
una  di  queste  tre  risposte:  i.  affatto  ignorarlo:  2.  conghietturare  che  fa- 
rebbe senno:  3.  aver  certezza  di  questo,  oppure  del  contrario.  Chi  potrà 
supporre  la  prìma  ipotesi,  mentre  l'uomo  stesso  ne  può  talvolta  avere 
probabilità,  ed  anche  morale  certezza?  Che  se  vogliasi  ammettere  la  se- 
conda, la  scienza  divina  non  sarà  superiore  alla  scienza  delle  creature 
razionali.  Qpìndi  e'  conviene  ammettere  la  terza. 

Ma  s'egli  è  facile  dimostrare  la  necessità  dì  questa  scienza  divina 
rispetto  ai  futuribili,  è  pur  difficile  determinare  accuratamente  il  me^xo 
in  cui  Dio  li  conosca.  I  teologi  tratuno  cotesta  ardua  questione  diffu- 
samente, quando  discorrono  della  predestinazione  e  della  grazia,  né  vo- 
gliamo noi  qui  entrare  ex  professo  in  una  controversia  poco  utile  e  ai 
giovani  intricatissima;  ne  diremo  appresso  alcun  che. 

Conclusione  VII.  —  Dio  non  ha  la  scienza  de"  singolari  come  esi-- 
stenti  in  qualche  tempo,  indipendentemente  dalla  sua  volontà. 

Qui  richiamiamo  alla  memoria  dello  studioso  ciò  che  abbiamo  detto 
sopra  questo  proposito,  parlando  della  conoscenza  dei  singolarì  rìspetto 
all'umano  intelletto.  Altra  cosa  è  avere  l'idea  del  singolare  o  la  cogni- 
zione quidditativa  del  singolare  astratto  diiVhic  et  nunc,  altra  è  il  cono- 
scerlo come  esistente  nell'aie  et  nunc:  questa  e  non  quella  è  la  cognizione 
de*  singolari,  della  quale  qui  parliamo;  ed  ognuno  vede  quanto  le  siano 
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tra  loro  differenti.  Così,  ad  esempio,  tu  ora  puoi  pensare  ad  un  bellis- 
simo destriero  baio,  delPctà  di  otto  anni,  bardato  signorilmente,  cui  tenga 
il  morso  un  palafreniero  vestito  ali*  afTricana,  attendendo  un  giovine  si- 
gnore nella  piazza  di  San  Pietro  in  Roma.  Hai  forse  qui  cognizione  del 
singolare  esistente  nella  sua  singolarità?  Niente  affatto!  Ne  hai  solo  co- 
gnizione astratta  dalla  esistenza,  di  quelle  cose  pensate  neir^t^;  et  nunc: 
e  sarebbe  strano  se  dal  pensare  a  quella  maniera  tu  inferissi  V attuale  esi^ 
stenda  di  quelle  stesse  cose.  Laonde  diciamo,  che,  prescindendo  dalla  di- 
vina volontà.  Dio  conosce  de'  singolari  tutto  ciò  eh*  è  conoscibile,  cioè 
conosce  dei  medesimi  anche  la  materia  prima  (non  ben  conosciuta  dal- 
r  intelletto  umano  come  sopra  dicevamo)  ma  non  ne  conosce  certamente 
la  loro  attuale  esistenza. 

E  veramente  se  1*  intelletto  divino,  indipendentemente  dalla  divina 
volontà,  offerisse  a  Dio  la  scienza  de*  singolari  attuati  nella  loro  esi- 
stenza, questa  non  dipenderebbe  dalla  stessa  divina  volontà;  ora  ciò  è  as- 
surdo ;  dunque  la  conoscenza  de*  singolari  in  Dio  è,  in  quanto  la  scienza 
è  causa  degli  esseri  contingenti  ;  ma  è  causa,  in  quanto  è  congiunta  col- 
Tatto  della  volontà  come  altrove  dicevamo. . 

In  quale  maniera  si  possa  concepire  come  in  Dio  si  abbia  la  conoscenza 
dei  possibili,  degli  esistenti  e  de*  futuribili. 

Anzi  tutto  è  necessario  rivocare  alla  mente  ciò,  che  altrove  abbianu) 
detto,  parlando  della  maniera  onde  Pintelletto  umano  conosce  Iddio.  Vo- 
glio dire  che  noi  di  Dio  e  de*  suoi  attributi  non  possiamo  già  avere  una 
cognizione  propria,  ma  solamente  analogica;  e  questa,  appunto  perchè 
analogica,  è  imperfettissima.  Qjuanto  imperfetta  conoscenza  non  avresti  di 
un  cedro  o  di  un  leone,  se  non  ti  fosse  dato  conoscerli  altrimenti,  che 
vedendoli  dipinti?  Similmente  siamo  noi  rispetto  alla  cognizione  di  Dio, 
siccome  qbelli  che  delle  cose  divine  non  abbiamo  proprie  specie,  ma 
dobbiamo  servirci  di  quelle  che  tolte  abbiamo  dalle  cose  create.  Noi  ab- 
biamo in  pronto  la  specie  di  ciò  ch*è  nel  tempo,  nello  spazio,  delle  ope- 
razioni che  si  fanno  .sopra  varii  oggetti;  abbiamo  le  specie  delle  cognir 
zioui  successivamente  originate  dal  presentarcisi  delle  cose  sensibili;  ma 
non  abbiamo  punto  specie  intelligibili  proprie  della  eternità,  della  im- 
mensità, della  creazione,  della  cognizione  determinata  dalla  essenza  stessa 
del  conoscente,  e  va  dicendo.  Quindi  allorquando,  filosofando  sopra  Dio, 
•pensiamo  a  siffatte  cose,  stentiamo  assai,  e  rocchio  della  ìiostra  mente 
è  rispetto  a  Dio,  come  notò  il  Filosofo,  più  fiacco  della  pupilla  di  uc- 
cello notturno  innanzi  al  sole.  Quindi  non  fa  meraviglia  se  quell'aquila 
di  umano  ingegno,  quaPera  Agostino,  dicesse:  Non  audeam  dicerg  quo^ 
modo  Deus  noscit.  Hoc  solum  dico:  non  sic  cognoscit  ut  homo:  non  sic  co^ 
gnoscit  ut  angeli;  at  quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo,  quoniam  et  scirt 
non  possum  (In  Psah  49),  Oh  davvero  che  qui  stanno  bene  que*  versi  di 
Dante  (Purg.  IH): 

StAte  contenti  umane  genti  al  ^uU: 
Che  se  potuto  aveste  veder  tutto 
Mestier  non  era  partorir  Maria. 

Adunque  Tessenza  divina,  da  tutta  Teternità  e  necessariamente,  fu 
conosciuta  dal  divino  intelletto  con  doppia  cognizione,  come  diceva  TA- 
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quinate  sopraccitato;  Tuna  assoluta»  e  Taltra  rispettiva.  In  questa  rispet* 
tiva  cognizione  la  divina  essenza  è  Tldea  di  ogni  ente  possibile,  ed  offre» 
come  in  archetipo,  tutte  le  possibili  combinazioni  di  tutti  gli  esseri  pos- 
sibili ;  e  perciò  una  innumerevole  moltitudine  di  mondi  tra  loro  diversi. 
Fra  questi  mondi  ideali  vi  era  pure  quello  che  fu  creato,  con  tutte  le 
singole  creature,  secondo  le  diverse  loro  specie,  ed  operanti  altre  libe- 
ramente in  una  maniera  o  nell'altra,  come  di  fatto  avviene,  ed  altre  ne- 
cessariamente. Vi  era  però  in  siffatto  mondo  ideale,  per  esempio,  l'idea 
di  Alessandro  Magno,  il  quale  ìiheramenie  operando,  conduceva  gli  eser- 
citi in  Asia;  vi  era  la  idea  di  Cesare,  che  Ji^eram^nt^  comandava  il  pas- 
saggio del  Rubicone;  vi  era  l'idea  dei  singoli  uomini  che  liheramenU 
operavano  o  il  bene  o  il  male.  In  cotesto  mondo  ideale  non  si  scorgeva 
né  di  più  né  di  meno  di  ciò  che  poscia  avvenne,  sta  avvenendo  ed  av- 
verrà nella  sua  espressione  reale,  o,  vogliamo  dire,  nel  suo  ritratto,  che 
è  il  nostro  mondo.  Perciò  Dio  in  siffatto  mondo  ideale  vede  Alessandro, 
Cesare,  un  qualsiasi  altro  e  tutti  gli  esseri  razionali  liberi,  operanti  in 
certe  circostanze  in  un  modo  determinato;  i  quali  in  un  altro  mondo 
ideale,  in  altre  circostanze,  furono  conosciuti  operare  liberamente  in  altra 
maniera. 

Fino  a  questo  punto  noi  versiamo  nella  regione  dei  possibili.  Ma  la 
divina  volontà  si  compiace  di  un  certo  archetipo,  e  pronuncia  l'onni- 
potente fiat,  in  virtù  del  quale  quel  dato  mondo  ideale,  che  testé  descri- 
vemmo, passa  allo  stato  di  reale  esistenza  in  quel  modo  ed  ordine  di 
tempo,  di  luogo,  d'individui,  di  operazioni,  né  più  né  meno,  ch'era  ideal- 
mente. Per  usare  una  similitudine,  come  se  ad  un  condottiero  di  eser- 
citi si  presentassero  varii  piani  di  una  lunga  guerra;  ed  egli,  considera- 
tili, esclamasse:  5»  eseguisca  questo  a  preferenza  di  tutti.  Se  non  che  la 
volontà  dell'  uomo  può  essere  impedita  nella  sua  esecuzione  r  la  volontà 
di  Dio  non  già.  Però  quella  divina  scienza  ch'era  prima  dell'  atto  crea- 
tivo, ed  era  di  semplice  inteìligen:^a,  perché  si  versava  sopra  un  mondo 
possibile,  coir  atto  creativo  passa  ad  essere  scienza  di  approvagliene  o  pra- 
tica, e  causa  del  mondo,  perché  é  la  forma  onde  opera  la  divina  vo- 
lontà :  dopo  V  atto  creativo  diviene  scienza  di  visione,  poiché  i  possibili, 
ch'erano  suoi  oggetti,  diventano  visi,  o  visti  come  presenti,  quale  che  sia 
per  essere  il  tempo,  in  cui,  nella  loro  realtà,  sono  per  esistere.  E  già  si 
intende  che  cotale  prima  e  dopo,  filosofando  di  ciò  ch'é  in  Dio,  non  an- 
nuncia distinzione  di  tempo  o  differenza  di  atti;  ma  indica  una  sempli- 
cissima ed  immutabile  realtà,  che  equivalendo  a  cosiffatte  differenze,  é 
in  queste  da  noi  concepita.  ' 

Adunque  la  scienza  divina  ha  questa  triplice  divisione:  i.®)  EH  sem^ 
plice  intelligenza  e  con  questa  Dio  vede  tutte  le  cose  nell'ordine  ideale 
cioè  i  possibili,  «r  quae  non  habent  esse  distinctum  extra  videntem,  (Sum,  I. 
14.  9)  »  :  2.0  di  approvazione  la  quale  é  a  guisa  della  forma  eletta  dalla 
divina  libera  volontà  nell'operare  che  Dio  fa  ad  extra.  3.°  di  visione  onde 
vede  esistenti  nell'essere  loro  proprio  quae  habent  esse  distinctum  extra  vi" 
dentem.  Questa  distinzione  è  adequata,  comeché  possa  l'una  o  l'altra  scienza 
bipartirsi  in  varii  rispetti.  Dissi  che  è  adequata.  Di  vero  tutte  le  propo- 
sizioni condizionate  che  ragguardano  i  futuribili  si  possono  ridurre  ad 
assolute  come  le  abbiamo  ridotte  nel  quadro  testé  proposto  della  crea- 
zione. P.  e.  la  proposizione:  Se  i  Sidonii  si  fossero  ritrovati  nelle  cir- 
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costanze  a  avrebbono  fatta  penitenza:  si  riduce  a  questa:  I  Sidonii  nelle 
circostanze  a  farebbono  penitenza:  e  poiché  ciò  non  ebbe  ma!  tssé  extra 
Deum  scimtem  la  proposizione  spetta  alla  scienza  di  semplice  intelligenza 
«  QjQaedam  vero  sunt,  quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel  creaturae  ;  quae 
tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  neque  fuerunt.  Et  respectn  horum  non  di- 
citur  habere  scientiam  visionis,  sed  sitnpKcis  intelligintiae,  qnod  ideo  di- 
citur,  quia  ea  quae  videntur  apud  nos^  habent  esse  distinctum  extra  vi- 
dentem  »  (1.  e).  Ma  non  inconvenientemente  si  disse  la  scienza  di  simili 
proposizioni  scienxa  media,  perchè  la  connessione  del  predicato  col  loro 
soggetto  non  è  solo  possibili,  e  quindi  non  si  può  dire  che  se  i  Sidonii 
si  trovassero  nelle  circostanze  a  sarebbe  possibile  che  facessero  penitenza, 
ma  la  farebbono  di  fatto.  La  denominazione  di  media,  comechè  non  ne- 
cessaria, tornò  a  chiarezza.  Se  non  che  poco  monta  il  tenzonare  intomo 
alle  voci  a  mo'  dei  grammaticucci,  purché  si  tenga  per  fermo  che  Dio 
ha  la  scienza  certa,  infallibile  cui  il  contrario  ripugna,  dei  futurìbili, 
che  in  quelle  proposizioni  o  assolute  o  condizionate  vengono  proposti. 
La  gran  questione  sta  nel  cotfu  Dio  vegga  il  nesso  d!  coleste  pro- 
posizioni ;  in  ciò  si  partirono  eletti  ingegni  e  lottarono  per  più  secoli,  né 
la  lotta  è  finita:  e  l'ingegno  e  la  lealtà  dei  combattenti  dimostrano  che 
Deus  vincit  scientiam  nostram  e  che  la  sua  scienza  è  ravvolta  in  una  luce 
inaccessibile,  nella  quale  le  fiacche  pupille  del  nostro  intelletto  non  pos- 
sono fissarsi. 

Tuttavolta  senza  troppo  diffondermi  qui  in  una  controversia  supe- 
riore alla  portata  di  questo  filosofico  insegnamento,  dirò: 

iS)  Le  proposizioni  analitiche  sono  quelle  il  soggetto  delle  quali 
contiene  tutta  la  ragione  per  cui  il  predicato  gli  convenga.  P.  e.  L'anima 
intellettiva  i  incorruttibile.  In  questo  il  predicato  non  può  non  convenire 
al  soggetto,  e  la  ragione  di  questa  convenienza  sta  nel  solo  soggetto.  Cosi 
devesi  dire  della  equivalente  condizionale:  Se  l'anima  è  intellettiva,  essa  è 
incorruttibile.  Di  simili  condizionali  vale  la  legge  logica:  posita  conditione 
ponitur  conditionatum.  Per  certo  Dio  intuisce  la  verità  di  queste  propo- 
sizioni, e  vede  che  la  ragione  del  nesso  logico  si  desume  tutta  dal  sog- 
getto. 

2.0  Le  proposizioni  sintetiche  sono  quelle  il  soggetto  delle  quali  non 
contiene  tutta  la  ragione  per  cui  il  predicato  gli  convenga.  P.  e.  La  li- 
bera volontà  di  Pietro  nelle  circostanze  a  farà  tale  atto  di  virtù.  Il  pre- 
dicato qui  può  non  convenire  col  soggetto  :  però  colla  sola  intuizione  del 
soggetto  non  glielo  si  può  attribuire.  Che  se  airintelletto  si  presenta  non 
il  solo  soggetto,  ma  ancora  il  predicato  congiuntovi,  allora  l'intelletto 
medesimo  vedrà  la  verità  di  cotesta  proposizione.  In  tale  caso  conver- 
tendola in  condizionata  :  Se  la  libera  volontà  di  Pietro  si  trovi  nelle  circo^ 
stanne  a  farà  tale  atto  di  virtii:  la  legge:  posita  conditione  ponitur  condi- 
tionatum: non  varrà  logicamente,  ma  varrà  oggettivamente,  perchè  il  con- 
dizionato si  dovrà  ammettere  con  quella  condizione,  ma  non  per  la  forza 
della  condizione  stessa. 

Poste  siffatte  avvertenze,  dico  con  San  Tommaso  che  se  Dio  togliesse 
la  sua  cognizione  dei  futurìbili  dal  solo  soggetto  della  proposizione  as- 
soluta o  dalla  sola  condizione  della  proposizione  condizionata,  egli  po- 
trebbe avere  conghiettura,  ma  non  quella  assoluta  certezza  che  si  richiede  . 
alla  perfettissima  sua  scienza.  Infatti  in  quella  condizione  si  esprime  Fatto 
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primo  prossimo  e  nel  condizionato  l'atto  secondo:  in  quella  si  esprime  una 
causa  libera  cum  omnibus  requisitis  ad  agcndum,  sia  dalla  parte  di  Dio,  sia 
dalla  parte  della  creatura»  sia  rispetto  ali* oggetto,  sia  rispetto  al  soggetto; 
ma  nella  condizione  stessa  non  si  esprime  Tatto  secondo,  perchè  questo 
atto  si  esprime  nel  condisionato.  Perciò  appartenendo  alla  essenza  della 
libertà  che  positis  omnibus  riquisitis  ad  i^tndum,  ossia  in  senso  composto 
dei  requisiti  stessi,  che  tutti  insieme  presi  costituiscono  Tatto  primo  pros- 
simo, possa  non  esistere  Tatto  libero,  viene  per  legittima  illazione  che 
dalla  cognizione  della  sola  condizione  non  si  possa  trarre  assoluta  scienza 
della  verità  di  tutta  la  proposizione.  Dio  ha  tale  scienza:  dunque  T  ha 
dalla  intuizione  di  tutta  la  proposizione,  cioè  perchè  questa  è  rispetto  a 
Dio  una  oggettiva  ideale  verità.  Ecco  le  precise  parole  delT  Angelico. 
«  C2.uicumque  cognoscit  effectum  contingentem  (e  questo  è  Tatto  secondo 
p.  e.  la  conversione  dei  Sidonii)  in  causa  sua  tantum  (e  a  questa  riducesi 
tutto  ciò  che  costituisce  Tatto  primo  prossimo,  cioè  tutti  i  requisiti  alTa- 
zione:  esistenza  della  volontà  libera,  inclinazione  al  bene  generale  e  par- 
ticolare, mozione  ricevuta  nella  volontà  previa  alTatto  ecc.  ecc.),  non 
habet  de  eo  nisi  coniecturalem  cognitionem.  Deus  autem  cognoscit  onmia 
contingentia  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout  unum- 
quodque  eorum  est  acttt  in  seìpso.  Unde  manifestum  est  quod  contin- 
gentia infallibiliter  a  Deo  cognoscuntur ,  in  quantum  subduntur  divino 
conspectui  secnndnm  suam  praesentialitatem  (perciò  non  in  quanto 
gli  decreta),  et  tamen  sunt  futura  contingentia  5uis  causis  proximis  com- 
parata ».  {Sum.  I.  14.  13).  Né  altri  dica  che  qui  si  tratta  de*  futuri,  perchè 
tutto  ciò  che  dice  TAquinate  lo  riferisce  anche  ai  non  futuri,  «r  Licet 
etiam  futurum  non  sequatur  quandoque  »  (l*  <^*)  ^  quantunque  egli  non 
lo  riferisse,  pur  lo  si  dovrebbe  logicamente  riferire.  Perchè  se  Dio  nelTor- 
dine  reale  intuendo  Tatto  primo  prossimo,  ossia  la  condizione,  non  può 
avere  scienza  ma  solo  conghiettura  del  condizionato;  eziandio  discorrendo 
delTordine  ideale  si  dovrà  dire  lo  stesso:  cioè  che  Dio  dalla  cognizione 
ideale  dell*  atto  primo  prossimo  non  può  avere  scienza  certa  della  con- 
nessione ideale  che  con  esso  ha  Tatto  secondo.  Adunque  se  la  presentiti" 
lità  delTatto  secondo  è  richiesta  alla  scienza  nelT  ordine  reale,  sarà  ri- 
chiesta eziandio  nelTideale. 

Contro  questa  invincibile  dimostrazione  non  si  può  opporre  che  un 
cavillo.  Ciò  è  che  San  Tommaso  dice  causa  e  per  causa  si  deve  intendere 
la  volontà  sola  non  preparata  alTatto  secondo,  e  perciò  in  senso  diviso 
da  qualunque  inclinazione  o  mozione  previa,  che  dicesi  premozione.  Ma 
chi  non  vede  la  vanità  di  questo  cavillo?  Conciossiachè  causa  è  quella 
che  può  produrre  un  efletto;  né  può  produrlo  se  è  spoglia  di  ciò  che  è 
essenzialmente  richiesto  alla  sua  produzione.  Adunque  T  Angelico  quando 
dice  che  Dio  non  può  avere  certa  scienza  dell'effetto  contingente  (cioè 
lìbero)  dalla  sua  causa,  intende  di  dire  della  causa  in  senso  composto  di 
ogni  inclinazione  o  premozione  essenzialmente  richiesta  alla  produzione 
dell'effetto.  Ossia  egli  afferma  che  Dio  dalla  intuizione  sola  delTatto  primo 
prossimo,  non  può  trarre  la  scienza  certa  delTatto  secondo  libero. 

E  poi  non  è  ciò  manifesto  ancora  dal  dire  che  egli  fa,  che  bisogna 
vedere  l'effetto  (atto  secondo  libero)  nella  sua  presenza  per  averne  certa 
scienza?  Se  bastasse,  ad  avere  questa  scienza,  la  cognizione  della  causa 
preparata  e  disposta  con  la  inclinazione  o  premozione,  a  questa  poteva  e 
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doveva  ricorrere.  Noi  fa,  e  ricorre  alla  necessità  della  presenta  deircflcttor 
cioè  dell'atto  secondo  libero.  Dunque  1*  autorità  dell'Angelico  conferma 
una  sentenza  che  secondo  ragione  è  evidentissima.  11  cavillo  è  dileguato- 
Qui  fo  una  osservazione  perchè  si  evitino  gli  inutili  litigi  che  vanno 
a  terminare  in  sofismi.  —  La  scienza  media,  ammessa  dalla  Compagnia  dt 
Gesù  universalmente,  è  la  scienza  che  ha  Dio  del  liberi  condizionati  ossia 
dei  futuribili  antecedente  a  qualunque  decreto  divino  di  predeterminare  la 
causa  libera  all'atto  di  volontà,  e  conseguentemente  prescindendo  da  qua- 
lunque reale  premozione  predeterminante  o  nell'ordine  naturale  o  nell'or- 
dine soprannaturale,  sotto  la  quale  la  volontà  ponga  il  suo  atto.  Alla  es- 
senza della  Scienza  Media  non  punto  appartiene  l'assegnare  il  mezzo  oó. 
il  modo  onde  Dio  conosce  i  predetti  futuribili  :  però  sopra  questo  mezzo 
o  modo  dissentono  tra  loro  i  gesuiti,  i  quali  tutti  d'accordo  abbracciano 
la  sentenza  che  riguarda  la  essenza  della  Scienza  Media.  Per  lo  che  tutti 
coloro  che  concedono  a  Dio  la  scienza  dei  futuribili,  né  concedono  la 
predeterminazione  fìsica  e  i  divini  decreti  che  la  riguardano,  perciò  stesso 
ammettono  la  scienza  media,  qualunque  sia  la  loro  sentenza  intorno  al 
mezzo  o  al  modo  onde  Dio  li  conosce.  Sopra  tal  cosa  scrìssi  nella  Ci- 
viltà C.  (Serie  XIII  Voi.  V.  pag.  467  e  segg.). 


Della  Conservazione,  della  Mozione  e  del  Concorso. 

(LEZIONE  LXXXII). 

é 

Si  richiami  per  poco  alla  mente  quanto  neirultima  Conclusione  àéiìa, 
precedente  Lezione  abbiamo  detto  intorno  al  modo  onde  Dio  conosce  le 
cose,  perchè  la  recata  spiegazione  potrà  aiutarci  ad  avere  una  conoscenza 
abbastanza  chiara  di  ciò,  che  saremo  per  dire  nella  presente. 

Conclnsione  I.  -^  Dio  è  positivo,  diretto  ed  immediato  conservatore 
di  tutte  le  cose. 

Al  comprendimento  di  questa  Conclusione  è  d'uopo  anzi  tutto  osser- 
vare, che  in  varia  guisa  una  cosa  può  essere  da  altri  conservata,  come 
da  altri  può  essere  in  varia  guisa  prodotta.  Vi  sono  delle  cose  le  quali 
sono  fatte,  e  poi  perdurano  nel  loro  essere,  né  dipendono  più  da  quella 
causa,  che  le  ha  fatte,  od  almeno  solo  dipendono  in  quanto  quella  ri- 
muove da  loro  ciò  che  può  guastarle.  Il  pittore  fa  un  quadro:  questo 
dipende  dal  pittore  solo  in  fieri;  e,  tutto  al  più,  il  pittore  potrà  talvolta 
rimuovere  quelle  cause  che  possono  alterarlo  o  distruggerlo.  Ma  quella 
luce  onde  è  rischiarata  la  parete  ;  non  è  nel  Sole,  ma  viene  dal  Sole  cioè 
è  prodotta  dal  Sole,  e  dal  Sole  sempre  dipende,  poiché  ella  è  sempre  in 
fieri,  cotalchè  se  il  Sole  cessi  dal  produrla  hoc  ipso  non  è  più  la  parete 
rischiarata.  Diremo  poi  indiretta  quella  conservazione  che  consiste  nel 
removere  probibens,  e  diremo  diretta  quella,  che  tende  alla  continuazione 
dell'effetto  suo  in  sé  stesso  considerato;  la  quale  sarà  immediata,  se  a 
ciò  non  adopera  alcun  mezzo.  Che  se  alcuno  potesse  distruggere  una  cosa, 
e  non  la  distrugge,  questi  si  dirà  che  la  conserva  negativamente,  e  non 
già  positivamente. 
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Premesse  siffatte  osservazioni,  argomentiamo  così.  Fuori  di  Dio  ogni 
ente,  sia  sostanza  sia  accidente,  in  qualunque  luogo,  in  qualunque  tempo, 
è  contingente  per  essenza,  cioè  non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  del- 
l'esser suo:  dunque  esso  nella  propria  esistenza  deve  continuamente  di- 
pendere dall'essere  necessario,  il  quale  è  Dio.  Né  vale  il  dire,  che  dipen- 
dette al  principio  della  sua  esistenza,  né  più  ohre  richiedesi  ;  poiché  non 
è  che  il  farsi  dell'ente  dipenda  solo  da  Dio  ;  e  che  da  Dio  dipende  1'^;- 
sere  stesso,  appunto  perchè  questo  essere  è  contingente  ;  che  anzi  affermo, 
la  continuazione  nell'essere  valere  più  che  il  cominciamento.  E  cosi  in- 
segnava l'Aquinate:  «r  Ogni  creatura  è  rispetto  a  Dio,  com'è  l'aere  ri- 
spetto al  sole  che  1*  illumina.  Come  il  sole  ha  naturale  luce,  e  l'aere  si 
fa  luminoso  partecipando  il  lame  del  sole,  e  non  partecipando  la  natura 
del  sole:  così  solo  Dio  è  essere  per  sua  essenza,  perchè  la  sua  essenza 
è  Tesser  suo;  laddove  ogni  creatura  è  ente  per  partecipa:^ione,  e  la  es- 
senza di  questa  non  è  il  suo  essere.  E  però  dice  Agostino  (IV,  Gen.  ad 
Ut.)  Se  la  virtù  di  Dio  si  cessasse  per  poco  dal  reggere  le  cose  create,  tor^ 
nerebbono  al  nulla  tutte  le  loro  specie,  e  pia  non  sarebbe  tutta  la  natura  :  ed 
altrove.  (Vili,  Lib,)  Come  Vaere,  presente  il  lume,  è  lucido,  così  Vuomo  è 
illuminato  dalla  presenta  di  Dio;  se  Dio  si  allontanasse,  eccolo  fatto  tenebre  ». 
(Sum,  I,  104.  I.)  Ma  affinchè  lo  studioso  non  si  lasci  abbindolare  dai 
panteisti  ontologici,  i  quali  hanno  sempre  in  bocca  questa  similitudine 
della  luce,  osservi  bene  ciò  che  testé  dissi  secondo  verità  e  secondo  l'An- 
gelico, cioè  che  la  luce  nella  cosa  illuminata  è  un  effetto,  un  prodotto,  un 
fatto,  dalla  luce  del  sole;  né  è  già  che  la  identica  luce  che  sta  nel  sole 
sia  aggiunta  alla  cosa.  Così  l'essere  delle  cose  è  effetto,  è  prodotto,  è  fatto 
da  Dio  ex  nihilo  sui  et  subiecti  secondo  verità  e  secondo  la  espressa  dot- 
trina del  Santo  Dottore,  comechè  il  Rosmini  dica  l'essere  delle  cose  posto 
od  aggiunto  e  noi  voglia  creato,  fatto  o  prodotto  specialmente  il  lume 
della  ragione. 

E  questo  non  parrà  difficile  a  comprendersi,  secondo  la  dottrina  di- 
mostrata nella  precedente  lezione.  Essendo  rappresentate  nel  mondo  ideale 
tutte  le  cose  esistenti,  colle  loro  operazioni,  durazioni,  luoghi  e  mutui 
rispetti,  se  l'atto  creativo  a  tutte  non  rivolgesse:  quelle  cose  o  quelle  ope- 
razioni, o  quelle  durazioni  od  altro;  verso  cui  non  fosse  rivolto  quell'atto, 
non  potrebbero  venire  2\V essere;  poiché  il  farsi  il  tipo  a  norma  dell'ar- 
chetipo essenzialmente  dipende  dalla  divina  volontà.  Quell'atto  creativo 
è  unico;  ed  in  quanto  dice  rispetto  a  quell'archetipo,  in  cui  è  ideata  la 
perdura^ione  delle  singole  cose  nell'essere,  dicesi  atto  conservativo,  CJuindi 
a  tutto  diritto  si  dice,  che,  rispetto  a  Dio,  la  creazione  è  la  cosa  stessa 
che  la  conservazione;  sebbene  non  sia  cosi  rispetto  alle  cose,  attesoché 
queste  diconsi  create,  in  quanto  sono  termini  dell'atto  creativo  nell'  inizio 
del  loro  essere;  diconsi  poi  conservate,  in  quanto  seguitano  esser  termine 
dell'atto  creativo,  e  per  esso  continuano  nell'essere  loro.  Quindi  si  vede 
come  la  conservazione  sia  positiva,  diretta  ed  immediata,  come  fu  nella 
Conclusione  affermato. 

Corollario.  —  Ed  ecco  come  si  deve  concepire  V annichilazione  di 
una  qualsiasi  cosa.  Siccome  quell'atto  creativo  fu  ed  è  la  causa  sufficiente 
ed  indispensabile  per  l'inizio  dell'essere  delle  cose  e  per  la  loro  durazione, 
qualora  si  potesse  concepire  cessare  quella  causa,  ovvero  il  medesimo  atto, 
la  cosa,  che  n'  è  termine,  tornerebbe  al  nulla,  come  tolta  la  ragione  suf- 
ficiente cessa  quel  ragionato,  che  sempre  da  essa  dipende;  come  spenta 
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la  lampada,  cessa,  senza  più,  la  illuminazione  che  ne  raggiava.  Ma  questo 
cessare  non  si  può  altrimenti  concepire,  che  in  quanto  Tatto  creativo 
esprima  quell'archetipo  in  cui  la  cosa  è  ideau  con  minare  durazione»  an- 
ziché quell'archetipo  in  cui  è  ideata  con  durazione  maggiore. 

Conclusione  II.  —  Dio  muove  ogni  cosa  alle  sue  operazioni. 

Alla  intelligenza  di  questa  Conclusione  è  d*uopo  distinguere:  a)  Il  dare 
Tessere  e  la  vinù  ad  una  cosa,  e  poi  abbandonarla  a  sé  stessa,  affinchè 
operi.  Cosi  fa  una  pianta  rispetto  al  seme,  cui  ha  data  la  virtù  genuina- 
trice  :  ed  il  seme,  abbandonato  dalla  pianta,  da  cui  ricevette  la  virtù,  opera 
secondo  le  varie  circostanze  in  cui  si  ritrova  senza  più  dipendere  dalla 
pianta,  b)  Il  muovere  alcuno  ad  operare.  £  qui  è  bene  distinguere  il  fare 
l*operazione  e  il  muovere  a  farla:  quello  spetta  alTatto  primo,  perchè  la 
mozione  è  ricevuta  nella  potenza  che  ancora  non  è  in  atto,  ossia  non 
ancora  operante.  Appunto  perciò  che  questa  mozione  precede  Tatto  se- 
condo e  muove  la  potenza  a  farlo,  da  alcuni  si  dice  ^^wo^ioiie.  E  questo 
muovere  può  essere  morale  e  può  essere  fesico,  se  sia  parola  delle  crea- 
ture razionali.  Così,  ad  esempio,  quella  causa  che  desta  nella  mia  mente 
la  rappresentanza  di  un  bene,  con  ciò  presenta  alla  mia  volontà  un  og^ 
getto  che  la  alletta  ;  ed  essendo  quello  un  bene  a  lei  non  adequato,  punto 
non  la  determina  o  non  la  necessita.  Questa  mozione  che  si  fa  presentando 
Soggetto  a  cui  tendere,  dicesi  morale.  Che  se  Dio  creatore  dell'essere  delle 
cose,  e  quindi  della  natura  creando  la  stessa  natura,  le  dà  una  certa  in- 
terna inclinazione  ad  un  oggetto,  allora  si  avrà  quella  che  dicesi  mozione 
fisica:  cosi  si  dà  una  fisica  mozione  ad  un  sasso  lanciandolo  ad  una  meta 
a  cui  di  per  sé  non  cadrebbe. 

Posta  la  quale  dilucidazione,  facile  cosa  é  dimostrare,  come  Dio  fi- 
sicamente muove  tutte  le  cose  create.  E  di  vero,  chi  dà  Tessere  dà  ezian- 
dio quella  inclinazione  che  pullula  dall'essere,  per  la  quale  appunto,  come 
altrove  dicevamo,  l'essenza  piglia  il  nome  di  natura.  Ora,  tutte  affatto  le 
operazioni  di  tutti  gli  esseri  altro  non  sono  che  singolari  applicazioni  di 
quella  primigenia  inclinazione:  dunque  Dio  muove  a  tutte  le  operazioni, 
tutte  affatto  le  creature.  E  dissi  che  tutte  le  operazioni  sono  singolari  ap- 
plicazioni di  quella  prìmigenia  inclinazione;  perocché  altrimenti  non  de- 
riverebbono  dalla  natura,  e  perciò,  avendo  un  principio  estrinseco  all'o- 
perante, si  direbbono  operazioni  violente. 

Se  non  che,  quella  inclinazione,  che,  pullulando  dalTessere,  si  denva 
da  Dio,  è  varia  secondo  la  varietà  degli  enti.  Negli  esseri  inorganici  e 
nei  viventi  di  sola  vita  vegetativa  non  va  ad  oggetto  conosciuto,  ed  è 
congiunta  colla  necess'tà.  Nei  bruti  va  ad  oggetto  conosciuto  dalle  facoltà 
sensitive,  ma  siccome  queste  facoltà  offrono  solo  il  singolare,  così  quella 
inclinazione  a  questo  è  determinata.  E  bene  si  potrà  dire,  che  Dio,  dando 
agli  inorganici,  alle  piante  ed  a'  bruti  quella  inclinazione,  fisicamente  li 
determina,  necessitandoli  alle  singole  loro  operazioni. 

Ma  nell'uomo  è  altrimenti.  Imperocché  di  quella  guisa,  che  T  intel- 
letto ha  per  oggetto  adequato  il  vero  senza  limiti,  della  medesima  guisa 
la  volontà  ha  per  oggetto  adequato  il  bene  senza  limiti.  Dio  ha  impressa 
nell'anima  una  naturale  inclinazione  al  bene  quale  oggetto  adequato;  e 
perciò  a  tutto  rigore  si  può  dire  che  muove  e  determina  la  volontà  ad 
esso  bene  adequato,  cotalché  non  potrà  rifiutarlo,  se  nella  sua  pienezza 
quello  le  si  offra;  né  potrà  tendere. ad  altro  che  non  sia  una  qualche  sua 


—  47}  — 
partecipazione  cioè  un  qualche  bene.  Laonde  si  potrà  ancora  dire  che  la 
volontà  è  da  Dio  determinata  al  bene  in  tutte  e  singole  le  sue  opera- 
zioni. Ma  quantunque  la  volontà  sia  da  considerarsi  quale  atto  rispetto 
al  bene  in  generale;  tuttavolta  rispetto  a  questo  o  quel  bene,  è  da  con- 
siderarsi come  potenza,  perchè  mentre  la  volontà  non  è  punto  in  potenza 
al  bene  e  non  bene,  è  19  potenza  a  questo  ed  a  quel  bene.  E  siffatta 
distinzione  tra  volontà  come  atto,  e  come  potenia  è  dell'Aquinate  (Swn, 
I.  IL  8.  3.) 

Adunque  la  volontà,  eh*  è  determinata  da  Dio  necessariamente  al 
bene,  potrà  piegarsi  con  arbitrio  a  questo  od  a  quel  bene;  e,  riguardo 
a  questa  ed  a  quella  particolare  inflessione,  essa  libera  volontà  si  potrà  dire 
ntossa,  ma  non  già  determinata.  Imperocché  quella  mozione  eh*  è  deter- 
minazione all'oggetto  adequato,  essenzialmente  trae  seco  una  mozione 
^gli  oggetti  inadequati  ;  ma  una  determinazione  non  mai.  Anzi,  appunto 
perchè  vi  è  la  determinazione  alPoggetto  adequato,  non  può  esservi  agli 
inadequati.  Poiché,  se  vi  fosse,  ciascuno  di  questi  avrebbe  per  la  volontà 
la  forza  dell'oggetto  adequato.  Fingi  di  scagliare  un  sasso  con  braccio 
gagliardo,  e  per  inipossibile  che  il  sasso  scagliato  possa  di  per  sé  inflet- 
tersi, nel  suo  moto,  or  da  una  parte,  or  dall'altra.  Il  sasso  sarà  neces- 
sitato air  andare,  ed  in  quanto  è  moto,  ogni  particolare  inflessione  viene 
da  te  che  lo  scagli  ;  ma  in  quanto  è  questa  o  quella,  verrebbe  dal  sasso  in 
tale  fantastica  ipotesi.  Il  vento  spinge  la  nave  verso  oriente.  Che  può 
fare  il  piloto?  Pur  tendendo  ad  oriente,  inflettere  col  timone  la  direzione 
ad  uno  o  ad  un  altro  porto.  Sarà  sempre  il  vento  la  causa  del  moto 
della  nave,  ma  il  vento  non  determinerà  punto  la  particolare  inflessione. 
Così  Dio  diede  l'impulso  alla  volontà  verso  il  bene;  in  virtù  di  siffatto 
impulso  generale  la  volontà  va  sempre  a  ciò  che  le  si  presenta  qual  bene, 
,ma  ella  s'inflette  a  questo  od  a  quello  liberamente.  Dio  poi  nell'ordine 
della  natura  non  aggiunge  altri  impulsi  a  quel  primitivo,  quando  si  tratta 
di  questo  o  di  quel  bene  particolare.  Né  per  questo  neghiamo  che  possa 
farlo,  perché  come  la  essenza  della  volontà  procede  da  lui,  così  sempre 
da  lui  ne  può  venire  modificata  la  inclinazione;  ma  diciamo  che  questo 
sarebbe  un  operare  straordinario  e  non  naturale.  E  questa  è  la  sentenza 
dell'Aquinate  ;  il  quale  appunto,  nel  senso  espresso  testé,  risponde  alla 
difficoltà  che  a  sé  propone;  cioè  che  se  Dio  premovesse  alle  singole  ope- 
razioni la  volontà,  sarebbe  autore  delle  colpe  di  questa.  Ma  la  gravità 
della  cosa  mi  persuade  a  recare  le  sue  stesse  parole. 

Ecco  la  difficoltà  che  San  Tommaso  si  propone:  «Dio  none  causa 
che  di  ciò  eh' è  bene.  Adunque  se  da  Dio  solo  è  mossa  la  volontà  del- 
l' uomo,  non  potrebbe  essere  mossa  al  male;  eppure  la  volontà  è  quella 
con  cui  si  pecca  0  rettamente  si  vive;  come  dice  Agostino  (Retract.  IL  g)  », 
A  questa  difficoltà  così  risponde:  «Si  deve  dire  che  Dio  muove  la  vo- 
lontà dell'ugmo,  come  universale  motore,  verso  Vuniversale  oggetto  della 
volontà  stessa  ch'é  il  bene  :  e,  senza  cotesta  universale  mozione,  l'uomo 
non  può  volere  alcuna  cosa.  Ma  1'  uomo  per  la  ragione  si  determina  a 
volere  questo  o  quello  ch'é  bene  vero  o  apparente.  Pure  qualche  volta 
muove  Dio  specialmente  alcuni  a  volere  qualche  cosa  determinata  che 
sia  buona,  confe  avviene  in  quelli,  che  sono  mossi  per  grafia  *  ». 

*  «  Deus  non  est  cause  nisi   bonomm.  Si  ergo  e  solo  Deo  Tuluntas  honinis  meveretur, 
numquam  moveretur  ad  malum;  cum  tamen  volentef  tit  q—  ficcmtur  ti  r$eii  vivUur,  ut  Au- 
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Corollario  i.^  —  Da  ciò,  che  sopra  la  mozione  abbiamo  filosofato^ 
chiaramente  si  vede  che  Dio:  a)  fisicamente  determina  la  volontà  al 
bene:  b)  la  muove  fisicamente»  ma  non  la  determina  a  questo  o  a  quel 
bene:  e)  non  la  determina,  né  la  muove  al  male  morale:  sì  perchè  di- 
pende dairarbitrio  umano  inflettersi  a  quell'oggetto  cui  va  congiunta  una 
privazione  morale,  nella  quale  sta  la  ragione  formale  del  male;  e  sì  perchè 
quella  naturale  inclinazione  (in  cui  consiste  U  mozione),  avendo  il  bene 
per  termine  ed  oggetto,  è  impossibile  che  sia  ordinata  alla  privazione 
del  bene,  come  a  termine  ed  oggetto. 

Corollario  s.®  —  Dalla  dottrina  sopra  esposta  delPAquinate  viene 
la  ovvia  interpretazione  di  moltissime  delle  sue  testimonianze,  nelle  quali 
parla  di  mozione  rispetto  alla  volontà  umana.  Non  altro  in  queste  sMn- 
segna,  che  la  determinazione  all'oggetto  adequato,  e  la  conseguente  mo* 
zione  agli  inadequati  nella  maniera  da  noi  indicata. 

Corollario  3.^  —  Indi  si  vede  che  la  elezione  la  quale  è  una  par- 
ticolare inclinazione  all'oggetto  «r  velie  nihil  aliud  est  quam  inclinatio 
quaeJam  in  obìectum  voluntatis  ».  (I.  105.  4)  deriva  dalla  generale  in- 
clinazione al  bene  di  cui  è  inflessione,  «r  In  quelle  cose  che  spettano  al- 
l'intelletto  ed  alla  volontà,  primamente  vuoisi  considerare  ciò  eh*  è  di 
natura,  onde  il  resto  deriva;  come  dalla  cognizione  dei  principi!  natural- 
mente noti  viene  la  cognizione  delle  conclusioni,  cosi  dalla  volontà  del  fine 
naturalmente  desiderato  deriva  la  elezione  di  quelle  cose  che  si  riferi- 
scono al  fine  stesso  ».  (Sum,  I,  IL  ly.  9.^. 


gustinus  dicit  (II  Retr.  3.  9.).  —  Ad  tertium  dicead  Din,  quod  Deuc  movet  TOluotatem  hotnhiic 
sicut  universalis  motor,  ad  universale  obiectam  voluntatis,  quod  est  booum:  et  side  Imc  nni- 
▼ersali  motione  homo  non  potest  aliquid  velie;  sed  homo  per  rationem  determinat  se  td  vo- 
lendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  vel  apparens  bonum.  Sed  tamen  interdum  spe- 
cialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod  est  boaiun,  cicat  in  bis 
qaot  movet  per  gratiam.  »  (Smm  J,  II,  6), 
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PROLESSI 


SE  DIO  SIA   CAUSA  DI  OGNI  ATTO   LIBERO 
E   DEL   MALE   MORALE 


Anzi  tratto  vuol  rendersi  capace  il  lettore  che  a  preferenza  di  tutti 
gli  altri,  così  detti  mali,  il  morale,  cioè  il  peccato,  merita  certamente  e 
con  proprietà  maggiore,  il  nome  di  male.  Prima  di  tutto  osserva  come 
niun  altro  male  è  capace  di  dare  all'uomo  la  denominazione  di  maio: 
potrà  dare  si  quella  di  dolente,  di  stolto,  d'infelice,  di  povero,  di  tribo- 
lato, ma  non  quella  di  malo.  Non  si  potrà  dire  malo  uomo  comechè  sia 
oppresso  da  tutti  i  morbi  e  da  tutte  le  pene;  si  dirà  bensì  malo  uomo, 
il  colpevole  peccatore.  Or  chi  non  sa  che  ciò  che  è  capace  di  dare  al 
proprio  soggetto  la  propria  denominazione,  dovrà  dirsi  tdU  a  preferenza 
di  tutto  ciò  che  è  incapace  di  darla?  Certamente  quella  dottrina  meri- 
terà a  preferenza  delle  altre  il  nome  di  sapienza,  la  quale  sarà  capace  di 
dare  al  suo  soggetto  nomo,  la  denominazione  di  sapiente  ;  però  a  prefe- 
renza della  dottrina  naturale,  geografica  ecc.  mariterà  esser  detta  sapienza 
la  dottrina  delle  cause  altissime  di  tutte  le  cose. 

Ma  per  comprendere  come  pel  male  della  colpa  l'uomo  meritamente 
riceva  l'appellazione  H  malo,  piuttostochè  per  gli  altri  mali,  giova  osser- 
vare che  il  male  della  colpa  esce  dall'uomo,  poiché  consiste  nella  sua 
libera  operazione;  gli  altri  mali  al  contrario  sono  da  lui  patiti.  Egregia- 
mente osserva  l'Angelico  che  non  merita  il  nome  di  zoppo  quello  che 
da  impulso  esterno  che  patisce  è  tratto  a  zoppicare,  liia  quello  in  cui  il 
zoppicare  viene  da  intrinseco  difetto.  Similmente  dobbiam  discorrere  nel 
nostro  proposito. 

In  secondo  luogo  al  male  morale  più  Dio  è  opposto  che  a  tutti  gli 
altri.  Dunque  quello  vuoisi  dire  più  di  tutti  propriamente  male;  e  Dio 
si  può  dire  autore  dei  mali  fìsici  anco  delle  pene  vuoi  temporali,  vuoi 
eterne,  ma  non  potrà  già  dirsi  autore  del  peccato.  Quindi  in  qualche 
modo  tutti  gli  altri  mali  possono  dirsi  appetibili  a  Dio,  il  peccato  non 
mai!  E  mentre  Dio  può  teneramente  e  grandemente  amare  l'uomo  sog- 
getto a  tutti  i  mali  fìsici,  che  gli  crescono  santità  e  meriti,  non  può 
amare  il  peccatore  a  cagione  del  peccato  che  sta  in  lui. 

In  terzo  luogo  sono  certamente  minori  mali  quelli  che  dal  sapiente 
sono  ordinati  ad  allontanare  altro  male,  il  quale  perciò  stesso  sarà  mag- 
giore di  quelli.  Così  minori  mali  sono  strappare  un  dente,  tagliare  un 
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braccio  e  va  dicendo,  che  perdere  del  tutto  la  sanità  e  la  vita,  e  qaelU 
possono  essere  sapientemente  ordinati  a  impedir  questo.  Ciò  accade  nel 
caso  nostro,  mercecchè  Dio  infligge  spesso  i  mali  fisici   ad  impedire  le 
colpe  *. 

Adunque  non  v*è  dubbio  alcuno  che  il  male  morale,  cioè  il  peccato 
sia  il  sommo  dei  mali,  anzi  propriamente  l'unico  e  vero  male. 

Ma  qui  entrando  a  filosofare  sopra  Porigine  di  tanto  male  ci  met- 
tiamo dentro  in  una  controversia  di  una  rilevanza  sovrana,  ed  insieme 
di  una  tragrande  difliìcoltà.  Questa  tragrande  diflicoltà  nasce  appunto  da 
tre  dottrine  nelle  quali  tutti  i  sinceri  filosofi  e  i  teologi  cattolici  si  deb- 
bono accordare  e  di  fatto  si  accordano. 

La  prima  dottrina  è  così  espressa  dairAquInate.  «Causa  peccati  est 
aliquis  dupliciter:  uno  modo  quia  ipse  peccat;  alio  modo  quia  facit  al- 
terum  peccare  ;  quorum  neutrum  Deo  convenire  potest  *.  »  È  chiaro  che  es- 
sendo il  peccato  una  opposizione  alla  divina  volontà,  sarebbe  contradi- 
zione in  termini,  il  dire  che  Dio  può  peccare,  perchè  tornerebbe  a  dire 
che  la  volontà  di  Dio  può  essere  opposta  alla  volontà  di  Dio.  È  altresì 
contradizione  raffermare  che  Dio  può  fare  che  altri  pecchi.  Di  vero.  Dio 
è  essenzialmente  ultimo  fine  di  tutte  le  creature  e  potissimamente  delle 
razionali  ;  ma  se  facesse  peccare  altrui,  in  quest'atto  vorrebbe  di  fatto  non 
essere  ultimo  fine,  il  che  importa  contradizione. 

La  seconda  dottrina  è  la  seguente  :  «  Cum  ipse  Deus  sit  ens  per  es- 
sentiam,  quia  sua  essentia  est  suum  esse,  oportet  quod  omne  quod  quo* 
cqmque  modo  est»  derivetur  ab  ipso...  manifestum  est  autem  quod  actio 
peccati  est  quoddam  ens,  unde  necesse  est  dicere  quod  sit  a  Deo  I.  » 

La  terza  dottrina  in  questo  modo  ci  è  dall' Aquinate  proposta.  «  Ne- 
cesse est  oranes  motus  secundarum  causarum  causari  a  primo  movente. 
Deus  autem  est  primum  movens  respectu  omnium  motuum  et  spiritoa- 
lium  et  corporalium...,  unde  cum  actus  peccati  sit  quidam  motus  liberi 
arbitrii,  necesse  est  dicere,  quod  actus  peccati,  in  quantum  est  actus,  sit 
a  Deo  4.  » 

C2.ueste  tre  dottrine  voglionsi  abbracciare,  mz  come  conciliare  la 
prima,  nella  quale,  si  definisce  che  Dio  non  può  essere  autore  del  pec- 
cato, con  la  seconda  la  quale  insegna  che  Dio  causa  l'atto  del  peccato* 
e  con  la  terza  che  afferma  il  moto,  che  è  nell'atto  del  peccato,  ventre 
da  Dio  primo  motore?  Ardua  è  la  conciliazione,  né  toma  quindi  a  me- 
raviglia, che  con  tutto  il  protestare  che  facciano  alcuni  di  ammettere 
puramente  e  semplicemente  tutte  le  tre  dottrine,  scrìvano  e'paiiino 
in  guisa  da  dare  a  credere  che  a  qualcuna  d'esse  non  sottoscrìvano 
punto.  Siam  brevi  e  chiari  —  Mettiamo  questo  principio,  che  ciò  ch'è  in 
potenza  non  può  uscire  ad  atto,  se  non  è  mosso  da  chi  è  in  atto.  Un 
sasso  immobile  non  si  moverà  in  etemo  senza  ricévere  un  impubo  da 
chi,  nel  darlo,  è  in  atto:  cosi  in  tutte  le  cose.  Posto  questo  prìndpio 
osserviamo  che  Dio  crea  l'anima  con  la  volontà;  in  questo  s^no  o  punto, 
la  volontà  è  in  potenza,  vuol  essere  mossa  perchè  possa  uscire  ad  atto 


*  Qjaaett.  I,  De  Mmlo,  art.  i. 

*  QuAest.  Ili,  D*  Maìfi,  art.  i. 

*  Cit.  q.  «rt.  2. 

*  Loc.  cit. 
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o  ad  atti.  Ed  ecco  che  Dio,  causa  prima  e  primo  motore  le  dà  un  im- 
pulso al  bene,  cioè  determina  in  essa  una  inclinazione  al  bene  in  uni- 
versale. 

Sì  fatta  inclinazione  ricevuta: 

1^  È  un  atto  della  stessa  volontà.  «  Actus  voluntatis,  nihil  aliud 
est,  quam  inclinatio  quaedam  volnntatis  in  volitum  \  » 

2**  Questa  inclinazione  è  un  atto  della  volontà  determinato  da  Dio 
causa  prima  e  primo  motore,  però  dipende  da  due  principii,  Tuno  estrìn- 
seco eh 'è  Dio,  rispetto  al  quale  qnesfatto  è  effetto;  Taltro  intrinseco  ed 
è  la  volontà  rispetto  al  quale  è  atto  proprio  vitali  elicito,  È  Dio  che  de- 
termina la  volontà  ad  amare  il  bene  in  universale. 

3»  QjLiest*atto  che  è  amore  al  bene  in  universale  è  volontario  sì, 
ma  è  ancora  necessario,  di  guisa  che  posu  la  mozione  divina,  (in  senso 
composto  della  medesima)  non  può  non  essere:  la  libertà  umana  non 
c'entra  in  quest*atto. 

4»  Quest'atto  vuol  dirsi  atto  primo  per  due  riguardi;  perchè  in- 
nanzi ad  esso  non  ci  sono  altri  atti  nella  volontà  e  perchè  dopo  esso 
la  volontà  determina  sé  stessa  con  altri  atti. 

5<»  Cotesto  atto  primo  determina  quale  sia  la  cerchia  de*  termini, 
cui  può  tendere  la  volontà  nei  suoi  atti  secondi.  Imperocché  la  volontà 
non  può  tendere  se  non  a  ciò,  a  che  è  mossa  da  Dio  :  dunque  essa  sol- 
tanto può  tendere  al  beue:  non  può  tendere  al  male,  perchè  a  questo 
non  è  da  Dio  mossa.  Ma  qui  è  mestieri  osservare  che  ogni  ente  finito 
è  quasi  un  composto  di  ente  e  non  ente:  in  quanto  ente  è  buono;  in 
quanto  non  ente  non  è  buono.  Però  l'intelletto  può  proporre  alla  volontà 
un  termine,  sotto  l'aspetto  di  ente-buono;  il  qual  termine  considerato 
sotto'  un  altro  aspetto  sia  non  ente-non  buono.  Così  un  corpo  può  da 
una  parte  essere  colorato,  e  così  essere  oggetto  visibile  alla  facoltà  vi- 
siva: da  un'altra  parte  può  essere  non  colorato  e  così  non  essere  visi- 
bile. Similmente  un  oggetto  può  sotto  un  aspetto  (p.  e.  riguardo  al  di- 
letto sensibile)  essere  buono, cioè  appetibile  alla  volontà;  sotto  un  altro 
rispetto  (p.  e.  rispetto  all'onestà  che  non  ha)  non  essere  buono,  cioè 
non  appetibile  alla  facoltà  superiore.  Se  la  volontà  tendesse  a  tal  bene, 
si  direbbe  tendere  ad  un  bene  non  reale,  ma  apparente,  perchè  ten- 
derebbe a  ciò  eh' è  bene  solo  in  quanto  hic  et  nunc  appare  tale  ad 
essa. 

Tutta  questa  dottrina  è  compresa  da  S.  Tommaso  nelle  seguenti  pa- 
role. «  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  universalis  motor,  ad  uni- 
versale obiectum  voluntatis,  quod  est  bonum;  et  sine  hac  universali  mo- 
tióne  homo  non  potest  aliquid  velie  ;  sed  homo  per  rationem  determinat 
se  ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  vel  apparens  bo* 
num  \  »  Abbiamo  veduto  che  per  quella  prima  mozione  del  primo  mo- 
tore, e  con  quel  primo  atto  volontario  di  amore  al  bene  in  universale, 
la  volontà  è  determinata  in  atto  primo,  e  quindi  V  è  tolto  lo  stato  di 
potenzialità  pura  o  d'indifferenza  passiva.  Da  quest'atto  primo  e  inde- 
terminato discende  la  volontà  ad  atti  da  sé  particolareggiati  e  secondi, 
nei  quali  è  libera:  ed  in  questi  essa  è  che  determina  sé  medesima.  Ma 

*  Quaest.  IH,  D*  Malo,  art.  3. 

*  I.  II.  Quaest.  IX,  art.  6. 
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qui  sospendiamo  un  istante  il  nostro  discorso  per  fare  questa  interroga- 
zione. 

Forse  che  fin  qui  Dio  facit  alterum  peccare  ?  Si  può  dire  che  egli  è 
autore  del  peccato  solo  perchè  crea  Panima  e  nella  volontà  determina 
Tatto  primo,  cioè  la  naturale  inclinazione  al  bene  ?  Sarebbe  follia  raffer- 
marlo, mercecchè  tale  tendenza  al  bene  non  corrispondendo  adequata- 
mente  ad  altri  che  a  Dio,  egli,  dandola,  spinge  la  volontà  a  sé  stesso, 
e  la  determina  ad  amare  qualche  bene  che  in  realtà  deve  essere  sua  par- 
tecipazione. Dicevamo  la  deUrmina^  perchè  quantunque  le  lasci  la  libertà 
di  amare  questo  o  quel  bene,  pure  è  necessitata  a  contenersi  nel  giro  dei 
beni  o  reali  od  almeno  apparenti.  Laonde  teniam  come  fermo  che  Dio 
in  quanto  è  causa  della  volontà  e  della  entità  dell'atto  primo,  e  in  quanto 
egli  è  primo  motore  e  muove  la  volontà  ad  honum  cioè  ad  ohiictum  unì- 
versale  voluntatis  non  è  autore  del  male  morale,  non  facit  alterum  peccare. 

Or  veggiamo  se  si  può  dire  Iddio  autore  del  male  morale  o  dei  pec- 
cato per  gli  altri  due  rispetti,  o  quale  causa  delle  entità  degli  atti  se- 
condi nei  quali  spesso  v'è  il  male  morale,  o  quale  motore  a  ciò  che  è 
divietato  dalla  sua  volontà. 

In  quanto  si  attiene  al  primo  rispetto  risponde  l'Angelico  con  un 
bel  no.  La  ragione  è  chiara.  È  vero  che  Tatto  onde  tende  la  volontà  pec- 
cante a  un  bene  falso,  cioè  quelTamore  onde  ama  ciò  che  è  vietato,  preso 
nella  sua  entità  è  causato  da  Dio,  perchè  egli  è  causa  di  ogni  ente:  ma 
cotesto  atto  è  entitativamente  e  numericamente  lo  stesso  di  quello  che  da 
Dio  è  determinato  nella  volontà,  come  da  primo  motore  ad  univirsaU 
bonum.  A  ciò  comprendere  giova  osservare  che  Tatto  di  una  facoltà  (qui, 
è  Tamore)  si  può  considerare  in  due  maniere:  nella  prima  viene  consi- 
derato soggettivamente,  in  quanto  cioè  è  forma  di  essa  facoltà  per  la 
quale  forma  è  costituita  agente  (qui,  amante):  nella  seconda  maniera 
viene  considerato  oggettivamente,  in  quanto  cioè  si  riferisce  ad  un  og- 
getto (qui,  alToggetto  amato).  Considerato  Tatto  di  una  facoltà  nella  prima 
maniera,  diciamo  che  in  una  facoltà  non  ci  può  essere  che  un  atto  solo: 
dacché  «  duo  actus  non  possunt  csst  simul  unius  potentiae  \  »  Ma  con- 
siderato Tatto  nella  seconda  maniera  si  può  dire  relativamente  molteplice. 
Cosi  non  ci  possono  essere  nelTistesso  momento  due  atti  di  vedere  con 
lo  stesso  occhio,  o  di  udire  con  lo  stesso  orecchio  né  nello  stesso  istante 
possiamo  aprire  due  volte  la  bocca.  Però  quando  un  cotal  maestro  im- 
pose ad  un  bimbo:  imparerete  questa  lezione  due  volte:  il  bimbo,  pian- 
gendo, con  ragione,  rispose;  non  posso I  Due  forme  dello  stesso  genere 
non  possono  contemporaneamente  stare  nello  stesso  soggetto.  Tuttavia 
si  possono  con  la  stessa  visione  di  un  occhio  vedere  più  o  meno  oggetti,  e 
con  la  stessa  audizione  ascoltare  più  suoni  contemporaneamente,  cioè  la  fa- 
coltà con  un  atto  si  può  riferire  a  più  oggetti  nello  stesso  tempo. 

Per  lo  che  non  possiamo  ammettere  che  contemporaneamente  ci 
sieno  nella  volontà  due  atti,  numericamente  e  realmente  distinti,  Tuno 
eh*  è  Tamore  ad  honum  universale  determinato  da  Dio,  Taltro  Tamore  ad 
un  bene  vietato  determinato  dalla  volontà. 

Ma  possono  essere  due  successivamente?  Cioè  che  nelT istante  a  ci 
sìa  Tatto  primo  di  amore  ad  universale  bonum,  nell'istante  susseguente  ^ 

*  Dt  Verit.  quaest.  zi,  art.  14. 
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cessi  cotesto  amore  e  subentri  l'amore  disordinato  al  bene  particolare 
falso?  Non  già,,  perchè  in  tanto  è  amato  un  bene  particolare^  in  quanto 
in  esso  v'è  la  partecipaiione  del  bene  universale:  «  sicut  lux  est  ratio 
visibilitatis  colori,  ita  finis  (che  è  il  bene  in  universale)  est  ratio  appe- 
tibilitatis  his  quae  sunt  ad  fìnem.  Sed  eodem  actu  visus  videt  colorem 
et  lucem.  Ergo  eodem  actu  voluntas  vult  id  quod  est  ad  fìnem,  et  in- 
tendit  fìnem:  ergo  intentio  fìnis  et  voluntas  non  sunt  diversi  actus  ^.  » 
Però  poscia  conclude.  «  Si  voluntas  feratur  in  unum  eorum  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  aliud  (cioè  :  in  fìnem  et  in  id  quod  est  ad  fìnem), 
sic  est  unus  actus  voluntatis  in  utrumque;  et  sic  est  vera  opinio  quae 
ponit  unum  actum  esse  intentionem  fìnis  et  volnntatem  eius  quod  est  ad 
fìnem.  »  Saggio  lettore  puoi  tu  pensare  che,  quando  vediamo,  le  cose 
passino  di  questa  guisa  :  che  prima  cioè,  rocchio  vegga  la  luce,  e  poscia 
con  altro  atto  successivo  non  vegga  più  la  luce,  ma  solo  il  colore?  No 
davvero  1  con  un  solo  atto  nel  colore  è  veduta  la  luce.  Cosi  non  si  ama 
prima  con  un  atto  il  bene  in  universale,  e  poi  con  altro  atto  si  ama  non 
più  il  bene  in  universale,  bensì  il  solo  bene  falso  particolare,  ma  collo 
stesso  amore  si  ama  il  bene  universale  amando  il  bene  particolare  quan- 
tunque falso.  Laonde  segue  che  considerata  l'entità  dell'atto  da  Dio  de- 
terminato, die  porta  la  volontà  al  bene  in  universale,  non  è  cotesto  atto 
numericamente  e  realmente  distinto  dall'atto  onde  la  volontà  stessa  li- 
beramente si  porta  al  bene  particolare:  è  numericamente  uno  stesso  atto 
d'amore.  Tcitè  dicevamo  che  cotesto  atto  è  p^r  sé  rettissimo.  È  tutta  colpa 
della  volontà  se  liberamente  fa  che  quest'atto  vada  ad  un  bene  falso  od 
apparente;  e  questa  determinazione  al  bene  falso  solo  alla  volontà  libera 
è  da  attribuirsi  e  non  a  Dio. 

Chi  scrive  tali  cose  avea  già,  fìn  dal  principio  che  propose  questa 
spiegazione  della  dottrina  di  S.  Tommaso,  recata  la  similitudine  della 
nave  la  quale  è  mossa  dal  vento  che  soffia  da  oriente  verso  occidente. 
Dipende  dal  nocchiero  determinare  la  nave  ad  andare  piuttosto  al  porto 
di  Brindisi  che  a  quello  di  Ancona,  ma  tutto  il  moto  della  nave  verso 
oriente  e  a  quaUsiasi  porto  dipenderà  solo  dal  vento  nelle  sue  vele  ri- 
cevuto. Cosi  la  divina  mozione  quale  vento  spinge  la  volontà- al  bene  uni- 
versale, sta  poi  alla  volontà  determinarsi  di  andare,  con  tal  moto  o  con 
tale  inclinazione  al  bene,  ad  un  bene  particolare.  Non  vogliamo  conce- 
dere nemmeno  questo  alla  libertà  umana?  Allora  di  leggeri  cadremo  nel- 
l'occasionalisno  *.  Si  può  dire  in  generale  che  alla  spiegazione  sopra  detta, 
dai  fìlosofì  fu  fatto  buon  viso. 

*  Loc.  cit. 

*  E  chi  non  vede  cb*  cadendo  neir  oecMion^Utmo  ti  prepara  la  strada  allo  atesso  pantei- 
smo?  Ecco  la  sentenza  di  ian  Tommaso.  «  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic  in« 
tcUexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  opcraretur  in  rebus,  sed  solus  Deus  immediate 
omnia  operaretur,  puta  quod  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igne  ;  et  similiter  de  omnibus 
aliis.  Hoc  autenr  est  impossibiù.  Primo  quidem  quia  sic  subtraberetur  ordo  causae  et  causati 
a  rebus  creatis;  quod  pertinet  ad  ìmpotentiAm  creantis.  Ex  vlrtute  enim  agentis  est  quod  suo 
effectui  det  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativae  quae  in  rebus  inyeniuntur, 
frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  nihil  operarentur;  quin  imo  omnes  res  creatae  vi* 
derentur  quddammodo  esse  frustra,  si  propria  operatione  destituerentur;  cum  omnes  res  sint 
propter  suam  operationem.  Semper  enim  imperfectum  est  propter  perfectius.  Sicut  igitur  ma- 
teria est  propter  formam,  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est  propter  suam  operationem,  quae 
est  actus  secundus;  et  sic  operatio  est  finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Dexim 
operari  in  rebus,  quod  tamen  ipsae  res  raoraìaM  babeant  operationem  ».  Summ,  Th,  I.  quaest. 
X05,  art.  $,  Sapientissimamente  poi  spiega  l'Angelico  il  modo  onde  Dio  opera  nelle  creature. 
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L'Angelico  paragona  U  divina  mozione  ricevuta  nella  volontà  al  bene 
universale,  alla  forza  locomotrice  che  va  per  le  membra  dell' uoma  Q.uesta 
forza  di  per  sé  è  diretta  a  muovere  regolarmente  bene  tutte  le  membra, 
ma  se  una  gamba  ha  un  difetto,  male  inflette  la  predetta  forza  e  Tnomo 
zoppica.  Lo  zoppicare  non  si  può  attribuire  alla  forza,  ma  alla  5oZa' gamba. 
Similmente  la  mozione  divina  spinge  la  volontà  al  bene,  ma  perchè  la 
volontà  inflette  al  bene  non  reale  ma  apparente,  questa  mozione  divina, 
avviene  l'azione  storta  o  peccaminosa,  il  difetto  della  quale  non  al  mo- 
tore, ma  si  deve  unicamente  attribuire  al  libero  arbitrio  dell'uomo,  il  quale 
non  ben  riceve  l' impulso  di  quello.  «  Sic  ergo  dicendum,  quod  cum  Deus 
sit  primum  principium  motionis  omnium,  quaedam  sic  moventur  ab  ipso 
quod  etiam  ipsa  movent,  sicut  quae  habent  liberum  arbitrium:  quae  si 
fuerint  in  debita  dispositione  et  ordine  débito  ad  recipiendam  motionem, 
qua  moventur  a  Deo,  sequentur  bonae  actiones,  quae  totaliter  reducun- 
tur  in  Deum  sicut  in  causam,  si  autem  deficiant  a  debito  ordine,  se- 
quitur  actio  inordinau,  quae  est  actio  peccati:  et  sic  id  quod  est  ibi  de 
actione,  reducetur  in  Deum  sicut  in  causam:  quod  autem  est  ibi  de 
inordinatione  vel  deformitate  non  habet  Deum  causam,  sed  SOLUM  LI* 
BERUM  ARBITRUM.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  actio  peccati  est  a 
Deo,  sed  peccatum  non  est  a  Deo  '.  » 

È  principio  accettato  in  filosofìa,  come  dicevamo,  che  ciò  eh*  è  in 
potenza  non  può  determinarsi  all'atto  se  non  mosso  da  ciò  eh'  è  in  atto. 
Altramente  quel  passaggio  dalla  potenza  all'atto  mancherebbe  di  ragione 
sufficiente.  Perciò  se  Dio  non  determinasse  la  volontà  al  bene  in  uni- 
versale, e  se  non  ci  fosse  l'atto  della  volontà,  cioè  la  predetta  inclina- 
zione al  bene  in  universale  quando  alla  mente  si  presenta  un  bene  par- 
ticolare, la  volontà,  per  certo,  non  potrebbe  fare  verun  atto  particolare. 
Determinata  una  volta  al  bene  dallo  stesso  Dio  causa  prima  e  primo  mo- 
tore, la  volontà  è  in  atto  primo,  capace  di  determinare  sé  stessa  all'atto 
secondo,  cioè  ad  abbracciare  il  bene  particolare  che  l'è  proposto.  Per 
quell'atto  primo  o  per  quella  inclinazione  al  bene  che  sorge  subito  e  na- 
turalmente alla  presenza  di  qualunque,  bene  particolare  o  vero  od  appa- 
rente, è  a  lei  tolta  la  indiflerenza  passiva,  e  le  rimane  l'attiva  indiflerenza  a 
determinare  sé  stessa  al  bene  particolare  presente.  «  Necesse  est  ponere, 
quod  quantum  ad  primum  motum  voluntatis  moveatur  voluntas  cuiuscura- 
que  non  semper  actu  volentis,  ab  aliquo  exteriori,  cuius  instinctu  voluntas 
velie  incipiat  '.  »  La  libertà  della  volontà  richiede  che  le  sia  tolta  la  passiva 
indiflerenza  e  dallo  stato  di  potenza  passi  aìVatto  primo  mercè  deW  istinto 
divino,  che  determina  in  essa  Tatto  primo  volontario  insieme  e  necessario 
al  bene;  ma  r<mossa  da  Dio  la  potenzialità  e  messa  la  volontà  in  atto 
primo,  essa  stessa  si  determina  all'atto  secondo  abbracciando  ciò  che 
vuole.  «  Dicendum  quod  esse  animae  non  est  determinatum  a  se  ipsa, 
sed  ab  alio;  sed  ipsa  (e  non  dice  Dio)  determinat  sibi  suuu  vellb;  et 
ideo  quamvis  esse  sìt  immutabile,  tamen  velie  indeterminatum  est,  ac 
per  hoc  in  diversa  flexibile  ^  »  Laonde  è  manifestissimo  che  Dio  né  quale 
causa  né  quale  motore  è  autor  della  colpa.  * 


*  QjiAest.  Ili,  De  Malo,  art.  a. 

*  Quaest.  VI,  De  Malo  artic  unic. 
■  Di  Verit.  XXII,  art.  6. 
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Che  voglia  dirsi  della  premozione  predeterminante, 

È  qui  mestieri  adoperare  brevità  e  chiarezza  :  perciò  scorrerò  quanto 
dice  il  Goudio,  celebre  filosofo,  intorno  a  questo  punto  rispetto  alla  dot- 
trina di  S.  Tommaso:  e  il  fò  principalmente  perchè  al  Goudin  rimettonsi 
alcuni  filosofi  e  teologi  moderni.  — Il  Goudin  (Ghil.  T.  4.  Urbeveteri  1860) 
nel  paragrafo  il  cui  titolo  è  Probatur  Praemotio  ex  5.  Thoma  dopo  un  breve 
preambolo  ha,  dirò  cosi,  sei  punti  dottrinali.  Gli  passerò  tutti  e  dirò  quali 
io  possa  accettare  e  quali  no,  con  piena  schiettezza.  Adunque  sostiene  il 
Goudin  ed  attribuisce  alPAquinate  quanto  segue: 

i.^  «  Deum  movere  omnes  omnino  causas  ad  agendum  ».  Dottrina 
dell'Angelico  e  mia. 

2,^  «  Qjuod  vero  haec  motio  non  sit  moralis,  seu  per  modum  finis 
alliciendo,  sed  physica,  seu  per  modum  ageutis  applicando,  constat  etc.  » 
Questo  si  può  accettare.  Intatti  Dio  è  causa  della  natura,  quindi  della 
naturale  e  necessaria  inclinazione  che  ha  la  volontà  al  bene  :  inclinazione 
necessaria  che  è  previa  a  qualunque  determinazione  della  volontà  libera, 
e  che  concomita  la  elezione  stessa;  come  il  moto  della  nave  cagionato 
dal  vento  precede  l'inflessione  del  timoniere,  e  Taccompagna  e  la  segue. 
La  inclinazione  della  natura  già  Tabbiam  detta  fìsica  e  non  morale. 

3.0  «  Qtiod  vero  motio  Dei  sit  praevia  ad  actionem  creaturae  non  so- 
lum  docet  etc.»  Egregiamente  1  Questo  è  punto  capitale;  è  giusto. 

4.0  «  Qjuod  autem  motio  Dei  recipiatur  non  in  efifectu,  sed  in  ipsa 
causa  perpetuo  docet.  »  Accettato  1  Infatti,  se  Dio  muove  ad  actum,  la  mo- 
zione deve  essere  ricevuta  prima  della  esistenza  dell'atto.  Perciò  la  mo- 
zione, secondo  S.  Tommaso,  in  quanto  ricevuta  appartiene  all'atto  primo 
prossimo  e  non  al  secondo:  sta  in  quelli  che  si  dicono  praerequisita  ad 
agendum  quando  si  afferma  essere  essenziale  alla  libertà  che  positis  omni- 
bus praerequisitis  ad  agendum  voluntas  potest  non  agere:  ossia  che  in 
senso  composto  della  mozione  previa  all'atto,  U  volontà  può  non  porre 
l'atto  medesimo.  Fino  a  questo  punto  sottoscrivo  a  tutte  le  affermazioni 
del  Goudin  ed  accetto  tutti  i  passi  allegati  dell'Aquinate  in  quanto  si  re- 
cano in  loro  confermazione.  Il  punto  che  segue  mi  è  necessario  recarlo 
per  intero  con  le  testimoniaze  portate  dal  Goudin. 

S,^  <c  Demum  huius  motionis  efficaciam  et  infallibilitatem  docet  S.Tho- 
mas ubique,  ex  efficacia  et  universah'tate  divinae  voluntatis,  cuius  est  exe- 
cutlo.  Deus,  inquit.  Qu.  6.  de  Malo,  art.  2.  movet  immutabiliter  voluntatem 
propter  efficaciam  suae  voluntatis,  »  Unde  ait  i.  2.  qu.  io.  art.  4.  «r  Si  D^us 
moveat  voluntatem  nostram  ad  aliquid,  impossibile  est,  ut  ad  illud  non  mo- 
veatur.  «r  Ergo  S.  Thomas  praemotionem  docet,  qualem  nunc  docent  Tho- 
mistae,  physicam,  praeviam,  infallibìlem,  etc...  »  Qjaesto  è  il  punto  capi- 
tale e  l'unico  al  quale  io  non  posso,  nel  senso  del  Goudin,  sottoscrivere. 

Vediamo  se  ho  ragione. 

a)  Non  accetto  tali  e  quali  le  due  testimonianze  che  sono  le  dne. 
sole  portate  dal  Goudin  per  mostrare  che  S.  Tommaso  insegnò  la  pre- 
determinazione fìsica.  Il  Goudin  avrebbe  dovuto  mostrare  più  delicatezza 
e  più  esattezza  nel  recare  quelle  testimonianze. 

In  quanto  alla  prima:  Il  Goudin  cita  la  qu.  6.  de  Malo,  art.  2.  Ma 
la  qu.  6.  de  Malo  ha  un  unico  articolo  e  in  questo  ben  altrimenti,  che 
nel  Goudin,  si  trova  il  passo  di  S.  Tommaso.  Eccolo:  <r  Deus  movet  qui- 
dem  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  moventis,  quae 
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defìcere  non  potest;  sed  propter  naturam  voluntatis  motae,  quae  indiffe- 
renter  se  habet  ad  diversa,  non  inducitur  necessitas,  sed  manet  libertas; 
sicut  etiam  in  omnibus  providentia  divina  infallibiliUr  operatur,  et  tamen 
a  causis  contingentibus  provenìunt  efFectus  conttngenter,  in  quantum  Deus 
omnia  nìovet  proportionabiliter,  unumquodquc  secundum  suum  raodum.  » 
Questa  testimonianza  cosi  recata  non  ha  certo  l'aspetto  di  puntellare  la 
sentenza  della  fìsica  predeterminazione,  secondo  la  quale  Dio  movendo 
la  volontà  la  predetermina  all'atto.  Che  anzi  sembra  conforme  a  ciò  che 
sopra  aveva  detto  TAngelico  «  si  ergo  voluntas  hominis  immobiìiUr  mo- 
vctur  a  Deo,  sequetur  quod  homo  non  habit  Hhéram  electioìttm  suùrum 
actuum  »  rispondendo  immediatamente  alla  difficoltà  fattasi  che  «  homo 
ad  eligendum  movetur  ab  ipso  Deo  et  immobiliter;  non  tamen  hoc  re- 
pugnat  libertati.  »  Vengo  alla  seconda  testimonianza  qual'è  in  S.  Tom- 
maso. 

Eccola.  «  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquld,  incompossibile  est 
huic  positioni  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur;  non  tamen  est  im- 
possibile simpliciter.  Unde  non  sequetur  quod  voluntas  a  Deo  ex  neces- 
sitate moveatur.  »  Così  il  testo  non  è  recato  dal  Goudin,  e  mi  meraviglio 
che  quando  si  tratta  di  provare  che  S.  Tommaso  insegnò  la  predetermi- 
nazione fìsica  alcuni  ricorrano  senz'altro  alle  testimonianze  del  medesimo 
recate  con  si  poca  fedeltà  dal  Goudin.  Si  osservi  poi  bene  ciò  che  inse- 
gna l'Angelico  della  divina  mozione  fìsica,  per  la  cui  spiegazione  ho  re- 
cato le  similitudini  del  moto  del  sasso  e  del  moto  della  nave.  Iddio  ha 
creata  la  natura  dell'uomo  ed  ha  in  essa  inserita  la  inclinazione  al  bene. 
Questa  inclinazione  è  previa  alla  determinazione  della  libera  volontà  ed 
è  quella  che  dicevamo  mozione  fisica  e,  secondo  altri,  premozione.  Ma 
poiché  l'andare  che  fa  la  volontà  a  questo  o  a  quel  bene  particolare  è  la 
stessa  inclinazione  liberamente  inflessa  dalla  volontà;  ntWatto  secondo  la 
inclinazione  al  bene  piglfa  l'aspetto  di  concorso:  come  il  moto  del  sasso, 
che  per  ipotesi  fantastica  liberamente  declina,  pur  declinando  viene  dalla 
mano  di  chi  lo  scagliò  ;  e  il  moto  della  nave,  il  cui  corso  è  piegato  dal 
timoniere  è  pure  moto  prodotto  dal  vento;  e  questi  moti  prima  della  pi- 
flessione  sono  previi  alla  medesima,  e  dopo  l'accompagnano  fìa  che  per- 
dura. Per  certo  qualunque  cosa  voglia  la  volontà,  sempre  sarà  mossa  da 
Dio,  perchè  il  suo  volere,  al  dire  di  S.  Tommaso,  est  inclinatio  e  questa 
incUnatio  è  da  Dio,  comechè  l'essere  piegata  così  o  cosi  venga  dalla  i#- 
termina^ione  che  l'Angelico  ascrive  alla  sola  volontà  perchè  libera.  «  Deus 
movet  voluntatem  hominis  sicut  universalis  motor  ad  universale  obiectom 
voluntatis  quod  est  bonum;  et  sine  hac  universali  motione  homo 
non  potest  aliquid  velie.  Sed  homo  per  rationem  determinat  so  ad 
volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel  apparens  bonum.  »  (I. 
II.  9.  6).  L'aggi ungnersi  poi  una  speciale  mozione  (in  bis  quos  movét  per 
gratiam  1.  e.)  a  qualche  oggetto  non  muta  la  questione.  Conc:ossiachè 
la  volontà  può  seguire  e  non  seguire  questa  speciale  inclinazione  ag- 
giunta all'universale,  come  il  timoniere  può  torcere  il  cammino  sebbene 
per  un  istante  l'impeto  ordinario  del  vento  alquanto  cresca  verso  una 
parte. 

Posto  un  così  fatto  ragionamento  dimanderei,  può  la  nave  ti  cui  corso 
è  torto  liberamente  dal  timoniere,  non  andare  mossa  dal  vento  (cke  prò- 
cedette  e  che  accompagna  la  inflessioni)  verso  quella  parte  che  ts?  No  per 
certo  I  Così,  può  la  volontà,  che  va  coU'amore  alla  virtù  x  od  al  peccato  /, 
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non  adoperare  la  inclinazione  al  bene  inserita  in  essa  da  Dio»  che  era 
previa  alla  sua  determinazione,  e  che  dopo  questa  diventa  libera  infles- 
sione ad  X  ovvero  ad  yì  Impossibile!  In  senso  composto  dalla  medesima 
inclinazione  ch*é  diventata  libera,  è  assurdo  che  la  volontà  non  vada  ad 
X  o  non  vada  ad  y  :  come  in  senso  composto  del  vento,  che  posta  la  de- 
clinazione del  timoniere  in  a n  lato,  spinge  la  nave  verso  ^uel  lato,  a 
questo  stesso  non  la  muova.  E  come  il  vento  spinge  la  nave  a  cotesto 
lato,  così  la  inclinazione  naturale  da  Dio  applicata  a  un  bene  particolare, 
posta  la  inflessione  della  volontà:  ma,  ripeto,  in  questo  secondo  aspetto 
abbiamo  Vatto  secondo  e  la  inclinazione  eh'  è  mozione  divina  non  può  più 
dirsi  premozione,  sì  piuttosto  concorso,  e  siam  fuora  della  presente  que- 
stione. Però  siccome  lo  scopo  del  Goudin  è  di  persuaderci  che  posta  la 
mozione  previa  air  atto  (la  quale  mozione  sta  inchiusa  nei  praerequisitis 
ad  agendum  e  spetta  all'atto  primo  prossimo)  non  possa  non  esistere  l'atto 
secondo,  e  in  ci|i)  £si  consistere  la  sua  efficacia,  dico  che  i  testi  di  s.  Tom- 
maso recati  non  lo  confortano  afTatta 

6.0  Nell'ultimo  punto  che  spetta  alla  premozione,  concede  il  Goudin, 
che  S.  Tommaso  non  la  chiama  mai  predeterminazione  e  in  ciò  sono  seco 
affatto  d'accordo.  Adunque  dei  sei  punti  affermati  dal  Goudin,  ne  accolgo 
cinque  assai  volentieri,  ne  rifiuto  uno  solo  e  parmi  di  avere  ragione  da 
vendere. 

Concludo  dicendo,  essere  per  me  certo  che  S.  Tommaso  :  i^)  insegnò 
la  mozione  fìsica,  nel  senso  da  me  esposto,  previa  all'atto  libero:  2®)  che 
questa  mozione  è  la  inclinazione  al  bene,  la  quale  viene  liberamente  in- 
flessa verso  un  qualche  bene  particolare  dalla  volontà:  3^)  che  questa 
mozione  previa  spetta  all'atto  primo  prossimo,  posto  il  quale  o,  in  senso 
composto  del  quale,  può  non  esistere  l'atto  secondo  :  4^)  che  in  qualun- 
que verso  volgasi  liberamente  la  volontà,  il  suo  atto  non  sarà  che  la  in- 
clinazione che  viene  da  Dio,  liberamente  inflessa  al  bene  particolare  dalla 
medesima  volontà.  5^)  Finalmente  dico  che  appoggiandoci  ai  principii 
dottrinali  dell'Angelico,  dobbiamo  affermare  che  la  certezza  infallibile 
della  divina  prescienza,  onde  è  diretta  sapientissimamente  la  divina  prò- 
videnza,  non  deriva  da  ciò  che  posto  l'atto  primo  (in  cai  c'entra  la  previa 
mozione),  ossia  in  senso  composto  dell'atto  primo,  non  possa  non  esi- 
stere l'atto  secondo  libero,  ma  bensì  deriva  dall'intuire  che  fa  Iddio  nel- 
Tordioe  ideale  la  verità  dei  futuribili,  a  quel  modo  che  sopra  fu  descritto. 
Chiudo  dicendo  che  essendo  ad  evidenza  dimostrato  che  S.  Tommaso  non 
insegnò  mai  la  pred4Ìerminaxione  fisica,  sarebbe  oggimai  tempo  che  i  suoi 
propugnatori  la  difendessero  a  nome  proprio  (e  ne  hanno  diritto),  ma  non 
a  quello  dell'angelico  dottore. 

ConcliiBione  III.  —  Dio  immediatamente  concorre  a  tutte  le  opera- 
zioni delle  creature. 

Altra  cosa  è  il  muovere,  altra  il  concorrere.  Qjuesto  indica  simultaneità 
di  operazioni  rispetto  ad  un  medesimo  termine.  Due  uomini  che  traggono 
una  stessa  nave,  concorrono  nella  stessa  operazione,  l'artefice  che  ha  fab- 
bricato l'orioolo,  non  concorre  nelle  operazioni  di  questo.  Ma  in  tal  punto 
e' conviene  andare  cautamente,  perchè  l'errore  sarebbe  assai  pernicioso. 
Intanto  osserva:  a)  non  conviene  supporre  che  Dio  e  la  creatura  siano 
un  solo  principio  da  cui  scaturisca  l'operazione:  a  quella  guisa  che  l'a- 
nima e  il  corpo  concorrono  assieme  in  ogni  operazione  organica.  Se  cosi 
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fosse,  Dio  costituirebbe  una  sola  natura  colla  creatura,  della  qual  cosa 
nulla  vi  ha  di  più  assurdo.  Inoltre  h)  non  conviene  supporre,  che  siano 
due  prìncipi!  separati  di  operazione,  a  ciascuno  de' quali  appartenga  una 
parte  di  essa  operazione.  Questo  ripugna  alla  indivisibilità  della  opera- 
zione stessa.  Eziandio  e)  non  bisogna  supporre,  che  da  Dio  e  dalla  crea- 
tura proceda  la  operazione  cosi,  che  questa  sia  insieme  modificazione  dei- 
Tessere  divino  e  della  creatura  :  ciò  recherebbe  mutazione  in  Dio  stesso. 
Finalmente  d)  non  si  deve  credere  che  Dio  e  la  creatura  siano  due  ope- 
ranti nello  stesso  ordine,  e  che  influiscano  nella  operazione  al  medesimo 
modo.  Dunque  è  d*uopo  concepire  il  divino  concorso  per  guisa,  che  Dio 
nella  creatura  operante  operi  siccome  causa  prima,  causando  tutta  quella 
realtà,  che  v'è  nella  operazione  di  quella. 

E  ciò  è  necessario,  perchè  la  realtà,  che  pure  è  nella  operazione, 
qualunque  essa  sia,  è  contingente  ;  dunque  deve  procedere  dal  necessario. 
E  già  vedemmo  nella  passata  Lezione,  che  Tatto  creativo  si  riferisce  a 
tutto. Tarchetipo  divino  del  mondo,  ed  in  quell'archetipo  non  solo  sono 
le  sostanze,  ma  eziandio  le  operazioni  :  e  perciò,  la  divina  volontà  le  stesse 
operazioni  reca  all'essere  volendo  colTunico  fiat  che  sieno. 

S.  Tommaso  a  spiegare  questo  concorso  immediato  prende  la  simi- 
litudine di  un  artefice,  che  lavora  con  una  scure.  L'artefice,  che  cosi  opera, 
muove  la  scure  alla  operazione;  ed  in  quanto  questa  mozione  è  previa 
all'operazione,  si  può  dire  pretnoiione  necessitante.  Ma  se  T artefice  non 
solo  movesse  la  scure  e  T  applicasse,  ma  eziandio  continuamente  fosse 
causa  della  forma  della  scure  nelTatto  stesso  della  operazione,  egli  allora 
concorrerebbe  colla  scure,  ossia  opererebbe  in  lei.  Ecco  le  sue  parole:  «  Qui 
è  da  considerare  che  Dio  non  solo  muove  le  cose  all'operare,  quasi  ap- 
plicando le  forme  e  le  virtù  delle  cose  all'operazione  (e  di  ciò  parlammo 
nella  Conclusione  precedente)  di  quella  guisa  che  l'artefice  applica  la  scure 
a  tagliare,  senza  aver  data  alla  scure  la  forma;  ma  ancora  dà  alle  crea- 
ture operanti  le  forme  e  le  mantiene  nell'essere.  Però  non  solo  è  causa 
delle  operazioni,  in  quanto  è  causa  della  forma  eh' è  principio  della  ope- 
razione; ma  ancora  conservando  le  forme  e  le  virtù  delle  cose,  come  il 
sole  si  dice  causa  della  manifestazione  dei  colori,  in  quanto  dà  e  con- 
serva il  lume  nel  quale  si  manifestano  i  colori  »  (Sum,  L  io$.  j.). 

Ed  è  pure  assai  acconcia  quest'ultima  similitudine,  perchè  causa  del 
colore  è  la  luce,  non  meno  che  l'oggetto  che  dicesi  colorato;  ma  non 
sono  causa  nello  stesso  modo:  né  la  luce  da  sé  sola  è  colore,  ed  è  d'uopo 
che,  per  essere  colore,  riceva  una  qualche  determinazione  che  è  fuori  della 
sua  essenza.  Quantunque  sia  causa  dei  colori,  nondimeno  è  determinata 
dall'oggetto  ad  essere  questo  o  quel  colore.  Cosi  Iddio,  concorrendo  al 
modo  spiegato,  non  determina  la  creatura  a  questa  od  a  quella  azione, 
e  perciò  né  al  vizio,  né  alla  virtù;  ma  solo  è  causa  della  creatura  ope- 
rante, del  principio  della  sua  operazione,  della  tendenza  naturale,  ossia 
della  inclinazione  al  bene  che  vi  è  non  solo  nelTatto  primo  prossimo  (e 
allor  sì  dice  mozione  previa  o  se  altri  vuole  premozione),  ma  ncìV  aito  se- 
condo (e  qui  dicesi  concorso)  ;  e  quindi  l'operazione,  che  è  tutta  della  crea- 
tura, è  tutta  altresì  del  Creatore,  procedendo  da  questo  e  da  quella  in 
modo  essenzialmente  diverso.  Laonde  al  tutto  non  si  può  dire,  che,  per 
cagione  del  concorso  suddetto.  Dio  sia  causa  del  peccato  della  creatura; 
poiché  è  causa  di  ciò  che  é  di  realtà  nelTatto,  ossia  della  inclinazione  al 
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bene  (e  Tatto  della  volontà  è  inclinazione  come  dice  1*  Angelico)  e  non 
della  reità  della  libera  inflessione»  quando  la  inclinazione  è  declinata  ad 
un  particolare  oggetto  che  sotto  un  rispetto  è  bene,  e  sotto  Paltro  è  male 
ed  è  vietato  da  Dio.  L*Aquinate  dopo  avere  dimostrato,  non  potersi  dire 
che  Dio  sia  causa  del  male,  filosofa  in  questa  maniera:  «  L'atto  pecca- 
minoso è  pure  atto  ed  ente,  e  per  questi  due  capi  deve  procedere  da  Dio. 
Imperocché  ogni  ente,  qualunque  siasi,  deve  originarsi  dall'essere  primo...; 
e  però  si  deve  dire  che  Dio  sia  causa  di  ogni  azione,  in  quanto  iasione 
(in  quantum  est  actio).  Ma  peccato  designa  un  ente  ed  un'azione  con  di- 
fetto, E  cotesto  difetto  viene  dalla  causa  creata,  ossia  dal  libero  arbitrio, 
in  quanto  questo  declina  dall'ordine  del  primo  agente  Iddio.  Laonde  sif- 
fatto difetto  non  si  può  riferire  in  Dio  come  in  causa,  ma  nel  libero  ar- 
bitrio: di  quella  guisa  che  il  difetto  del  claudicare  si  riferisce  alla  tibia 
ricurva  come  in  causa,  e  non  già  alla  forza  motrice  da  cui  si  origina  ciò 
che  vi  è  di  movimento  nel  claudicare.  E,  sotto  questo  rispetto.  Dio  è  causa 
dell'atto,  in  cui  è  il  peccato:  ma  non  è  già  causa  del  peccato,  perchè  non 
è  egli  causa,  che  quell'atto  abbia  quel  difetto  »  (Sum.  I,  IL  79.  2.), 

E  ci  può  essere  un  concorso  più  immediato  di  quello  che  qui  ab- 
biamo indicato?  E  si  può  fare  più  chiaramente  manifesto  che  tutta  la 
realtà  dell'essere  e  dello  operare,  che  è  nella  creatura  e  che  dalla  crea- 
tura procede,  viene  ancora  da  Dio?  Dio  infatti  è  causa  non  solo  finale 
ed  obbiettiva  del  tendere  della  creatura  razionale,  ma  è  ancora  causa  ef- 
ficiente: egli  dando  l'essere  produce  la  natura  dalla  quale  in  presenza 
dei  bene  oggettivo  pullula  necessariamente  la  inclinazione,  e  perciò  questa 
inclinazione  viene  da  Dio.  Ma  questa  inclinazione  stessa  (variamente  dalla 
volontà  libera  inflessa)  è  la  stessa,  è  la  identica  operazione  della  vo- 
lontà, onde  tendendo  al  bene  in  universale,  tende  a  questo  bene  parti- 
colare liberamente  eletto.  Dunque  l'atto  stesso  della  creatura  è  del  crea- 
tore ed  il  concorso  divino  (ben  diverso  dagli  erronei  in  principio  della 
Lezione  scartati}  vero,  reale  ed  immediato  è  manifestissimo  nella  dot- 
trina dell'Aquinate. 


Della  Previdenza  divina. 


(LEZIONE  LXXXIII). 

Che  cosa  sia  Providen^a, 

Se  tu  riguardi  l'etimologia  della  voce  providen:^a^  questa  significa 
Tatto  del  provedere,  ossia  Tattuare  le  cose  nell'ordine  conveniente  a  dare 
altrui  ciò  che  gli  è  necessario  e  sufficiente  al  conseguimento  di  un  qual- 
che fine,  cui  quello  è  ordinato.  Tale  èjl  concetto  che  ne  ha  il  genere 
umano;  e  con  questo  concetto  si  misura  la  providenza  di  un  padre,  di 
un  padrone,  di  un  principe  o  di  qualsiasi  uomo  cui  spetti  la  cura  d'al- 
tri. Se  non  che  a  provedere  in  sififatta  guisa,  egli  è  d'uopo  prevedere,  ossia 
prima  di  scendere  alT  attuazione,  vedere  idealmente  Tordine  delle  cose, 
compararle  riguardo  ai  rispettivi  loro  fini,  pesarne  mentalmente  il  valore 
e  la  debolezza,  la  sufficienza  e  la  necessità,  la  efficacia  e  la  inefficacia: 
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vedere  gli  effeui  che  seguirebbono  poste  queste  o  quelle  cause  e,  per 
quanto  è  dato  preconoscere  cosa  farebbono  i  figliuoli,  i  servi»  i  sudditi 
se  loro  si  dessero  tali  e  tali  leggi  o  precetti  e  si  ponessero  in  certe  de- 
terminate circostanze;  cioè  la  previdenza  presuppone  la  scienza  dei  fu- 
turibili della  quale  sopra  ho  trattato.  Lzonde  providen^a  e  previdenza  sono 
cosi  strettamente  legate,  che  quella  non  può  aversi  senza  di  questa;  ed 
anzi  pare  che  nella  stessa  voce  providenza,  non  solo  venga  designata 
Tattuazione  della  previdenza,  ma  quasi  sìa  espresso  che  questa  debba 
tornare  vantaggiosa  a  cui  provede,  accennando  al  vedere  in  prò  d^altrì 
(pro-vidtrò) :  il  che  si  fa  coir  intelletto.  E  cosi  tutti  la  pensano;  e  però 
rimirando,  per  esempio,  quella  disposizione  atta  di  mezzi  ai  fìni,  che  ado- 
pera l'uccello  nel  nidificare  ed  allevare  la  prole,  noi  diciamo  che  quello 
è  un  lavoro  di  altissima  providen^a;  e  poiché  nell'uccello  stesso  non  pos- 
siamo avere  l'ordine  ideale  ch'è  attuato  nelle  sue  opere,  noi  lo  vogliamo 
attribuito  ad  un  Essere  supremo.  Perciò  sogliamo  dire  opere  non  di  prò- 
videnza,  ma  del  caso  quelle  che  supponiamo  fatte  senza  previo  altrui  con- 
siglio, o  le  quali  non  sono  volute  od  intese  espressioni  di  un  ordine 
ideale.  Premessa  siffatta  spiegazione,  entriamo  a  discorrere  sopra  la  Pre- 
videnza divina. 

Conclusione  I.  —  In  Dio  è  Previdenza. 

E  di  vero,  Dio  vede  tutte  le  infinite  possibili  similitudini  della  sua 
perfettissima  essenza.  Conosce  una  infinità  di  mondi  possibili,  ciascuno 
de'quali  esprimerebbe  fuori  di  sé,  in  un  certo  limite  e  modo,  la  perfe- 
zione dei  suoi  divini  attributi;  ed  in  ciascun  mondo  ideale  tutti  i  pos- 
sibili intrecci  di  mezzi  a  fine  nelle  differenti  specie  delle  creature  ideate. 
Comprende  come  egli,  attuate  che  fossero  sifiatte  creature  dalla  sua  on- 
nipotente volontà,  potrebbe  concorrere,  ove  in  maniera  uniforme,  ove  in 
maniera  straordinaria,  alle  loro  operazioni,  senza  punto  contradire  a  quelle 
nature  da  lui  ideate,  e  che  da  lui  potrebbero  essere  attuate.  Preconosce 
tutte  quelle  operazioni  che  farebbono  le  creature  libere  non  che  le  non 
libere  se  in  tali  ed  altre  circostanze  o  condizioni  si  ritrovassero. 

Tutto  questo  noi  abbiamo  dimostrato.  Il  dire:  l'universo  creato  va 
a  casaccio,  e  soggiace  a  tanti  disordini,  od  anche  solo,  come  bestemmiò 
qualche  ignorante  e  pur  celebre  scienziato  dei  nostri  giorni,  potrebbe  an- 
dare meglio  se  Dio  avesse  avuto  più  alta  sapienza  o  previdenza,  è  be- 
stemmiare non  solo  da  empio,  ma  da  pazzo.  Delirio  di  orgoglio  tanto 
più  forsennato,  quanto  ci  rappresenta  un  raggio  infinitesimo,  che,  pro- 
cedendo dal  sole,  si  volge  e  dice  al  sole;  tu  non  ispìendi  abbastanza:  tale 
è  la  luce  della  umana  intelligenza  orgogliosa  rispetto  alla  intelligenza  in- 
finita da  cui  deriva. 

In  quel  quadro  dei  divini  archetipi  desidero  che  la  considerazione 
dello  studioso* si  appunti  bene  sopra  i  due  capi  seguenti:  i,*)  Che  ve- 
nivano dalla  sapienza  divina  come  offerti  alla  divina  volontà  moltissimi 
differenti  mondi  ideali,  attuabili  a  suo  piacere,  ciascuno  de'quali  era  una 
detcrminata  similitudine  della  divina  perfezione  :  2.°)  Che  in  ciascuno  di 
questi  mondi  ideali  venivano  idealmente  rappresentale,  non  solo  le  sin- 
gole nature,  colle  loro  possibili  operazioni,  ma  eziandio  l'intervento  ne- 
cessario, sufficiente,  ordinario  e  straordinario,  naturale  e  soprannaturale 
della  divina  potenza  al  conseguimento  dei  fini  delle  singole  creature,  e 
delfine  totale  della  manifestazione  della  divina  bontà. 
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Conclusione  II.  —  L'atto  creativo  attua  il  mondo  ordinandolo  alla 
divina  gloria. 

Anzi  tutto  è  d'uopo  considerare  che  cosa  sia  la  divina  gloria.  Gloria 
è  la  chiara  manifestazione  di  una  perfezione  congiunta  coirapprovazione  : 
è  qualche  cosa  di  simile  a  ciò  che  nell'ordine  materiale  diciamo  splen- 
dorè,  che  è  una  chiara  manifestazione  di  luce  che  piace.  Laonde  nella 
gloria  è  d'uopo  considerare  questi  tre  elementi.  Il  primo  è  una  perfe- 
zione: il  secondo  una  conoscenza  intellettuale  della  medesima  :  il  terzo  un 
amore  della  volontà  che  si  compiace  alla  perfezione  conosciuta.  Quinci 
segue  che  in  Dio  è  la  gloria  intrinseca.  Imperocché:  i.«)  in  Dio  vi  èia 
divina  essenza  d'infinita  percezione:  2.0)  vi  è  la  conoscenza  della  mede- 
sima: 3.0)  vi  è  l'approvazione  nell'amore.  Quella  perfezione  infinita  della 
divina  essenza,  in  quanto  è  conosciuta,  è  la  Verità;  in  quanto  amata  è 
la  Bontà:  e  poiché  dalla  nostra  mente  non  può,  non  dirò  già  compren- 
dersi, ma  neppure  concepirsi  con  un  atto  solo  la  infinita  perfezione  di 
quella  essenza  che  è  la  Bontà,  perciò  la  concepiamo  coi  distinti  concetti 
dei  divini  attributi.  E  tanto  basti  della  intrinseca  divina  gloria. 

Vengo  all'estrinseca  gloria  di  Dio.  Il  mondo  tutto  da  lui  creato  è 
imagine  o  similitudine  della  9ua  bontà  e  in  esso  è  perciò  manifestata  la 
divina  intrinseca  gloria.  In  questa  manifestazione  consiste  la  estrìnseca 
gloria  divina.  Pertanto  qui  abbiamo  i.^  la  bontà  creata  secondo  l'esem- 
plare divino;  2,^  la  conoscenza  di  questa  bontà  che  Dio  ne  ha  non  con 
atto  diverso  da  quello  onde  conosce  la  sua  intima  bontà;  3.0  l'amore 
col  quale  Dio  nella  esterna  o  manifestata  sua  imagine  si  compiace:  amor 
che  per  certo  non  é  distinto  da  quello  onde  ama  la  sua  infinita  perfe- 
zione. 

Ora  questa  gloria  estfins$ca  è  il  finis  operantis  ultimo  cui  Dio  ordinò 
la  creazione  del  mondo  :  al  quale  fine  dell'operante  subordinò  tutti  i  fini 
operis  delle  singole  cose  e  il  finis  operis  totale  del  mondo  stesso:  quindi 
ordinò  anche  la  lode  delle  creature  razionali  e  il  conseguire  ch'elleno 
farebbono  la  beatitudine  loro. 

Infatti  é  proprio  di  ogni  artefice  dirigere  il  suo  lavoro  coi  fini  del- 
l'opera ad  un  qualche  fine  speciale  suo  proprio  cioè  operantis.  Così  fa  la 
casa  alcuno  non  pure  perchè  serva  di  albergo,  agli  uomini  (finis  operis), 
ma  perchè  tornì  a  suo  lucro  e  quindi  a  suo  sostentamento  od  a  sua  agia- 
tezza. Dunque  Dio  ordinerà  il  mondo  tutto  al  fine  operantis.  Ma  se  Dio 
ordina  tut^  il  mondo  con  i  fini  dell'opere  ad  altro  fine,  questo  é  mestieri 
che  sia  fuora  del  mondo.  Fuori  del  mondo  non  c'è  che  Dio:  dunque  Dio 
ordina  il  mondo  a  sé  st^so.  Queste  parole  a  sé  stesso  sono  vaghe,  né  altro 
possono  significare  che  o  per  avere  a)  perfezione  ulteriore:  b)  ulteriore  co- 
gnizione: e)  od  amore  novello.  Se  non  che  cotesto  aumento  reale  è  im- 
possibile: dunque  ad  avere  a)  una  estrinseca  imagine  di  sua  perfezione: 
b)  cui  conosceva  conoscendo  sé  stesso  esemplare  della  medesima  :  e)  e  in 
cui  si  compiaceva  amando  pure  sé  medesimo.  Laonde  il  fine  dell'ope- 
rante nella  creazione  del  mondo  era  questa  gloria  divina  estrinseca. 

Quindi  la  Bibbia  ci  dà  i  tre  clementi  della  estrinseca  gloria  —  per- 
fezione esterna  —  conoscimento  —  compiacimento.  «  Et  vidit  Deus  cuncta 
qnae  fecerat  et  erant  valde  bona  »  (Gen.  i).  Ci  sembra  che,  dimostrando 
S.  Tommaso  (Sum,  I.  lO).  2.)  che  il  fine  di  tutto  l'universo  deve  essere 
uori  dello  stesso  universo,  venga  a  confortare  la  mia  sentenza  ed  anzi 
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venga  a  dare  alla  medesima  vero  (podamento.  Nella  quale  sentenza  egre- 
giamente si  vede  verificato  quel  detto  scritturale  «  Omnia  propter  seme- 
lipsum  operatus  est  Dominus  »  (Prov  i6.  4.)  e  bene  si  spiega  ciò  che  TAn- 
gelìco  insegna  del  fine  di  Dio  e  del  fine  dell'universo  creato  (C.  G.  III. 
16  e  seqq.)* 

Premesso  questo  discorso  a  chiarezza  maggiore  di  questa  difficile  que- 
stione poniamo  alcune  interrogazioni  e  risposte. 

Iddio  ha  creato  il  mondo?  Si.  L'esistenza  del  mondo  è  un  fatto:  che 
sia  creato,  la  ragione  il  dimostra. 

Vi  fu  qualche  causa  che  abbia  mosso  Iddio  a  siffatta  creazione?  No. 
La  volontà  di  Dio  è  assolutamente  libera  nell'operare  ad  extra,  né  cosa 
veruna  può  esercitare  in  essa  vera  causalità. 

Vi  fu  qualche  ragione  o  fine  al  quale  Iddio  diresse  il  mondo  creato  ? 
Sì,  e  questo  fine  fu  doppio:  cioè  operis  et  operantis.  Operis  è  di  tutto  il 
mondo  e  delle  singole  create  cose,  tutte  le  quali  sono  create  per  imitare 
e  conseguire  Iddio  secondo  l'indole  di  ciascheduna  «  Deus  igitur  sic  est 
finis  rerum  sicut  aliquid  ab  unaquaque  re,  suo  modo,  assequendum... 
Omnia  igitur  per  motus  suos  et  actiones  tendunt  in  divinam  similitu- 
dinem  sicut  in  finem  ultimum  »  (C.  G.  III.  18.  19.).  Adunque  anche  la 
eterna  beatitudine  cioè  il  conoscimento  e  l'amore  di  Dio  cui  è  ordinato 
l'uomo  nella  vita  futura  è  il  finis  operis  dell'uomo  stesso  intento  da  Dio 
nella  creazione.  Il  finis  operantis  è  quello  cui  Dio  diresse  tutto  il  mondo 
col  fine  operis  del  mondo  stesso  e  delle  singole  cose  create  in  esso. 

Questo  Ji/f  15  operantis  è  fuori  di  Dio  od  è  in  Dio?  Se  tutto  ciò  che 
Dio  ha  creato,  è  ordinato  al  fine  operantis,  è  chiaro  che  non  può  essere 
fuori  di  Dio  come  dice  l'Angelico  (Sum,  I.  103.  2.),  perchè  ciò  che  è  fuori 
di  Dio,  da  Dio  è  fatto  ed  è  ordinato  al  fine  dell'operante,  compresa  ezian- 
dio la  lode  che  danno  a  Dio  stesso  le  creature  razionali  nella  vita  pre- 
sente e  dopo  conseguita  la  beatitudine  loro. 

Questo  finis  operantis  è  qualche  bene  che  Dio  in  sé  non  aveva  e  che 
ottiene  creando  il  mondo?  Impossibile!  perchè  egli  è  essenzialmente  per- 
fettissimo ed  immutabile. 

Questo  finis  operantis  che  cosa  è?  È  la  sua  gloria  estrìnseca  e  a  questa 
tutto  il  mondo  co'  suoi  fini  operis  è  diretto. 

Questa  gloria  è  fuori  di  Dio  o  dentro  Dio?  Se  si  dovesse  dire  af- 
fatto fuori  di  Dio,  Dio  non  sarebbe  il  fine  ultimo  né  tutte  cose  avrebbe 
dirette  a  sé  come  a  fine  dell'operante.  Se  si  dovesse  dire  che  è  sola- 
mente in  Dio  non  si  potrebbe  dire  estrinseca.  Adunque  tre  punti  devonsi 
considerare  i.»)  Dìo  che  dirige  2.0)  ciò  ch'è  diretto  ^.^)  Dio  cui  è  diretto. 
!.•)  Dio  che  dirige,  crea  il  mondo  non  per  aumentare  la  sua  perfezione, 
la  sua  bontà,  od  acquistare  ulteriore  felicità,  ma  per  manifestare  la  sua 
perfezione  e  la  sua  bontà  e  dare  ad  altri  felicità,  quia  bonum  est  diffusi- 
vum  sui  2.0)  Ciò  ch'è  diretto  è  tutto  il  mondo  con  tutti  i  suoi  fini  operis 
vanamente  conseguiti  o  da  alcune  creature  eziandio  non  conseguiti,  il 
quale  mondo  è  la  sua  bontà,  la  sua  perfezione  manifestata  come  in  ima- 
gine  0  similitudine  in  quel  grado  che  a  Dio  piacque.  E  in  questa  mani- 
festazione potissimamente  consiste  la  gloria  estrinseca.  3.^^)  Dio  cui  è  di- 
retto il  mondo  co*  suoi  fini  operis,  conoscendo  la  sua  intima  bontà 
conosce  anche  la  manifestazione  della  medesima  fatta  nel  mondo:  amando 
la  sua  bontà  si  compiace  eziando  nella  imagine  creata  della   medesima. 
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Il  fìne  cui  è  ordinato  il  mondo  è  assolutamente  conseguito?  Distin- 
guo: il  finis  opcrantis  sì:  perchè  questo  risulta  dalla  manifestata  sua  in- 
trinseca bontà  in  un  determinato  grado.  Il  finis  operis  delle  singole  cose 
mondane,  non  cosi:  perchè  il  conseguimento  di  questo,  per  le  creature 
razionali,  è  lasciato  in  loro  libertà.  Ma  sebbene  un  tragrande  numero  di 
uomini  non  conseguiscano  il  loro  fìne  operis  e  vadano  in  perdizione, 
nondimeno,  la  manifestazione  della  bontà  di  Dio  si  fa  quanto  e  come 
egli  vuole  e  perciò  il  finis  operantis  è  da  lui  conseguito.  Per  lo  che  seb- 
bene il  mondo  non  si  possa  dire  àbsoìute  ottimo,  vuol  dirsi  ottimo  reto- 
tivt  a  quel  fìne  operantis  da  Dio  inteso  :  perchè  pienamente  il  consegue. 
Se  al  vero  mi  appongo,  lo  studioso  avrà  chiariti  i  suoi  concetti  in  tale 
questione  e  passiamo  ad  altro. 

Conclusione  III.  —  Dall'atto  creativo  fu  attuato  il  mondo  secondo 
quell'archetipo,  nelle  cui  parti  risplende  un  ammirabile  ordine. 

I.*  Grande  imperfezione  sarebbe  di  un  artisu  il  quale,  avendo  nella 
sua  mente  bellissime  idee,  facesse  poi  opere  deformi.  Alla  perfezione  del- 
r  intelletto  naturalmente  va  congiunta  la  perfezione  della  volontà.  Quindi 
essendo  presente  alla  divina  volontà  tutto  il  possibile  ordine  archetipo, 
non  si  può  supporre  eh*  ella  abbia  eletto  ad  attuare  ciò  che  in  sé  stesso 
fosse  paruto  disordinato. 

2,^  Se  non  che  osserviamo  il  tipo,  ossia  il  mondo  attuato  nella  sua 
esistenza,  e  da  esso  potremo  apprendere  quale  opera  ordinatissima  volle 
fare  la  divina  volontà.  Noi  vediamo  i  molteplici  generi  delle  cose  e  le 
innumerevoli  loro  specie,  dall' infìmo  atomo  alla  suprema  delle  intelli- 
genze; noi  vi  ritroviamo  quella  gradazione  di  perfezioni,  che  fu  da  Ari- 
stotele rassomigliata  alle  fìgure  geometriche,  che,  partendo  dairinfìma, 
eh' è  il  triangolo,  vanno  alla  suprema,  eh' è  il  circolo,  il  quale  è  conce- 
pito come  un  poligono  di  lati  infìniti  :  od  anche  alla  serie  dei  numeri, 
che  dall'unità  va  per  una  gradazione  indefinita  verso  il  numero  infinito, 
cui  non  può  toccare  giammai.  Ad  ogni  cosa  è  prefìsso  il  suo  fìne  speciale, 
ed  ogni  cosa  o  è  condotta  al  fìne  proprio  come  le  irrazionali,  o  vi  è  con- 
dotta ed  insieme  deve  condurre  sé  stessa,  come  le  razionali.  I  mezzi,  onde 
ciascuna  è  fornita,  sono  ammirabili  ed  infìniti,  e  l'intreccio  dei  fìni  di 
tutte  e  dei  loro  mezzi  supera  ogni  umano  comprendimento.  La  struttura 
del  solo  occhio,  la  sua  proporzione  alla  luce,  e  di  questa  a  quello  dimo- 
strano una  sapienza  infìnita  ed  una  ordinatissima  volontà,  che  creò  questa 
per  quello,  e  costrusse  quello,  per  essere  modifìcato  da  questa.  Le  crea- 
ture sono  cosi  soavemente  e  fortemente  guidate  ai  loro  fìni  particolari, 
che  se  hanno  conoscenza  ed  appetito,  nell'asseguimento  dei  medesimi 
trovarlo  la  loro  contentezza,  e  nella  propria  soddisfazione  compiono  or- 
dinazioni di  altissima  providenza.  I  bisogni  degli  uni  sono  le  utilità  degli 
altri  e  tutto  riposa  sopra  un  sapientissimo  equilibrio. 

Siccome  poi  in  ogni  società  bene  regolata  il  bene  delle  parti  infe- 
riori dev'essere  coordinato  al  bene  delle  superiori,  ed  il  bene  delle  sin- 
gole parti  dev'essere  talvolta  sacrifìcato  al  bene  universale:  così  pureiac-i 
cade  nel  mondo,  nel  quale  le  creature  inferiori  sono  ordinate  alle  su- 
periori, ed  il  bene  di  alcune  parti  è  sacrìfìcato  al  bene  del  tutto.  Nel 
teatro  di  questa  terra  veggiamo  l'uoMO,  e  ad  esso  subordinate  e  sof^gette 
una  infìnita  di  creature  inorganiche  e  viventi,  quali  mezzi  diretti  alla  sua 
esistenza  ed  al  suo  ben  essere,  dandoci  una  sublime  idea  di  quella  su- 
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bordinazione  che  dicevamo.  Egli  è  vero  che  nel  mondo  appaiono  dei  par- 
ziali disordini;  ma  ove  questi  siano  fisici,  di  per  sé  sono  ordinati,  quali 
mezzi,  ad  ordini  superiori,  come  la  morte  di  innumerevoli  piante  ed  ani- 
mali è  ordinata  alla  vita  di  altri  animali  e  dell'uomo.  Ma  Tuomo  è  libero  ; 
ed  egli  è  cosi  ordinato  a  suoi  fini,  che  deve  ancora  ordinare  sé  stesso. 
Allettato  per  natura  dal  bene,  e  diretto  dalla  ragione  al  conseguimento 
del  bene  supremo,  egli  abusa  di  quell'allettamento  naturale,  abbracciando 
beni  parziali  e  manchevoli,  postergando  il  bene  supremo.  Tutte  le  crea- 
ture irrazionali  sono  condotte  da  Dio  ai  loro  fini  con  assoluta  necessità  : 
Dio  all'uomo  mostra  il  fine,  gli  dà  legge  onde  vada  a  quello  ;  e  1*  uomo 
disobbedisce  al  legislatore  Iddio  e  l'offende.  Iddio  rispetta  la  sua  libertà; 
ma  il  male  operare  dell'uomo  ordina  egli  a  fini  altissimi,  e  permettendo 
il  male  morale,  e  condonando  ai  colpevoli  pentiti,  o  punendo  gli  ostinati 
dimostra  clemenza,  misericordia,  giustizia.  Che  se  noi  non  vediamo  in 
qualche  cosa  raggiunto  il  fine  della  umana  esistenza,  e  l'ordine  nel  quale 
ella  si  ritrova,  dobbiamo  confessare  la  nostra  ignoranza,  anziché  censu- 
rare i  divini  consigli,  mentre  ancor  prescindendo  dalla  filosofia  e  dalla  fede, 
una  quasi  universale  induzione  ci  fa  toccar  con  mano,  che  il  caso  è  una 
follia,  e  che  una  sapientissima  mano  governa  ogni  cosa. 

Adunque,  'dal  tipo  che  abbiamo  sottocchi  volando  all'archetipo,  pos- 
siamo dire,  che  la  divina  volontà  onnipotente  espresse  nelle  cose  create 
un  mondo  ideale  ordinalissimo.  Né  per  ciò  diciamo  che  questo  sia  Vot- 
timo  assolutamente;  poiché  sendo  Dio  d'infinita  perfezione»  nel  grado 
della  perfezione  o  nella  intensità,  onde  può  essere  imiuto,  può  avervi 
una  infinita  varietà;  e  perciò  l'ottimo  assoluto  é  assurdo. 

Conclnsione  IV.  —  QtulVatto  creativo  il  fiat»  onde  il  mondo  idiah  è 
posto  in  essere,  comprende  non  pure  la  crea:^ione,  ma  la  conservaxione,  la 
mozione  ed  il  concorso. 

Il  mondo  ideale  non  rappresenta  solo  le  individue  sostante,  ma  e 
le  loro  operazioni,  e  tutti  i  cosmici  rivolgimenti  per  tutto  il  tempo  che 
fu  e  che  sarà.  Ma,  come  abbiamo  dimostrato,  a  sifiatte  cose  é  richiesta 
non  pure  la  creazione  delle  sostanze,  ma  e  la  conservazione,  e  la  mo- 
zione ed  il  concorso:  dunque  quell'atto  creativo  onde  é  attuato  il  mondo 
ideale,  tutto  ciò  comprende. 

Conclusione  V.  —  Jn  Dio  è  la  provvidenza  delle  cose  create. 
Abbiamo  dimostrato  come  alla  Provvidenza  richiedesi  a)  il  prevedere 
l'ordine  conveniente  alle  cose  jche  debbonsi  governare:  b)  il  provcdere, 
affinché  esprimano  l'ordine  conveniente.  Ma  già  é  chiarito  dalle  fatte  Gm- 
cluiioni  che  nella  scienza  divina  è  quella  previsione  :  e  nell'atto  creativo 
é  questa  provisione:  dunque  in  Dio  é  la  providenza. 

Corollario.  —  Il  Fato  è  sublime  concetto  dell'Aquinate,  col  quale  egli 
considera  la  divina  providenza  che  parla  col  suo  sapientissimo  fiat  e  tutte 
le  cose  come  da  lei  parlate:  quindi,  secondo  l'Angelico ,  il  fatum  é  la  stessa 
divina  providenza  ragguardata  nel  suo  termine  o  nei  suoi  effetti.  Se  non 
che  torna  bene  recar  qui  la  bellissima  testimonianza  dell' Aquinate,  nella 
quale  discorre  del  fato ,  colle  stesse  sue  parole.  (I.  1 16.  i .).  *«  In  rebus 
inferi oribus  videntur  quaedam  a  fortuna  vel  casu  provenire.  Contingit 
autem  quandoque  quod  aliquid,  ad  inferiores  causas  relatum,  est  fortni- 
tum  vel  causale;  quod  tamen  relatum  ad  causam  aliquam  superiorem,  in- 
venitur  esse  per  se  intentum  :  sicut  si  duo  servi  alicuius  domini  mittantur 
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ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero  ignorante,  concursus  duorum  ser- 
vorum,  si  ad  ipsos  servos  rtferatur,  casualis  est,  quia  accidit  praeter  u- 
triusque  intentionem  ;  si  autem  referatur  ad  dominum,  qui  hoc  praeordi- 
navit,  non  est  casuale,  sed  per  se  intentum.  Fuerunt  igitur  aliqui  qui 
huiusmodi  casualia  et  fortuita,  quae  in  h!s  inferioribus  accidunt,  in  nullam 
superiorem  causam  reducere  voluerunt:  et  hi  Fatum  et  Providentiam  nt- 
gaverunt;  ut  de  Tullio  Aug.  recitat  in  5.  de  civit.  Dei.  Quod  est  contra 
ea  quae  superi us  de  providentia  dieta  sunt  (qu.  22.  art.  2.).  Quidam  vero 
omnia  fortuita  et  casualia  quaein  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus 
naturalibus,  sive  in  rebus  humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  cau- 
sam, id  est,  in  caelestia  corpora.  Et  secundum  hoc,  fatum  nihil  aliud  est 
quara  dispositio  siderum,  in  qua  quisque  conceptus  est,  vel  natus.  Sed  hoc 
stare  non  potest,  propter  duo.  Primo  quidera  quantum  ad  res  humanas: 
quia,  iam  ostensum  est  (qu.  i.  35.  art.  i.)  quod  humani  actus  non  sub- 
duntur  actioni  caelestium  corporum,  nisi  per  accidens,  et  indirecte.  Causa 
autem  fatalis,  cum  habeat  ordinationem  super  ea  quae  fato  aguntur,  ne- 
cesse  est  quod  sit  directe  et  per  se  causa  eius  quod  agitur.  Secundo,  quan- 
tum ad  omnia  quae  per  accidens  aguntur.  Dictum  est  enim  supra  (quaest. 
105.  art.  6.)  quod  id  quod  est  per  accidens,  non  est  proprie  ens  neque 
unum.  Omnis  autem  naturae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum.  Unde  im- 
possibile est  quod  id  quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicuius  na« 
turalis  prìncipii  agentis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod 
intendens  fodere  sepulcrum,  inveniat  thcsaurum.  Manifestum  est  autem 
quod  corpus  caeleste  agit  per  modum  naturalis  principii.  Unde  et  effectus 
eius  in  hoc  mundo  sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  virtus 
activa  caelestis  corporis  sit  causa  eorum  quae  hic  aguntur  per  accidens, 
sive  a  casu,  sive  a  fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic  per 
accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur 
ad  aliquam  causam  praeordinantem,  quae  est  providentia  divina;  quia  nihil 
prohibet  id  quod  est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  intellectu; 
alioquin  intellectus  formare  non  posset  hanc  proposi  ti  onem:  Fodiens  se- 
pulcrum invenit  thesaurnm.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus  apprehendere, 
ita  potest  efficere.  Sicut  si  alìquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  abscon- 
ditus,  instiget  aliquem  rusticum  hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum: 
et  sic  nihil  prohibet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita,  vel  ca- 
sualia, reduci  in  aliquam  causam  ordinantem,  quae  per  intellectum  agat> 
et  praecipue  intellectum  divinum.  Nam  solus  Deus  potest  voluntatem  im- 
mutare, ut  supra  habitum  est:  et  per  consequens  ordinatio  humanorum 
actuum,  quorum  principium  est  voluntas,  soli  Deo  attribuì  debet.  Sic  igi- 
tur, in  quantum  omnia  quae  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subduntur, 
tanquam  per  eam  praeordinata  et  quasi  praelocuta,  fatum  ponere  possu- 
mus;  licet  hoc  nomine  sancii  doctorcs  uti  recusave  runt,  propter  eos  qui 
ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detorquebant.  Unde  Aug.  dicit  in 
5.  de  civ.  Dei  fcap.  i.)  Si  propterea  quisquam  res  humanas  fato  tribuit,  quia 
ipsam  Dei  voìuntatcm  vel  potestatem  fati  nomine  appellat;  sententiam  teneat, 
linguam  corrigat.  Et  sic  Gregor.  fatum  esse  negat  ».  Apprendano  i  mo- 
derni fatalisti  a  filosofare  da  uomini  sopra  il  fato  dietro  le  vestigie  del 
gran  dottore,  e  non  ciarlino  da  fanciulli  come  hanno  costume  di  fare. 
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L'umana  libertà  e  gli  eventi  preternaturali 
rispetto  alla  divina  Provvidenza. 

(LEZIONE  LXXXIV). 

Tanta  difficoltà  ritrovarono  alcuni  antichi  sapienti  nel  conciliare  la 
divina  Provvidenza  colla  libertà  umana,  che  non  trovandone  uscita,  si 
appigliarono  gli  uni  a  negare  quella,  gli  altri  a  negare  quesu.  E  Ago- 
stino dice  di  Tullio  che,  vistosi  alle  strette,  s'acconciò  più  tosto  a  ne- 
gare la  divina  previdenza  (ch*è  parte  della  providenza),  che  a  negare  la 
libertà,  della  quale  aveva  intima  coscienza.  Ma  la  verità  a  sé  stessa  non 
muove  guerra;  e  non  è  men  vera  l'esistenza  della  divina  Provvidenza, 
che  quella  della  umana  libertà.  Dopo  quanto  abbiamo  filosofato  sopra  i 
divini  attributi,  siamo  alla  portata  di  discorrere  in  questo  punto  difficile 
con  grande  chiarezza,  e  brevità  uguale. 

Conclusione  I.  ^-  La  divina  Provvidenza  non  toglie  V  umana  li- 
hertL 

i.^  È  assurdo  il  pensarlo:  è  Dio  che  die' ali* uomo  la  libertà;  e  con 
ciò  egli  ha  dimostrato  di  volere  che  esso  uomo  l'adoperi.  Adunque  se 
la  divina  Provvidenza  togliesse  all'uomo  la  libertà,  mostrerebbe  Iddio  di 
avere  un  opposto  volere  a  quello.  Sarebbe  Iddio  simile  ad  un  prìncipe 
il  quale  facesse  dono  ad  un  suddito  di  un  nobilissimo  ornamento,  ma 
nell'atto  stesso  di  donarglielo,  lo  distruggesse. 

2.°  Inoltre,  la  necessità  nell'umano  operare,  per  questo  capo,  non 
potrebbe  derivare  che  da  uno  di  quegli  elementi  onde  la  divina  Provvi- 
denza è  costituita;  ossia  dallo  intelletto,  o  dalla  volontà,  o  da  entrambi* 

a)  L'intelletto  divino,  o  si  considera  indipendentemente  dall'atto 
creativo,  o  con  questo,  o  dopo  questo;  ovvero  si  considera  in  Dio,  ri- 
spetto al  primo,  la  scienza  di  semplice  intelligenza;  o  rispetto  al  secondo, 
la  scienza  d'approvazione  o  pratica;  o  rispetto  al  terzo,  la  scienza  di  vi- 
sione. Egli  è  chiaro  che  la  scienza  di  semplice  intelligenza  suppone  il  suo 
oggetto  ideale  ;  e  quindi  l' intelletto  divino  vede  idealmente  che  gli  uo- 
mini, in  tali  circostanze  creati,  opererebbero  cosi  o  cosi,  e  per  usare  una 
similitudine  assai  adoperata  in  questo  proposito,  siccome  veggendo  io  chi 
cade,  o  prevedendo  che  altri  cadrà,  non  sono  cagione  della  sua  caduta, 
così  il  divino  intelletto  non  toglie  la  libertà  delle  operazioni  speculan- 
dole nel  loro  ideale.  In  quanto  poi  alla  scienza  pratica,  od  in  quella  di 
visione,  non  vi  ha  alcuna  difficoltà,  poiché  queste  scienze  sono  in  sé  iden- 
tiche con  quella,  e  vi  aggiungono  solo  il  rispetto  all'atto  creativo,  come 
concomitante  o  come  antecedente.  Quindi,  a  tutto  rigore,  si  può  anche 
dire,  che  non  per  ciò  io  opero  cosi,  perchè  Dio  previde;  ma  previde, 
perchè  io  opero  cosi.  Ed  è  vero  essere  necessario  che  avvenga  tutto  ciò 
che  Dio  previde  ;  ma  quella  necessità  è  logica,  non  fisica,  ossia  in  questa 
proposizione  p.  e.:  Se  Dio  previde  che  tu  offeso  prenderai  vendetta,  tu  la 
prenderai,  il  nesso  non  è  fisico  tra  l'antecedente  ed  il  conseguente,  ma 
è  solamente  logico;  ossia  Iddio  vide  che  tu  avresti  pigliato  vendetta;  e 
se  tu  non  pigliassi  vendetta,  egli  per  certo  non  l'avrebbe  veduto.  Nel 
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resto,  questo  vedere  di  Dìo  le  azioni  libere  né  si  fa,  né  si  può  fare  to- 
gliendo la  cognizione  dalle  cose  stesse  considerate  nella  loro  esistenza, 
il  che  abbiamo  detto  essere  assurdo,  trattando  della  scienza  divina;  ma 
si  fa  nella  maniera  spiegata  da  noi,  quando  abbiamo  svolto  il  modo  onde 
Dio  conosce  i  singolari.  E  a  questo  modo  se  si  ponesse  ben  mente,  ca- 
drebbono  quasi  tutte  le  difficoltà,  che  si  sogliono  sopra  questo  punto 
recare. 

b)  Né  la  divina  volontà  toglie  alPuomo  la  libertà  ;  sia  colPatto  crea- 
tivo, sia  colla  conservazione  o  colla  mozione  q  col  concorso;  poiché  ope- 
rando in  siffatta  guisa  la  divina  volontà  attua  quella  umana  libertà  che 
le.  si  offi-iva  nell'archetipo  ideale  divino.  La  volontà  divina,  attuando  il 
divino  archetipo,  non  lo  cangia  nella  sua  essenza,  ma  lo  reca  alla  esi- 
stenza. Laonde  portando  la  essenza  della  creatura  razionale,  che,  innanzi 
agli  oggetti  inadequati  della  volontà,  questa  sia  libera,  tale  sarà  sotto 
r  influsso  della  divina  volontà. 

3.°  Se  non  che,  questi  discorsi,  che  noi  facciamo,  filosofando  a  priori, 
sono  gagliardamente,  anzi  evidentemente  comprovati  dal  fatto;  poiché 
mentre  siamo  certissimi  della  esistenza  della  divina  Provvidenza,  siamo 
ancora  certissimi,  e  per  dimostrazione  filosofica  e  per  intima  esperienza* 
della  nostra  libertà.  Chi  negasse  questa,  agevolmente  potremmo  convin- 
cerlo usando  con  lui  un  argomento  simile  a  quello  che  fu  adoperato 
contro  chi  negava  l'esistenza  del  moto:  e  certo  non  vorrebbe  mostrarsi 
colui  privo  della  libertà  di  fuggire  dal  bastone,  quando  ne  avesse  il 
modo. 

Conclttsione  II.  —  ì^on  ripugnano  alla  divina  Provvidenza  gli  eventi 
preternaturali. 

Egli  é  bene  qui  sulla  fine  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  punto,  nel 
quale,  sembra,  che  alcuni  filosofi  ritrovino  una  difficoltà  tutta  speciale. 
Noi  punto  non  ne  vediamo;  anzi  la  posta  Conclusione  non  altro  ci  sem- 
bra che  un  Corollario  delle  dottrine  fino  al  presente  esposte.  Ma  innanzi 
tratto  vediamo  che  cosa  sia  un  evento  preternaturale. 

£  preternaturale  un  evento,  che,  o  rispetto  alla  sua  sostanza,  o  ri- 
guardo al  suo  modo,  non  può  provenire  dalla  virtù  delle  cause  se- 
conde, come  la  resurrezione  di  un  morto,  o  la  guarigione  istantanea  di 
un  cieco  nato,  o  mille  altri,  che  corrono  sotto  la  denominazione  di  mi- 
racoli. Siffatti  eventi  stavano  idealmente  nella  divina  idea  coordinati  a 
sapientissimi  fini;  e  la  onnipotente  volontà  di  Dio,  con  un  solo  atto  (il/^0 
potea  volere  l'esistenza  del  mondo  secondo  l'archetipo,  non  solo  in  quanto 
agli  effetti  che  procedono  dalle  forze  create,  ma  eziandio  in  quanto  a 
quelli  che  non  possono  procedere  da  altra  virtù,  che  dalla  divina.  E  non 
opera  forse  da  stolto  colui,  il  quale  concede  a  Dio  una  potenza  creatrice, 
e  poi  plì  nega  il  potere  di  suscitare  un  estinto  dalla  tomba,  o  di  gua- 
rire un  cieco  nato?  E  non  é  un  discorrere  contro  ogni  buon  senso 
di  logica  dicendo  che  quel  Dio,  il  quale  ordina  ad  altissimi  fini  provi- 
denziali  l'esistenza  di  un  verme  che  striscia  sopra  la  terra,  non  può  or- 
dinare egualmente  a  fini  suoi  sapientissimi  gli  eventi  preternaturali?  Chi 
poi  credesse  che  il  volere  Iddio  siffatti  eventi  rechi  mutazione  intrinseca 
nella  divina  volontà,  egli  mostrerebbe  di  non  punto  avere  concepito  come 
in  Dio  non  vi  può  essere  successione  di  atti,  ma  un  solo  fiat  d'infinito 
valore  a  tutto  si  estenda;  a  quelle  opere  cioè  che  totalmente  dipendono 
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dalla  divina  onnipotenza,  ed  a  quelle,  alla  esistenza  delle  quali,  concor- 
rono le  cause  seconde.  Che  se  è  al  tutto  da  mentecatto  l'affermare  che 
gli  eventi  preternaturali  ripugnano  alla  divina  Provvidenza,  è  da  impru- 
dente avere  in  conto  di  evento  preternaturale  ogni  fatto  che  superi  il 
proprio  individuale  comprendimento.  Nella  qual  cosa  non  meno  meritano 
compatimento  i  semplici  che  da  per  tutto  veggono  il  miracolo,  di  quello 
che  meritino  disprezzo  que* superbi  scienziati  ignoranti  che  ascrivono  al 
potere  della  natura  que*  fatti  che  apertamente  contradicona  alle  sue  leggi. 

Corollaxio.  —  Da  quanto  abbiamo  filosofato  intorno  ai  divini  attri- 
buti, e  specialmente  intorno  alla  divina  Provvidenza,  vediamo  come  pio 
à  in  noi,  e  come  noi  siamo  in  Dio.  Egli  nella  divina  sua  scienza  vede 
tutti  i  nostri  pensieri,  ascolta  tutte  le  nostre  parole,  pesa  tutte  le  nostre 
operazioni.  Egli  vuole,  per  esempio,  che  una  delle  nostre  operazioni  pre- 
ceda un  evento  quale  condizione  di  questo,  ed  ha  eletto  quell'ordine  ar-^ 
chetipo  in  cui  fosse  ideata  la  salute  del  mio  amico  implorata  dalla  mia 
preghiera  ;  e  però,  nel  fatto,  questa  si  potrà  dire  cagione  morale  di  quella. 
Iddio  colla  sua  immensità  è  da  per  tutto,  ed  a  tutte  le  singole  cose  è 
immediata  causa  dell'essere  loro  e  delle  loro  operazioni.  E  poiché  Dio  vede 
le  più  intime  latebre  del  nostro  cuore,  egli  è  il  centro  di  comanicazione 
di  tutte  le  create  intelligenze,  le  quali,  sebbene  tra  loro  distanti,  in  Dio 
si  uniscono,  e  in  Dio  possono  comunicare  i  loro  pensieri  ed  i  loro  affetti. 
Poiché  Dio,  che  in  me  li  legge,  può  comunicarli  a  quelli  a  cui  io  li  ri- 
volgo. Né  la  distanza  di  luogo  è  solo  francata  per  questo  vincolo  arcano 
che  il  creato  all'increato  congiunge;  ma  ancóra  quella  di  tempo.  Perchè 
nella  scienza  di  Dio  è  tutto  raccolto,  ancora  ciò,  che  per  noi  è  a  venire, 
egli  può  manifestare  cui  gli  piace,  eziandio  le  libere  future  azioni  degli 
esseri  razionali.  Ogni  creatura  è  separata  da  un'altra:  Dio  è  in  ciascheduna 
e  da  tutte  assolutamente  inseparato  ed  inseparabile  1 

Ma  poniamo  fine  oggimai  a  questa  Lezione  sopra  la  divina  Provvi- 
denza, e  con  esso  a  tutto  il  Corso  filosofico,  cogli  stupendi  versi,  nei  quali 
l'Alighieri,  trattando  appunto  della  medesima,  dimostra  che  Dio  non  e- 
spresse  nelle  sue  creature  jutto  ciò  che  fu  detto  nel  divino  suo  Verbo: 
e  quindi  che  abitando  egli  una  luce  affatto  incomprensibile  ai  mortali, 
questi  debbono  chinare  la  fronte  innanzi  alla  sua  sovrana  provvidenza, 
anziché  imitare  Lucifero,  che  superbo  la  disprezzò,  e  fu  perciò  dalla  di- 
vina giustizia  sfolgorato.  (Par.  XIX): 


Poi  cominciò:  Colui  che  volse  il  sesto 

Allo  stremo  del  mondo,  e  dentro  ad  esso 
Distinse  tanto  occulto  e  manifesto. 

Non  potea  suo  valor  si  fare  impresso 
In  tutto  l'Universo,  che  '1  suo  Verso 
Non  rimanesse  in  infinito  eccesso. 

E  ciò  fa  certo,  che  il  primo  superbo 
Che  fu  la  somma  d'ogni  creatura, 
Per  non  aspetur  lume  cadde  acerbo. 

E  quinci  appar  ch'ogni  minor  natura 
È  corto  ricettacolo  a  quel  bene, 
Ch'i  sansa  fine,  e  tè  con  sé  misura. 
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Dunque  nostra  veduta,  che  conviene 
Essere  alcun  de'  raggi  della  Mente, 
Di  che  tutte  le  cose  ton  ripiene. 

Non  può  di  sua  natura  esser  possente 

Tanto,  che  suo  principio  non  discema 
Molto  di  li,  da  quel  ch'egli  è  parvente. 

Però  nella  giustizia  sempiterna. 

La  vista,  che  riceve  il  vostro  mondo, 
Com'occhio  per  lo  mare  entro  s' intema  ; 

Che  benché  dalla  proda  veggia  il  fondo. 
In  pelago  noi  vede;  e  nondimeno 
Egli  è,  ma  cela  lui  l'esser  profondo. 

Lume  non  è  se  non  vien  dal  sereno. 

Che  non  si  turba  mai,  anzi  ò  tenèbra 
Od  ombra  della  came  o  suo  veleno. 

O  Maria  Immacolata,  umile  ed  alia  più  che  creatura,  il  travaglio  in- 
contrato nello  scrivere  questo  Corso  di  Filosofìa,  dedico  a  te.  Io  ben  so 
che  tu  (Par.  XXXIII): 

Donna,  se'  tanto  grande  e  tanto  vali. 

Che  qual  vuol  grazia,  ed  a  te  uon  ricorre 
Sua  disianza  vuol  volar  senz'ali; 

onde  ti  supplico  di  far  sì  che  esso  torni  a  gloria  di  Gesù  tuo  Figliuolo, 
al  bene  della  sua  Chiesa  Apostolica  Cattolica  Romana,  alla  vera  conci- 
liazione della  scienza  con  la  fede;  e  ancora  caldamente  ti  prego 

Perché  tu  ogni  nube  mi  disleghi 
Di  mia  mortaliti  co'  preghi  tuoi. 
Si  che  '1  sommo  piacer  mi  si  dispieghi. 


Roma,  il  Giovedì  Santo  del  i88^. 
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INTRODUZIONE 


L'ordine  reale  dipende  dall'ideale;  tentativi  a  ristorare  que- 
sto; occasione  del  presente  lavoro.  —  La  nullità  della  nuova 
filosofia  stringe  a  seguire  l'antica;  quando  e  da  chi  questa  co- 
minciasse ad  astiarsi  ;  suoi  dati  fondamentali  ;  fu  rigettata  senza 
esame.  Suoi  pretesi  errori  in  Fisica;  la  sua  origine  paganica  onora 
il  Cristianesimo;  questo  la  fece  sua;  barbarie  di  linguaggio;  in- 
dole battagliera;  sua  arduità,  e  la  moderna  agevolezza;  chi  visi 
addentra  l'intende  ed  ama;  parole  di  Leibnitz.  —  La  scolastica 
filosofìa  è  vera,  perchè  è  sola;  le  moderne  filosofie  o  nulle  o 
pazze,  quasi  sempre  empie;  come  male  vi  si  adagino  i  buoni; 
unico  rimedio  è  tornare  all'antica.  —  Questo  si  farà  nel  presente 
scritto;  perchè  diviso  in  Lezioni;  tutto  all'antica. La  dottrina  sco- 
lastica si  esporrà  intera  quanto  si  potrà  brevemente  ;  sua  stupenda 
unità.  Non  si  temeranno  gli  avversi.  —  Quanto  rilevi  che  chi  ne 
ha  il  dovere  provvegga  alla  ristaurazione  della  filosofia    .    .    .  Pag.    Ili 


PROLEGOMENI 


LEZIONE  1.  —  UUUtà  e  iMeuità  della  FU«Mfi«    .    .    .    .    : 

Testimonianza  di  Platone,  di  Tullio,  di  S.  Tommaso,  di 
Boezio,  di  Aristotele  e  di  altri.  —  È  la  scienza  tra  le  umane  su- 
prema ;  dà  coi  suoi  principii  il  fondamento  a  tutte  le  altre  ;  abilita 
a  considerare  le  cose  per  l'intima  loro  ragione;  per  cui  colpa 
scadde,  deviò  e  fu  vituperata.  Queste  Le:^ioni  gioveranno  anche 
a  chi  avesse  studiata  filosofia.  Modo  propostosi  a  seguitare  dal- 
l'autore. 

Comcìii  32 
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LEZIONE  II.  —  Definizione  e  Divisione  della  Filosofia    .    .  Pa? 


o- 


Dcfinii^ionc,  —  Divisione  in  Speculativa  e  Pratica;  Partì 
della  Speculativa  desunte  dal  vario  grado  di  astrazione;  e  sono 
la  Fisica,  la  Metafisica  e  la  Matematica,  -—  Parti  della  Pratica  de- 
sunte dall'ordine  morale;  e  sono  VEtica  individuale,  V Economica 
e  la  Politica.  —  Qual  luogo  compete  alla  Logica  considerata 
come  instrumentum  sciendi;  necessità  di  trattarne. 


LOGICA 


PARTE  PRIMA.  Della  Causa  efficiente  dell  Ordine  ra^ionaU, 

LEZIONE  III.  —  DeU'nomo  e  delle  sae  làeoltà »      1 1 

Nozione  generale  dell'uomo  come  vivente,  sensitivo  ed  i»« 
tellettivo.  Verbo  della  sua  mente,  complesso  ed  incomplessò.  —  Sua 
facoltà  appetitiva.  Perchè  non  mentovata  tra  le  sue  facoltà  spe- 
ciali la  Memoria.  In  che  la  Ragione  si  differenzia  doìV  intelletto. 


PARTE  SECONDA.  Della  Causa  materiale  dell'Ordine  ra^^ionale. 

LEZIONE  IV.  —  Definizione  e  divisione  dei  termini  ...»      13 

Che  cosa  sia  materia  e  causa  materiale;  sono  nell'ordine 
razionale  il  Termine  e  la  Proposizione.  —  Che  cosa  sia  il  Ter- 
mine.  Sue  divisioni  in  univoco,  equivoco  ed  analogo:  in  singolare, 
universale,  trascendentale,  particolare:  i  5  predicabili;  assoluto  e 
relativo;  astratto  e  concreto. 

LEZIONE  V.  —  Della  Definizione  e  della  Divisione  delle  Pro- 
posizioni     »       x6 

Che  cosa  sia  la  Proposizione. —  Si  divide  in  necessaria  oà. 
analiticay  ed  in  contingente  o  sintetica;  in  chiara  ed  evidente;  in 
universale,  singolare,  particolare  ed  itidefinita  ;  in  affermativa  e  ne» 
gativa;  in  vera  t falsa;  in  semplice  e  composta;  in  copulativa,  cau» 
sale,  disgiuntiva  e  condizionale. 

LEZIONE  VI.  —  Delle  Proprietà  delle  Proposizioni    ...»      18 

Sono  V Equivalenza^  VOpposizione,  la  Convertibilità.  Esempi 
della  prima;  varie  maniere  della  seconda:  le  Contradittorie,  le 
Contrarie,  le  Subalterne,  le  Sottocontrarie  ;  la  terza  è  semplice,  o 
accidentale. 

LEZIONE  VII.  ^  Della  Definizione  e  della  Divisione ...»      20 

Che  cosa  sìa  la  Definizione  in  genere,  e  la  filosofica;  quali 
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siano  le  doti  di  questa  —  Genere  prossimo  e  Differenza  ultima; 
Albero  della  sostanza,  le  cose  indefinibili  —  Che  cosa  sia  la  Di- 
visione; sue  precipue  doti. 


PARTE  TERZA.  Della  Causa  formale  dell'Ordine  ragionale. 

LEZIONE  Vili.  —  Del  Sillo£;Ì8Bio  e  delle  varie  sne  forme.    .  Pag.    25 

li  sillogismo  espressione  del  raziocinio  ;  sua  struttura  nei 
tre  termini  onde  consta.  Suo  valore  dimostrativo.  —  Di  sessan- 
taquattro forme  possibili  solo  quattordici  legittime.  —  Figure, 
Modi  e  Divisione  del  sillogismo. 

APPENDICE  alla  Lezione  Vili.  —  Esercizio  nelle  varie  Figure 
e  nei  varii  Modi  di  Sillogismo ' »      27 

Se  ne  propongono  di  ciascuno  in  ciascuna.  —  Rilevanza 
del  Sillogismo  per  trovare  il  vero.  Ad  esso  si  riduce  la  Indù- 
:(ione  sia  perfetta  sia  imperfetta. 

LEZIONE  IX.  —  Arte  di  trovare  il  termine  medio  :  Divi- 
sione del  Sillogismo:  Sofisma »      29 

Processo  per  le  varie  Proposizioni  che  voglionsi  dimo- 
strare. —  Il  Sillogismo  è  semplice  o  composto.  Al  i.®  spettano 
{"Entimema,  il  Sorite,  il  Polisillogismo  ;  al  2.**  il  Copulativo,  il  Di- 
sgiuntivo,  il  Condizionale,  il  Causale^  il  Discretivo.  —  La  dimo- 
strazione ad  aìfsurdum.  Che  sia  sofisma;  otto  sue  maniere. 

LEZIONE  X.  —  Delle  illazioni  immediate »      33 

Sette  modi  di  inferirle  e  loro  leggi. 


PARTE  Q.UARTA.  Della  Causa  finale  dell'Ordine  ragionale. 

LEZIONE  XI.  —  Della  Verità:  della  Scienza:  della  Sperienza 
e  della  Fede »      36 

La  causa  finale  è  il  conseguimento  della  Verità.  Che  cosa 
sia  Vero  e  Verità  ;  si  ottiene  colla  Sdenta,  colla  Esperienza,  colla 
Fede.  —  La  Scienza  è  i.*»  Cognizione  dell'oggetto,  2.**  Certa, 
3.0  Evidente,  4.°  dalle  sue  Cagioni.  —  Che  cosa  sia  Esperienza; 
è  interna  od  esterna;  diretta  o  riflessa.  —  Che  cosa  sia  Fede;  è 
umana  o  divina;  condizioni  per  averla. 

LEZIONE  XII.  —  Degli  oggetti  formali  della  certezza    .    .    »      41 

Che  cosa  sia  certezza:  quali  i  suoi  oggetti  formali.  '- 
Oggetto  formale  della  Certezza  è  il  motivo,  che  la  determina; 
quale  sia  quello  pei  varii  ordini  di  cognizioni.  —  La  certezza  è 
metafisica,  fisica  o  morale. 
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LEZIONE  XIII.  -  Del  CriUrio  di  Verità Pag.    45 

Non  giusti  Criterii;  il  giusto  è  la  regola,  secondo  cui  l'in» 
telJetto  giudica  delle  cose.  —  Il  supremo  secondo  S.  Tommaso  è 
la  Veriià  divina;  il  partecipato  sta  nei  primi  Principii  derivati 
nelPintelletto  umano  da  Dio;  supremo  tra  quelli  è  il  Principio 
di  Contradìj^ione.  —  Luogo  notevole  di  S.  Tommaso.  —  Dio, 
maestro  della  scienza  all'uomo,  non  si  confonda  coi  magistero 
soprannaturale.  Quel  principio  è  in  tutte  le  verità. 

LEZIONE  XIV.  -  Del  Metode  della  ScieiiM »      47 

È  il  modo  di  procedere  alla  certezza  ed  alla  verità;  come 
distinguasi  Tuna  dall'altra.  —  Il  Metodo  è  analitico  o  sinte- 
tico; nelle  singole  scienze  più  acconcio  il  primo;  nella  filo- 
sofìa il  secondo,  e  questo  si  seguirà.  —  Avvertenza  sulla  neces- 
sità ed  universalità  delle  scienze  dichiarata  da  S.  Tommaso. 
Esempi  dei  due  Metodi. 

LEZIONE  XV.  —  Del  Metodo  nella  Esperieiixa  e  nella  Fede    »      so 

Nella  prima  si  debbono  ben  distinguere  le  facoltà;  con- 
siderare il  proprio  oggetto  di  ciascuna.  —  Pei  sensi  il  proprio, 
il  comune,  il  concomitante,  il  per  se,  il  per  accidens,  —  Avver- 
tenze pei  Naturalisti;  il  sofisma  àzWhoc  post  hoc,  ovvero  cum 
hoc,  —  V autorità  tutta  sulla  scienza  e  veracità  di  chi  attesta; 
ciò  nella  divina  è  sommo;  nella  umana,  avvedimenti  da  osser- 
varsi; altri  intorno  ai  fatti. 


*    PARTE  QUINTA.  Dialettica. 

LEZIONE  XVI.  —  SUlogismo  dialettico  :  Billogismo  oeienU- 
fico:  masHime , »      $6 

Che  cosa  sia  dialettica  —  si  spiegano  i  detti  sillogismi. 
Undici  Massime  —  loro  leggi  di  applicazioni  —  Tavola  di  Lullo. 

LEZIONE  XVU.  r-  Terminologia  scolastica  e  distiniioii    .    »      61 

Si  propongono  61  distinzioni  scolastiche.  Si  presenta  la 
forma  di  una  disputazione  dialettica  come  dovrebbesi  fare  pub- 
blicamente, nelle  disputazioni  settimanali,  mensili  ed  annue. 


FILOSOFIA  PRIMA 

LEZIONE  XVIII.  —  Proemio.  Degli  nniversaU »      77 

Oggetto  di  questa  derivato  dal  supremo  grado  di  astra- 
zione; necessità  di  trattare  questa  parte  della  Meufisica  prima 
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della  Fisica;  rilevanza  di  questa  trattazione.  —  L'Universale  è 
Vuno  verso  gli  altri  o  negli  altri;  suo  rispetto  triplice.  Conclu- 
sioni —  I.  Si  debbono  ammettere  gli  Universali  rispetto  Ma  Cau- 
salità, alla  Rappresentanza  ed  alla  Significazione,  —  II.  VUniver- 
sale,  che  è  Vuno  nei  molti,  si  deve  ammettere,  — III.  L'Universale  . 
reale  assoluto  è  assurdo,  —  IV.  L'Universale  reale  relativo  ed  og- 
gettivamente  preso  si  deve  ammettere, 

LEZIONE  XIX.  —  Dell' Ente  e  deUe  sne  principali  partizioni  Pag.  8i 

L*uorao  nella  sua  contemplazione  trova  oggetti  univer- 
sali, e  di  tutti  se  ne  accerta  dal  linguaggio,  fonte  di  filosofìa; 
primo  è  VEnte.  Conclusioni  —  I.  //  concetto  dell'Ente  nell'ordine 
analitico  dell'astrazione  è  l'ultimo,  —  IL  II  concetto  dell'Ente  nel- 
Verdine  sintetico  è  il  primo  della  mente,  —  III.  Col  primo  atto 
onde  V intelletto  conosce  qualsiasi  cosa,  conosce  VEnte,  —  IV.  Il 
principio  di  Contradizione  è  primo.  Che  cosa  sia  V Essenza  ;  TEnte 
si  divide  in  Oggettivo  e  Reale;  'Necessario  e  Contingente;  Possibile 
ed  Esistente;  Assoluto  e  Relativo, 

LEZIONE  XX.  —  Degli  attributi  traseendenUlì  dell'  Ente  .    »      84 

Sono  Unità,  Verità,  Bontà,  —  Che  importi  l'Ente  essere 
uno;  gli  Assiomi  addentila  e  di  Discrepanza,  Conclusioni.  — 
I.  L'Essere  uno  è  attributo  trascendentale  delV  Ente,  "^  IL  La  di'' 
slinzione  non  i  contraria  alla  unità  delVEnte,  —  III.  Il  concetto 
della  moltitudine  differisce  da  quello  del  numero.  — -  IV.  //  vero  è 
attributo  trascendentale  delVEnte,  ^~  V.  //  bene  h  attributo  trascen- 
dentale delVEnte. 

LEZIONE  XXL  —  Dell'Atto,  della  Potenza,  delle  Cause .    .    »     90 

Vente  in  atto  ed  in  potenza  ;  che  cosa  sia  potenza  ed  atto. 
Conclusioni.  —  I.  Nessuna  potenza  è  conoscibile  per  sé,  ma  solo 
per  Vatto  che  può  ricevere  0  fare.  —  IL  Ogni  ente  mutabile  è  com- 
posto di  potenza  ed  atto.  III.  Oltre  la  potenza  naturale  debbesi  am- 
mettere  la  potenza  obbedienziale.  —  IV.  La  causa  si  può  dividere 
in  quattro  generi.  —  V.  Le  quattro  Cause  diversamente  influiscono 
nelVessere  dell'effetto,  — *  VI.  Ogni  ente  contingente  richiede  la  causa 
di  sé.  —  VII.  Ogni  causa  deve  contenere  in  qualche  modo  U  per- 
fezione delVeffetto. 

LEZIONE  XXII.  —  Sostanza,  Natura,  Aeeidente,  Supposto, 
Persona,  Ipostasi »      95 

Che  cosa  Steno  sostanza  ed  accidente,  —  Conclusioni.  — 
I.  Sostanza  è  Vente,  cui  non  compete  per  natura  stare  in  altro; 
Accidente  è  Vente,  cui  questo  compete.  —  Definizioni  difettive  od 
erronee  dell'una  e  dell'altro.  —  IL  La  sostanza  si  distingue  real- 
mente dalV accidente.  ■—  Che  cosa  siano  il  Supposto,  la  Persona, 
l'Ipostasi,  la  Natura. 

LEZIONE  XXIII.  —  Dell'Ordine,  del  Perfetto,  del  BeUo,  del- 
l'Infinito e  del  Finito,  dell'Assoluto  e  del  Relativo »      98 
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Ordine  è  conveniente  disposizione  dei  mezzi  al  fine.  È 
cosmico,  fisico,  morale,  naturale,  soprannaturale,  individuale,  dome^ 
stico,  politico.  Sigiale,  internazionale.  Perfetto  dicesi  il  terminato; 
è  metafisico,  fisico,  morale.  Bello  è  ciò  che  conosciuto  piace;  varie 
sue  mainiere.  —  Vlnfinito  ed  il  Finito  si  concepiscono  dal  Per- 
fetto e  dall'Imperfetto;  ripugna  1* Infinito  in  atto  nel  numero  e 
nella  estensione,  non  Vlndefinito,  —  ^Assoluto  è  Tente  che  non 
dice  rispetto  ad  altro,  il  Relativo  ciò»  che  lo  dice;  la  Relazione 
è  reale  o  di  ragione;  suo  elemento  triplice. 


FISICA  RAZIONALE 


LEZIONE  XXIV.  —  Fisica  e  Sistema  Fisico Pag.  io> 

La  Fisica  è  la  scienza  dei  Còrpi  naturali;  ciò  vale  Tessere 
principio  di  operazioni.  Il  Sistema  Fisico  nella  natura  dei  corpi. 
Luogo  notevole  df  Tullio.  Breve  di  Pio  PP.  IX. 


FISICA  RAZIONALE  GENERALE 


LEZIONE  XXV.  —  Della  diversità  che  vi  è  nella  natura 
delle  sostanze  corporee  e  dell'aggregato »     no 

AìiTO  è  differen:(a,  altro  diversità  tra  le  sostanze  corporee; 
che  cosa  sia  Aggregato.  Conclusioni.  —  I.  Molte  sostante  cor- 
poree hanno  tra  loro  diversa  natura,  —  IL  Un  aggregato  qual- 
siasi di  sostante  non  può  dirsi  una  sostanza. 

LEZIONE  XXVI.  —  Della  mutazione  delle  sostanze  corporee    »     112 

Passaggio  dalla  potenza  all'atto:  doppio  essere:  muta- 
zioni accidentali  e  sostanziali.  Materia  prima  e  seconda.  Forma 
sostanziale  ed  acciilentate;  privazione:  causa  efficiente.  Conclu- 
sioni. —  I.  Vi  è  nelle  sostante  corporee  vera  mutazione  nelVes* 
sere  accidentale,  —  II.  Vi  è  anche  nel  sostanxiale,  —  III.  Nelle  mu- 
tazioni accidentali  rimane  la  materia  seconda  e  si  cangia  la  forma 
accidentale,  —  IV.  Nelle  mutaiioni  sostaniiali  rimane  la  materia 
prima  e  si  cangia  la  forma  sostan:(^iale,  —  V.  £  certissima  la  esi- 
sten'^a  della  materia  seconda  e  della  forma  accidentale,  —  VI.  È 
certissima  la  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sostan- 
ziale. —  VII.  //  principio  d'onde  viene  la  diversità  delle  opera- 
zioni è  la  forma,  —  Vili.  La  forma  sostanziale  non  può  essere  una 
disposizione  0  simmetria  0  moto  di  atomi  e  di  qualsivogliano  indi- 
vidue  sostanze,  —  IX.  Le  sostanze  corporee  hanno  vera  causalità 
nel  produrre  Tessere  accidentale  ed  il  sostan:^ah,  —  X.  J  corpi  non 
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possono  produrre  quelle  muta:(toni,  se  non  oongiungonsi  o  mediata- 
mente, 0  immediatamente, 

LEZIONE  XXVII.  —  Come  avvenguie  le  mntMioii  sostaii- 
sialì  ed  accidentali Pag.  ii8 

Dobbiamo  filosofare  coli' intelletto,  non  colla  fantasia;  i 
termini  da  cui  ed  a  cui;  un  soggetto  deve  trovarsi  in  entrambi. 
Nella  mutazione  accidentale  resta  la  materia  seconda.  Nella  so- 
stanziale resta  la  prima;  che  cosa  è  essere  potenziale  puro.  La 
formazione  dell'acqua  da  ossigeno  ed  idrogeno;  nulla  vi  viene 
ab  estrinseco;  non  è  addizione,  è  eduzione  dalla  potenza  della 
materia.  —  Luoghi  di  S.  Tommaso  e  dell'Alense. 

LEZIONE  XXVIII.  —  La  Materia  e  la  Forma  secondo  S.  Ago- 
stino  »      121 

Punti  dottrinali  di  S.  Agostino,  a)  Ragguaglia  la  materia 
prima  alle  tenebre;  h)  alla  terra  invisibile;  e)  non  si  può  con- 
cepirla in  sé  stesso  con  chiaro  concetto;  d)  Dio  gli  rivela  la  fe- 
condissima nozione  della  materia  prima;  ;]  interpretazione  pro- 
fonda della  scrittura  ;  /]  verità  della  dottrina  della  materia  e  della 
forma;  g)  in  quanti  modi  una  cosa  può  esser  prima  di  un'altra: 
e  come  la  materia  prima  non  possa  stare,  né  essere  creata  senza 
la  forma ;■/;)"  ragguaglia  la  materia  prima  all'acqua:  lo  spirito  di 
Dio  ne  imprime  le  forme.  Considerazione  sopra  i  passi  allegati, 
applicazione  a'  moderni  scienziati. 

LEZIONE  XXIX.  —  Come  stiano  gli  Elementi  nel  Composto  ; 
Esame  dell'analisi  chimica ji    129 

Due  sentenze  estreme;  una  gli  serba  tal  quale;  l'altra  li 
distrugge.  Che  cosa  é  elemento.  Conclusioni.  I.  La  sostanza  com- 
posta e  diversa  specificamente  dalle  sostante  dei  componenti,  —  IL  La 
stessa  materia  prima  non  può  insieme  avere  le  forme  sostanziali  dei 
componenti,  —  III.  Le  sostante  elementari  rimangono  nel  composto 
in  virtute.  Avvertenza. 

LEZIONE  XXX.  —  Coronarli  ielle  precedenti  dottrine  .    .    »    134 

!.<>'  La  materia  é  il  principio  comune,  la  forma  lo  speci- 
fica. 2.0  Quante  le  specie  dei  corpi,  tante  le  forme.  3.®  Impos- 
sibile un  corpo  di  nessuna  specie.  4.®  Tutte  le  sostanze  corporee 
anche  inesplorate  le  hanno.  5*0  La  forma  dà  l'unità.  6.®  Im- 
possibile la  materia  senza  forma.  7.®  Arduo  concepire  la  mate- 
ria, perché  è  spoglia  di  ogni- atto.  8.0  La  materia  prima  e  la  esten- 
sione indeterminata.  9.0  Che  valga:  Forma  dat  esse  rei,  io.<>  La 
forma  dà  la  imitazione  dell'archetipo  divino,  ii.®  Dipende  in  fieri 
dalla  materia  12.®  la  materiale  é  nel  conservarsi.  I3.<>  e  nell'o- 
perare.  i4.»  Non  dubitarsi  che  S.  Tommaso  non  ammetta  di- 
stinzione reale  tra  materia  e  forma-  Luogo  notevole  di  Dante. 

LEZIONE  XXXI.  U  Sistema  Fisico,  e  la  Chimica  .    ...»    139 
Vario  Compito  della   Chimica.  —  Conclusione.  Il  sì- 
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stema  Fisico  si  concilia  colla  Chimica.  Sì  dimostra  in  maniera 
nuova  ma  fondata  sopra  i  principiì  deirAquinate  i.»  dai  corpi  ele- 
mentari e  composti;  2.«  dalle  Affinità;  3.»  dalle  proporzioni  in- 
determinate; 4.0  dal  dualismo  chimico;  $.^  dalla  legge  dei  mul^ 
tipli;  6.0  dalla  legge  degli  equivalenti;  ^.^  dall'atomismo  chimico: 
atomi  molecule  vera  definizione  chimica  delPatomo  —  nella  com- 
binazione gli  atomi  concorrono  in  un  determinato  numero  —  e 
ciascuno  ha  il  suo  peso  —  e  un  determinato  sito.  Tutti  i  fatti 
della  chimica  e  tutte  le  formule  usate  m  chimica  si  possono  ac- 
cettare. È  vera  calunnia  figlia  deirignoranza  il  dire  che  il  sistema 
fisico  ossia  lo  scolastico  è  opposto  alla  chimica,  o  che,  per  am- 
lùettere  quello,  sia  mestieri  mutare  tutto  il  metodo  onde  questa 
si  espone.  L*applicazione  del  sistema  alla  chimica  è  facile. 

LEZIONE  XXXII.  —  Teoriclie  contrarie  alla  diversità  delle 
sostanze  ed  alla  loro  mutazione Pag.  144. 

Sistema  Meccanico;  perchè  cosi  detto:  si  tripartisce.  Il 
i,^  ammette  gli  atomi  essenzialmente  estesi  e  resistenti;  i  suoi 
principi!  ridotti  a  12  capi.  Il  2.0  ammette  gli  atomi  quai  punti 
matematici  essenzialmente  estesi  e  resistenti.  Il  3.^  ammette  gli 
atomi  estesi  e  continui  virtualmente. 

LEZIONE  XXXIII.  —  Esame  del  Sistema  Meeeanieo  ...»     148 

I  tre  suoi  modi  convengono  nel  non  dare  agli  atomi  che 
estensione  e  resistenza,  e  nel  negarne  le  diversità  e  mutazioni 
sostanziali;  differiscono  nel  foggiare  gli  atomi.  Conclusioni.  — 
I.  Meccanico  non  può  aversi  in  conto  di  tesi.  In  fatto  di  essenza 
gli  empirici  sono  incompetenti;  e  contrarii  al  senso  comune; 
nulla  si  prova  dalle  composizioni  chimiche  e  dal  moto.  —  II.  Il 
sistema  Meccanico  non  può  recarsi  come  ipotesi.  Inchiude  as- 
surdi; è  contrario  ai  fatti.  Si  mostra  ciò  nella  Chimica  e  nella 
Fisica  sperimentale;  tutto  non  si  spiega  con  urti;  il  pendolo;  la 
densità  e  rarità  dei  corpi  ;  inconcepibili  alcuni  effetti.  —  Speciale 
difficoltà  per  Tuomo. 

LEZIONE  XXXIV.  —  Altre  teoriche  eontrarie  alla  diversità 
ed  alla  mutazione  delle  sostanze.  Sistema  Dinamico  e  misto    .    .    »     15^ 

Triplice  modo  del  Dinamico,  i.*  Colle  forze  attrattive  e 
ripulsive  inestese;  2.®  Colle  virtù  immense,  ed  i  centri  a  guisa 
di  punti;  3.^  Colle  forze  dilatate  nello  spazio.  Ciò  che  è  comune 
ai  tre  modi,  e  ciò  che  è  proprio  di  ciascuno.  —  Conclusione. 
Il  sistema  dinamico  non  può  aversi  in  conto  ni  di  tesi,  ni  d'ipc- 
tesi.  Sistema  Misto;  in  che  posto;  sette  Avvertenze  a  giudicare 
questo  ed  altri. 

LEZIONE  XXXV.  —  Della  Quantità  delle  sostanze  eor|K>ree  .    »     158 

Definizione  della  Quantità  ;  è  continua  o  discreta.  Conclu- 
sioni. —  I.  Ogni  sostania  corporea  è  intrinsecamente  estesa,  — 
li.  La  quantità  estrinseca  non  è  essenziale  alla  sostanza  corporea, 
—  III.  La  compcnetraiione  delle  sostante  corporee  è  preternaturale^ 
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ma  non  assurda,  —  IV.  La  sostanza  corporea  continua,  conside- 
ratane la  sola  quantità,  è  divisibile  all'infinito.  —  V.  La  sostanza 
corporea  continua  ha  parti  entitativanunte  distinte  per  distin:^ione 
reale.  —  VI«  La  sostanza  corporea  continua,  considerata  in  una  data 
natura  fisica,  non  è  divisibile  indefinitamente. 

LEZIONE  XXXVI.  —  Delle  Qualità  delle  sestaMze  eorporee    .  Pag.  164 

Per  quelle  si  risponde  alla  domanda  :  quale  ?  importa  i.'  cosa 
intrinseca  all'ente;  2.^  che  ne  suppone  l'essenza;  ).^  che  sia  forma 
accidentale,  non  riducibile  alla  estensione. —  Conclusione.  Con- 
viene ammettere  le  Qualità  nelle  sostante  corporee.  Ne  abbiamo  co- 
scienza in  noi  in  quanto  intellettivi,  senzienti,  vegetanti  e  cor- 
porei. —  Il  rifiutarle  porta  al  Sistema  Meccanico.  -~  Avvertenza 
sulla  generazione,  che  fa  essere  aliud  non  aliter, 

LEZIONE  XXXVII.  —  Continna  lo  stesso  ar^mento,  Attra- 
lione »    162 

Nuova  teorica  dell'Attrazione  fondata  sui  principi!  dell'A- 
quinate:  se  ne  considera  i.*  il  principio,  2.^  il  mezzo,  j.^ìl  modo. 
Si  chiarisce  nel  vivente;  il  non  vivente  non  muove  sé  stesso  con 
una  parte  di  sé;  va  con  tutto  sé  ad  un  altro.  L'attrazione  segue, 
i.^'  per  qualità  dell'attratto;  2 fi  per  azione  dell'attraente  attra- 
verso un  mezzo;  3.0  per  impressione  dell'attraente  ricevuta  nel- 
l'attratto.  Dottrina  notevole  di  S.  Tommaso;  Gravitazione  ed  At- 
trazione  universali;  restano  nei  corpi  anche  mutati.  Dimostra- 
zione. 

LEZIONE  XXXVIII.  —  DeUo  Spazio  :  del  Laogo  :  del  Nodo  : 
del  Tempo »    172 

Che  cosa  é  lo  Spazio.  —  Conclusione.  Vi  è  dello  spa:^io 
assolutamente  vuoto.  —  Che  è  Luogo;  é  intrinseco  ed  estrinseco; 
relativo  ed  assoluto.  —  Moto  é  atto  di  ente  in  potenza,  in  quanto 
é  in  potenza;  si  divide  in  locale,  di  alterazione,  di  aumento  0  de- 
cremento;  nel  locale  si  considera  ifi  l'impeto,  2 fi  la  direzione, 
^fi  il  termipe:  Quod  movetur,  ab  alio  movetur.  —  Durazione  é 
permanenza  dell'ente  nella  sua  esistenza;  é  triplice:  i.®  Eternità, 
2.*  Evo,  3.0  Tempo.  Questo  é  il  numero  del  moto  secondo  il  prima 
ed  il  dopo;  quale  ne  sia  la  misura. 

LEZIONE  XXXIX.  —  Delle  Leggi  Pisiche .    .......    177 

Legge  é  regola,  che  muove  cui  é  imposta.  Prima  ed  uni- 
versale é  la  Ragione  divina.  Si  applica  variamente  alle  varie  cose; 
alle  razionali  per  la  ragione  :  alle  sensitive  per  gl'istinti  ;  alle  altre 
per  disposizioni  loro  impresse  verso  dati  scopi.  -—  Dottrina  di 
S.  Tommaso.  In  tutta  la  natura  sono  impressi  i  principi!  delle 
sue  operazioni.  —  Le  Ragioni  seminali  per  S.  Agostino  sono  le 
virtù  attive  e  passive  delle  generazioni  e  mutazioni  naturali.  Varii 
ordini  di  queste  virtù.  Senza  Leggi  fìsiche  non  si  ha  Ordine 
fìsico. 
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FISICA  RAZIONALE  PARTICOLARE. 


PARTE  PRIMA.  —  Dei  Minerali. 

LEZIONE  XL.  — Soggetto  della  Fisica  razionale  particolare  : 
dei  minerali  in  genere Pag.  i8i 

Soggetto  della  Fisica  particolare,  i  Corpi  specificamente 
diversi.  Parte  I.  —  Dei  mhierali.  Dell'essenza  dei  minerali  e  delle 
loro  operazioni.  Conclusioni.  —  I.  Una  sostanza  minerale  non 
può  operare  sopra  si  medesima,  —  II.  Non  può  né  perfej^ionare 
nh  deteriorare  sh  stessa,  —  III.  La  sostanza  minerale  indipenden- 
temente dalle  altre  è  incorruttibile,  —  IV.  Le  specie  delle  sostan:^e 
elem,  sono  pia  di  una,  —  V.  Il  numero  delle  specie  elem.  è  in  sé 
determinato.  —  VI.  Negl'inorganici  è  diversità  essenziale  tra  gli 
aggregati  ed  i  composti. 

LEZIONE  XLI.  —  Della  varia  estensione  dei  Minerali   .    .    »     187 

Rilevanza  di  questo  soggetto  che  si  tratta  in  maniera 
nuova,  ma  fondata  sopra  i  principii  di  san  Tommaso.  Volume 
reale  ed  apparente.  Conclusioni.  —  I.  Che  diverse  sostan:^e  in 
eguale  volume  reale  abbiano  uguale  quantità  di  materia,  non  può 
aversi  per  Tesi.  —  II.  E  neppure  per  buona  Ipotesi.  È  contro  il 
comun  senso  ;  non  ispiega  i  fenomeni  :  li  contrasta.  Il  contrario 
nell'altra  sentenza.  Varii  stati  dei  Minerali.  —  IIL  L'immutabile 
estensione  del  Minerale  nei  varii  stati  non  può  aversi  per  Tesi.  — 
IV.  E  neppure  per  buona  Ipotesi,  Si  mostra  in   alcuni   fenomeni. 

LEZIONE  XLII.  —  Distinzione  tra  Condensazione  e  Conpe- 
netrazione. Genesi  dei  Cristalli »     192 

Conclusioni.  —  I.  Lo  scemare  di  volume  che  fa  la  so- 
stanza, non  trae  seco  compenetrazione,  ma  è  sola  condensazione. 
Differenza  tra  esse.  Ragione  del  confondersi  spesso.  Non  osta 
la  dottrina  della  Porosità.  Nuova  teorica  della  Cristallizazione. 
—  II.  //  cristallo  dev'essere  formato  da  atomi,  che  hanno  determi- 
nata figura  regolare.  —  Stolto  concetto  dei  cristalli  fondato  so- 
pra principii  rosminiani. 


PARTE  SECONDA.  —  DelU  PianU. 

LEZIONE  XLIII.  —  Concetto  generale  della  Vita  ....    »     198 

È  l'operazione  immanente;  come  operi  lo  strumento,  e 
come  l'inorganico.  Il  vivente  opera  con  forma  propria;  opera  da 
sé,  ed  in  so,  perfezionandosi,  tendendo  ad  un  fine  suo.  Triplice 
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vita.  Conclusioni.  —  l.  È  essenziale  ai  vivente  V unità  séstaniiale^ 
—  II.  Un  aggregato  di  più  sostante  non  può  essere  vivente.  Co- 
ROLLARii.  —  I.  Una  sostanza  composta  dì  atomi  non  può  essere 
vivente.  —  IL  II  corpo  vivente  essenzialmente  dev'essere  orga- 
nico. —  III.  E  continuo.  —  IV.  Le  sostanze  nel  vivente,  ma 
non  congiunte  a  lui,  non  sono  vive. 

LEZIONE  XLIV.  —  Dei  vani  gradi  della  vita Pag.  203 

Si  graduano  i  viventi  secondo  la  perfezione  delPopera- 
zione  immanente.  Conclusione.  —  I  gradi  della  vita  sono  cin- 
que. I.®  Le  piante;  perchè  nell'infimo.  2.®  I  bruti.  3.®  L'uomo; 
in  che  si  vantaggi  sopra  quei  due.  4.®  Le  intelligenze  separate. 
$,^  Dio;  come  a  tutti  sovrasti.  —  Che  valga  muoversi  applicato 
al  vivente.  A  Dio  si  attribuisce  la  vita  solo  analogicamente. 

LEZIONE  XLV.  —  Definizione  deserittiTa  della  Pianta  .    .    »    205 

Non  ancora  la  filosofica.  Genesi  della  Pianta;  suoi  prin- 
cìpi! attivo  e  passivo  nel  fovilla  del  polline  e  neW ovolo;  seme 
perfetto.  Aumento;  in  che  differisce  dall'apposizione.  Nutrizione; 
Sì  fa  per  assimilazione,  e  per  altro  modo  non  ben  detto  di  for- 
mazione libera.  Organismo;  varietà  di  partì;  non  è  dimostrato 
che  sìa  aggregato  dì  atomi.  Dura^ione;  non  ha  termini  fìssi;  ma 
li  ha  "differenti  dagl'inorganici;  soggiace  alla  morte. 

LEZIONE  XLVI.  —  Della  sostanzialità  ed  Unità  del  vivente    »    209 

Triplice  operazione  immanente  della  Pianta  :  Nudrirsi , 
Crescere,  Generare.  Conclusioni.  —  I.  L'Essere  vivente  è  so- 
stanza. —  II.  L'Essere  vivente  è  sostanza  uniéa.  —  Ciò  richiede 
l'unità  nell'ordine  delle  varie  operazioni;  si  mostra  nelle  sin- 
gole. Assurdo  concetto  datone  dal  Sistema  Meccanico  e  dal  Di- 
namico. Non  fanno  diflicoltà  i  pori,  che  vi  sono,  ma  non  dis- 
gregano. 

LEZIONE  XLVII.  Definizione  essenziale  della  Pianta  .    .    .    »    212 

Conclusioni.  —  I.  La  sostanza  vivente  della  vita  vegeta- 
tiva non  è  uno  spirito,  —  II.  Non  è  sola  materia  prima.  —  III.  Non 
è  sola  forma  materiale.  —  IV.  È  sostanza  composta  di  materia 
prima  e  di  forma  sostanziale  materiale.  —  V.  La  forma  sostanziale 
della  pianta  essenzialmente  differisce  dalle  forme  degl'inorganici.  Se 
ne  mostra  il  modo,  e  se  ne  recano  8  argomenti.  **  Coroll. 
La  definizione  essenziale.  Da  questa  essenza  le  inclinazioni  na- 
turali; come  queste  siano  più  rilevate  delle  sensitive,  e  delle 
stesse  razionali. 

LEZIONE  XLVIII.  —  Concetto  generale  delPanima    ...»    216 

Etimologia  della  voce;  due  definizioni  di  Aristotele  i.^È 
atto  primo,  2.®  del  corpo  naturale,  ^.^  organico,  4.®  in  potenza 
alla  vita.  —  i.®  È  principio  primo;  2.»  col  quale;  3.®  ci  moviamo, 
sentiamo  ed  intendiamo.  —  Entrambe  perfette,  perchè  applica- 
bili a  tutti  e  soli  gli  esseri  animati;  e  sono  convertibili. 


—  So8  — 

LEZIONE  xtlX.  —  L'anima  deUe  piante Pag.  219 

Come  partite  le  anime  da  S.  Tommaso.  Nulla  ne  intesero 
i  Cartesiani.  Conclusioni,  —  I.  L«  piante  hanno  un'anima.  — 
IL  L'anima  delle  piante  non  viene  all'essere  per  creazione,  né  cessa 
per  anmchila:^ione.  Luogo  del  Genesi.  •—  Corollarii.  Nei  seme 
perfetto  è  la  virtù  generativa;  impressa  dal  Creatore  col  germi* 
net;  viene  in  atto  nelle  debite  condizioni.  La  cosi  detta  Gene" 
ragione  spontanea  per  sé  impossibile;  che  pensare  se  fosse? 
S.  Tommaso. 

LEZIONE  L.  —  Della  generazione  delle  piante »    22^ 

Che  sia  generazione  in  genere,  e  nelle  piante.  Conclu- 
sione. -—  La  pianta  generatrice  conferisce  al  seme,  come  a  suo  stru' 
mento,  quella  virtii,  che  è  capace  di  produrre  nella  materia  la  nifi* 
tastone  da  cui  risulta  la  forma  materiale,  che  è  l'anima  vegetativa 
simile  alla  propria.  Vestigio  della  Trinità  nella  natura;  nella  ge- 
nesi della  pianta  vi  è  j.^  padre,  2.0  madre,  ^.**  prole.  Si  chiarisce 
questa  dottrina;  essa  spiega  i  fenomeni.  Due  sole  ipotesi  fuori 
di  quella;  entrambe  assurde. 

LEZIONE  LI.  —  Della  morte  delle  piante.  Loro  dirisioni  e 
eongiongimenti »    227 

Morte  è  privazione  della  vita*  Concezione,  diversa  da  ani- 
mazione; come  avviene  la  morte.  Conclusioni.  —  I.  Quella 
causa  che  produce  nella  pianta  una  mutazione  essenzialmente  con" 
traria  alla  indottavi  dalla  virtà  seminale,  ne  cagiona  la  morte.  — - 
IL  Per  morte  della  pianta  la  sua  anima  non  sopravvive.  —  IIL  Né 
la  materia  prima  rimane  spoglia  di  ogni  forma.  Vi  è  diversità  tra 
le  forme  che  possono  sopravvivere.  La  forma  cadaverica.  *-  Se, 
come,  e  perchè  una  pianta  può  dividersi  in  più.  L'organismo 
del  tutto  salvato  nella  parte.  £  imperfezione  del  tutto.  Grinnesti. 


PARTE  TERZA.  —  Dei  bruti. 

LEZIONE  LII.  —  Considerazioni  storico-naturali:  Descrizione 
generale  deU'animale »    2^2 

Vi  si  passa  per  metodo  sintetico.  Oltre  alle  operazioni  ve- 
getative, hanno  i  bruti  per  proprio  la  vita  sensitiva  ;  fanno  specie 
a  sé  ;  e  sono  di  varii  gradi.  —  Nei  perfetti  si  notano  e  descri- 
vono sei  sistemi  dell'organismo.  i.°  Il  sistema  osseo,  2.°  il  mu^ 
scolare,  3,®  il  digestivo,  4.0  il  respiratorio,  5.®  il  sanguineo,  6.®  il 
nerveo. 

LEZIONE  LUI.  —  Definizione  essen.  del  bmto »     237 

Si  dà  dalla  doppia  definizione  dell'anima.  Conclusioni.  — 
L  II  bruto  ha  un  principio  di  vita  sensitiva.  —  IL  Quel  principio 
non  è  una  forma  separata  ed  assistente.  Diversità  di  questa  dal- 
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r  informante;  assurdi  dal  supporla  assistente,  —  III,  lì  principio 
della  vita  sensitiva  nel  bruto  non  è  sussistente,  -*  IV.  Esso  prin- 
cipio  è  forma  sostanziale,  —  V.  l^el  bruto  l'anima  sensitiva  non 
differisce  essenzialmente  dalla  vegetativa,  ni  tollera  altre  forme  so^ 
stanziali,  —  VI.  L'anima  del  bruto  i  generata  dal  bruto,  come  nelle 
piante,  ed  è  essenzialmente  corruttibile.  Corruzione  per  se  e  per  ac" 
cidens.  Luogo  del  Genesi;  e  perchè  recato. 

LEZIONE  LIV.  —  Della  CoiieseenEa  In  onerale  ....  Pag.  242 

Conclusioni.  — - 1.  //  conoscente  differisce  dal  non  conoscente 
nelVavere  questo  la  sola  propria  forma,  e  nelVessere  quello  atto  a 
ricevere  le  altrui.  Che  sia  Tessere,  intenzionale;  la  mercè  di  questo, 
il  conoscente  diviene  il  conosciuto.  •—  II.  La  conoscenza  viene 
fatta  con  operazione  immanente,  -—  III.  Si  compie  per  modo  di  ge^ 
nerazione.  Ne  è  Tanalogia  improntata  nei  linguaggi.  —  IV.  La 
conoscenza  ammette  gli  attributi  tanto  del  conoscente  quanto  del  co^ 
nosciuto,  —  V.  J  gradi  della  conoscenza  sono  cinque, 

LEZIONE  LV.  —  Propria  natura  della  eonoseenza  sensitiva.    »    245 

Conclusioni.  —  I.  //  senso  è  la  facoltà  di  conoscere  le  cose 
materiali  nella  loro  singolarità  mediante  una  mutazione  da  quelle 
in  esso  ricevuta.  Se  e  come  questa  può  dirsi  passione.  —  II.  // 
senso  è  potenza  organica,  —  Corollarii.  —  I.  Errore  il  pensare 
che  Tanima  sola  sente.  —  II.  Sente  l'organo  animato.  —  III.  Vane 
ricerche  del  ponte  pel  commercio,  -—IV.  Una  sostanza  spirituale 
non  può  avere  per  si  la  potenza  di  sentire.  —  V.  Convenienza 
che  un  corpo  animato  senta  il  corpo.  —  VI.  L'anima  tutta  in 
tutto  il  corpo  dell'animale  per  la  doppia  sua  vita. 

LEZIONE.  LVL  —  Oggetti  dei  sensi  esterni.  Divisione  di 
questi  desunta  dai  loro  atti »    250 

Conclusioni.  —  i.  L'oggetto  del  senso  h  triplice:  proprio, 
comune  e  per  concomitanza,  —  IL  Le  potenze  sensitive  esterne  nel-- 
l'animale  perfetto  sono  j.  Loro  varie  graduazioni  per  rispetto  alla 
necessità,  all'ampiezza,  ed  alla  nobiltà.  —  Corollarii.  L  Diffe- 
renza tra  l'oggetto  materiale  ed  il  formale  del  senso.  — 11.  Tra 
i  varii  oggetti  vi  è  distinzione  reale.  —  Conclusione  III.  GU 
oggetti  proprii  dei  sensi  sono  le  qualità  delle  cose  corporee,  — •  IV.  Tra 
le  qualità  del  sentito  e  la  sua  essenza  vi  è  reale  distinzione,  —  Co- 
rollario. La  sensazione  si  avrebbe,  anche  sottratta  la  sostanza 
alla  qualità,  preternaturalmente. 

LEZIONE  LVII.  —  Del  modo  onde  si  compie  la  sensazione 
estema »    255 

Non  è  lo  stesso  mutazione  nel  senso  e  sensazione.  —  Con- 
clusiqni  —  I.  //  senso  colla  sua  sensazione  percepisce  non  la  mu- 
tazione ricevuta  dall'oggetto,  ma  lo  stesso  oggetto.  —  Corollario. 
La  sensazione  è 'impossibile  senza  l'oggetto  sentito.  —  Con- 
clusione IL  //  senso  altri  oggetti  percepisce  immediatamente,  altri 
mediatamente.  Il  contatto  del  senso,  ed  il  senso  del  tatto.  Dot- 
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per  questo  capo.  È  coroll.  della  precedente.  La  nuova  materia 
nutritiva  non  toglie  T  identità  personale.  Tutta  in  ogni  parte. 
Perchè  non  opera  egualmente  in  ciascuna.  —  Qtusta  unione  non 
h  simile  a  quella  degli  elefhenti  del  corpo  composto, 

APPENDICE  alla  Lezione  LXIV  ^  Dottrini  cattolica.  — 
Analisi;  dairnomo  agli  altri  corpi Pag.  309 

Perchè  si  menziona  la  dottrina  cattolica.  Definizione  del 
Concil.  Viennese  e  del  Laterano.  Pio  IX  condanna  la  sentenza  del 
Gunther  e  del  Bàltzer.  Lo  stesso  intesero  Lutero  ed  il  Suarez 
per  forma  sustanziale.  — -  Progresso  analitico  indicato  da  questo. 
Se  nell'uomo  vi  è  forma  sostanziale,  vi  sari  (CoroUarìi)  i.«  Nel 
bruto;  2/*  nella  pianta;  in  qualsiasi  corpo. 

LEZIONE  LXV.  —  Della  origine  dell'anima  oMana    ...»     31$ 

Conclusioni.  —  I.  L'anima  umana  non  può  cominciare  per 
muta^iione  di  materia,  come  le  forme  dei  bruti  delle  piante  e  degli 
inorganici.  Corollario  —  Dunque  non  per  virtù  generativa.  -— 
CoNCL.  —  II.  V anima  non  può  essere  parte  deW  anima  dei  geni' 
tori,  —  IIL  Né  divulsa  dalla  divina  sostanza,  —  IV.  NI  èia  stessa 
sostanza  divina,  —  V.  Non  diviene  intellettiva  pel  presentarlesi  VenU 
ideale  rosminiano.  S.  Tommaso  previde  il  sistema  rosminiano  e 
lo  confutò.  —  VI.  Non  può  aver  principio  che  per  creazione  da 
Dio,  False  dottrine  rosminiane.  —  VII.  Ciascun  uomo  riceve  un'a-- 
nima  sua  propria.  —  Vili.  Vuomo  non  può  avere  origine  dai  bruti. 
Nuovo  abbietto  errore:  assurdo  per  due  capi.  Impossibile  il  tra- 
passo da  una  in  altra  vera  specie  stabile. 

LEZIONE  LXVL  —  Del  tempo  in  cui  l'anima  umana  ft  nniU 
al  corpo »     322 

CoKCLUSiONL  —  I.  U  anima  umana  h  da  Dio  creata  mei 
momento  in  cui  è  unita  al  corpo.  Naturale  l'unione:  innaturale  la 
preesistenza.  Errore  dei  platonici.  Altro  è  dell'anima  superstite. 
—  II.  L'anima  intellettiva  viene  creata  ed  infusa  nel  corpo  infitte 
della  generazione.  Graduato  svolgimento  di  forme  meno  perfette 
nell'embrione.  Organismo  umano  compiuto  condizione  dello  in- 
fondi meilto  dell'anima.  Luogo  di  Dante. 

LEZIONE  LXVII.  ~  Della  ineomittibilità  ed  immortalila  del- 
ranima  umana .    ...    .  .    .    »    327 

In  che  differisce  l'una  dall'altra  ;  concetto  della  morte;  se 
applicabile  all'anima.  Conclusioni.  ~  I.  L'anima  umana  non  può 
soggiacere  ad  alcuna  corruzione  propria,*  né  sostanziale,  né  acci-' 
dentale.  —  II.  Non  può  soggiacere  a  corruzione  impropriamente  detta. 
CoROLLARii.  —  I.  È  superstite  alla  corruzione  del  composto  — 
II.  Nella  materia  sottentra  altra  forma.  —  Concl.  III.  V  anima 
è  immortale  intrinsecamente.  —  Coroll.  È  mortale  rispetto  alle 
potenze  vegetativa  e  sensitiva.  —  Concl.  IV.  È  immortale  ab 
estrinseco  dalla  potenza  delle  creature.  —  V.  Non  è  dalla  potenza 
assoluta  di  Dio.  —  VI.  È  immortale  estrinsecamente  considerata  la 
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potenza  ordinata  ài  Dio.  Sarebbe  innaturale  i^annichilamento,  at- 
tesa la  naturale  inclinazione  all'essere  illimitato  nella  durazione  ; 
ed  al  bene  essere.  Luogo  di  Tullio. 

APPENDICE  alla  Lezione  LXVIL  —  La  Risurrezione  dei 
corpi Pag.  332 

Perchè  se  ne  tratti.  Tre  argomenti  di  S.  Tommaso,  per 
istabilirla  naturalmente,  i,^  Stato  innaturale  delPanima  separata. 
2,^  Incompiuta  felicità.  Pei  Beati  ora  ciò  non  è,  se  non  acciden- 
talmente. Espresso  ciò  da  Dante  in  due  luoghi  pel  doppio  stato 
delle  anime  superstiti.  3.<>  Dalla  divina  Provvidenza  e  Giustizia 
nel  premio  e  nella  pena. 

LEZIONE  LXVIII.  —  DeUe  potenze  intellettive;  deU' intel- 
letto Possibile  ;  della  cognizione  concreta  ed  astratta *    334 

Divìdonsi  le  Potenze  in  vegetative,  sensitive  e  razionali; 
perchè  qui  solo  di  queste  ultime.  Conclusioni.  —  I.  L*  essenza 
dell'anima  umana  non  è  la  sua  potenia.  L'atto  e  la  potenza  sono 
dello  stesso  genere;  si  conferma  dalla  parte  dell'anima.  Corol- 
LARii.  —  L  Le  potenze  immateriali  sono  nell'anima  come  in  sog- 
getto. —  II.  Sono  esseri  accidentali.  —  Concl.  IL  V  intelletto 
umano  deve  dirsi  Intelletto  Possibile.  —  III.  Altro  è  la  conoscenza 
intellettiva  concreta,  altra  V  astratta.  —  L' Intell,  Possib,  ha  uopo 
delle  specie  intelligibili  per  generare  i  verbi  delle  cose  conosciute. 

LEZIONE  LXIX.  —  L'intelletto  Agente,  ossia  il  lame  della 
Ragione »    339 

Incredibile  confusione  dei  neofìlosofì  per  rendere  imma- 
teriale la  sensazione.  S' illustra  la  vera  dottrina  coU'esempio  della 
luce.  Il  fantasma  intelligibile  in  atto,  intellig.  in  potenza.  —  L'in- 
telletto lo  illumina  di  propria  luce.  Si  chiarisce  da  S.  Tommaso 
e  S.  Bonaventura.  —  Conclusione.  È  necessario  ammettere  /'i«- 
telletto  Agente.  Per  ispiegare  l'effetto  indubitato,  non  si  hanno 
che  8  ipotesi,  i.*  L'operare  per  essenza;  2.*  il  Cartesianismo; 
3.*  il  Platonismo; 4.*  l'errore  d'Avicenna;  5.» l'Ontologismo;  6.* il 
Sensismo;  7.»  una  posta  per  compimento;  8.»  la  nostra  Conclu- 
sione. Rifiutate  le  sette  prime,  resta  l'ultima  come  Tesi  anti- 
chissima, riverita  e  vera. 

APPENDICE  alla  Lezione  LXIX.  —  S.  Tommaso  rispetto 
all'Ontologismo »    348 

Otto  tesi  di  S.  Tommaso  diametralmente  opposte  all'On- 
tologismo. In  nota:  fraude  del  Gerdil  svelata  dall'autore.  — 
S.  Bonaventura.  La  Congregazione  dell'Indice  e  l'Ontologismo. 
La  Congregazione  del  Santo  Ufficio  condanna  40  proposizioni 
del  Rosmini. 

LEZIONE  LXX.  —  Del  modo  onde  svolgesi  l'nmana  Cono- 
scenza rispetto  al  sno  oggetto  adequato  ed  agli  esseri  materiali  .    »    368 

Perchè  ommessa  la  Ragione  e  la  Memoria.  Conclusioni. 

ComolJi  ìi 
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—  I.  L'oggetto  adequato  delVinteìletlo  umano  è  VEnte,  —  IL  L'iti' 
telletto  conosce  U  cose  materiali  astrattamente,  —  III.  L'intelletto 
non  ha  dei  singolari  materiali  esistinti  diretta  cognizione,  —  IV.  La 
cognizione  intellettuale  ha  il  suo  principio  in  ciò,  che  è  pia  uni» 
versale,  —  Corollario.  —  i.^  Che  sia  di  vero  nella  Frenologia, 
2.^  Imbarazzo  dei  neofìlosofì. 

LEZIONE  LXXI.  —  Del  modo  onde  svolgesi  romana  eono- 
seensa  rispetto  agli  atti  ed  agli  oggetti  immateriali Pag.  378 

CoKCLUSiOML  —  I.  La  specie  intelligibile  è  non  il  principio 
quod,  ma  il  principio  quo  nella  genesi  del  verbo  mentale,  —  Co- 
ROLL.  i.<*  La  cosa,  non  la  specie  è  intesa.  2.^  Non  più  di  una 
nella  stessa  conoscenza.  3.^^  Anzi  nella  mente  subieclive  non  ci 
può  essere  che  una  specie.  4.*^  La  specie  non  è  intuita.  5.<»Non 
per  cognizione  riflessa  è  fatto  il  verbo.  6.*>  Ogni  intendere  è 
dire;  il  creato  più  voce,  che  verbo.  7.®  Il  verbo  è  immagine; 
mal  si  confonde  con  esemplare.  —  Concl.  IL  L'intelletto  possi- 
bile ha  bisogno  dei  verbi  complessi  ed  incomplessi  per  conoscere.  — 
CoROLL.  Possibilità  dell'errore.  —  Concl.  III.  L'intelletto  può  co- 
noscere in  qualche  modo  %  futuri,  — -  IV.  L'anima  non  si  conosce 
nella  sua  essenza,  —  V.  L'intelletto  conosce  il  proprio  atto,  —  VI.  E 
quello  della  volontà.  —  VII.  Non  può  avere  propria  cognizione 
degli  Spiriti.  —  Vili.  Né  di  Dio.  Non  si  esclude  il  Simbolismo; 
luogo  di  Dante;  e  di  S.  Tommaso  sulle  creature,  che  specchiano 
il  Creatore. 

LEZIONE  LXXII.  ^  Della  Volontà  e  del  sno  oggetto.    .    .    »     386 

Conclusioni.  —  I.  Vi  è  nell'uomo  l'appetito  razionale  ossia 
la  volontà.  —  II.  La  Volontà  è  potenza  inorganica,  —III.  È  di» 
versa  dall'intelletto.  —  IV.  Sotto  varii  rispetti  sono  potenze  Vuna 
piti  0  men  nobile  dell'altra.  —  V.  L'oggetto  adequato  della  Volontà 
è  il  bene.  Analogia  tra  le  due  tendenze  ai  loro  oggetti  inadequati. 
Se  e  come  la  volontà  possa  volere  il  male. 

LEZIONE  LXXin.  —  Divisione  degU  atti  della  volontà.  Sua 
libertà »     390 

Atto  volontario,  voluto:  elicito  ed  imperato;  tendente  al- 
l'oggetto adequato,  ed  all'inadequato  :  quello  fine,  questo  mezzi  : 
questo  sempre  in  quello,  anche  in  apparenza  fallace.  Dottrina  di 
S.  Tommaso.  Libertà  pei  beni  difettivi.  Luogo  di  Dante.  Libertà 
morale  e  fisica.  —  Conclusionp.  —  I.  Alla  essenza  della  libertà 
si  richiede  la  indifferenza  oggettiva  0  formale,  non  la  morale^  ni 
insieme  quella  di  contradizionc  e  di  specificazione.  —  II.  La  vo- 
lontà è  libera  nei  suoi  atti  eliciti,  el  ha  elezione  rispetto  ai  suoi  og- 
getti inadequati.  A  posteriori  i.«  dalla  coscienza;  2.«  dal  consenso 
univ.  ;  3.0  dal  prometiere;  4.°  dal  principio  di  causalità;  5.°  dalla 
imputabilità.  —  A  priori  i.®  dnl  compimento  dell'ordine  co- 
smico; 2.0  dall'analogia  coli' intelletto;  }.* senz'essa,  impossibile 
l'atto  volitivo;  4.'»  dall'universalità  della  forma  appresa.  Corol- 
LARii.  —  I.  La  volontà  stabilisce  a  sé  la  forma.  —  IL  Doppio 
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lato  degli   oggetti   inadequati.  Dottrina  di  S.  Tommaso.  Dante 
difeso. 


METAFISICA 


PARTE  PRIMA.  Delle  intelligence  separate. 

LEZIONE  LXXIV.  —  Concetto  ed  esisteiza  delle  Intelligenze 
Deparate Pag.  401 

Oggetti  ideali  e  reali  della  Metafìsica;  qui  dei  secondi. 
Se  ne  può  avere  nozione  in  via  aferetica,  analogica  ed  energica, 
—  CoNCLUSioKE.  Le  intelligen:^e  separate  esistono.  Sono  volute 
!.•  dall'ordine  cosmico;  2  •  dalla  graduazione  degli  esseri;  3.0  dal- 
Tuniversale  consenso;  4.*»  da  alcuni  fatti.  —  Il  Magnetismo  non 
esplicabile  senza  intervento  di  Spiriti.  Le  anime  ut  sic  non  pos- 
sono qui  comunicare  tra  loro.  Impossibile  la  percezione  di  varii 
oggetti.  —  Lo  Spiritismo.  La  volontà  sola  non  può  muovere  i 
corpi  esterni.  Se  vi  possa  essere  intervento  divino  o  di  anime 
di  trapassati. 

LEZIONE  LXXV.  —  Diversità  specifica  delle  Intelligenze  se- 
parate. Loro  facoltà  intellettive »4ia 

Conclusioni.  —  I.  Le  intelligence  separate  sono  tra  loro 
di  diversa  specie,  e  di  tante,  gitanti  gV  individui.  Le  forme  iden- 
tiche nella  specie  non  si  distinguono,  che  dalla  materia.  Dif- 
fìcoltà  d*  intenderlo.  La  forma  attuata  da  sé  esaurisce  la  sua  idea 
archetipa.  —  II.  Le  intelligeu^'i  separate  sono  per  sé  nello  spazio 
mondale,  ma  non  nel  luogo  corporeo,  Corollarii.  —  I.  Possono 
in  più  stare  nello  stesso  spazio.  -*  II.  Vanno  da  luogo  a  luogo 
senza  mezzo.  —  III.  Operano  e  sono  nello  stesso  tempo  in  varii 
luoghi.  Concl.  —  III.  La  IntelL  differisce  nelle  potente  dclV anima 
umana,  Coroll.  —  I.  Non  ha  intell.  a;2[enie.  —  II.  È  sempre  pre- 
sente a  sé.  —  III.  Ha  specie  e  idee  innate.  Le  ha  da  Dio  in 
modo  speciale.  —  IV,  Ha  intuito  non  discorso;  però  6  immo- 
bile, anche  nella  volontà. 

LEZIONE  LXXVI.  —  Del  modo  di  operare  delle  Intelligenze 
separate  nella  natura  corporea »4i6 

CoNCLUSONi.  —  I.  L*  intelligenza  separata  può  operare  nel 
mondo  corporeo,  imprimendo  nei  corpi  moto  locale.  Per  analogia 
alFanima,  e  per  la  sua  prevalenza  sopra  di  lei.  —  IL  Le  intel- 
ligen^e  separate  possono  operare  nell'uomo.  Ciò  per  mezzo  degli 
organi,  massime  della  fantasia;  non  necessitarne  la  volontà.  -— 
III.  Le  intelligence  separate  possono  assumere  sembiante  corporee. 
Quindi  anche  umane  di  corpo  già  morto.  —  IV.  Nei  corpi  as- 
sunti non  operano  operazioni  vitali.  i.°  Non  sarebbero  da  prin- 
cipio uno.  2.^  Né  immanenti. 
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PARTE  SECONDA.  Di  Dio. 

LEZIONE  LXXVII.  ~  Dio  è.  —Concetto  e  dimostrazione    .  Pag.  425 

Doppia  maniera  di  filosofare:  inquisitiva  e  dimostrativa. 
Nel  presente  soggetto  nessun  bisogno  della  prima;  vantaggi  della 
seconda.  Differenza  tra  Vessere  e  Vesistere;  meglio  dire:  Dio  è, 
che  Dio  esiste.  Conclusione.  L'essere  perfettissimo  è.  —  I.  Vi  è 
l'Essere  i.»  Improdotto;  2.®  Necessario;  3.®  Causa  prima.  Questo 
non  può  venire  limitato  nella  perfezione;  ed  acchiude  il  con- 
cetto della  propria  attuazione.  —  II.  Lo  stesso  si  convince  dal 
triplice  ordine  i.»  Logico;  2.0  Fisico;  ^.^  Morale.  Tutti  e  tre  sono 
un  fatto;  e  senza  un  Ordinatore  impossibili.  —  III.  Universale 
consenso. 

LEZIONE  LXXVllI.  —  Degli  Attributi  divini  Assoluti.  Unità 
e  semplicità.  Nome  proprio  della  Divinità.        »     4^3 

Che  cosa  siano  ;  Assoluti  e  Relativi.  Conclusioni.  —  I.  Dio 
è  Uno.  i.»  Si  acchiude  nel  concetto  di  perfettissimo  ;  2.°  e  d'im- 
partecipato;  3.**  e  della  individuazione  per  sé;  4.**  senza  ciò,  sa- 
rebbero infiniti.  —  II.  Dio  è  semplice.  Non  ammette  composizione 
!.•  di  materia  e  di  forma;  2.*  di  sostanza  ed  accidenti:  ^.^  di 
genere  e  differenza;  4.*»  di  essenza  e  di  essere.  Importantissima 
lynga  Prolessi  sul  Composto  Ontologico.  Corollario. 

APPENDICE.  —  Distinzione  fì*a  la  natora  e  la  ipostasi.  Snarez. 
S.  Tommaso »     44^ 

LEZIONE  LXXIX.  —  Dio  è  Intelligenza,  è  Amore,  è  Vita  ; 
è  ImmutabUe,  Eterno  ed  Immenso »    447 

CoNCLUSiONL  —  Dio  è  intelligenia.  i.«  Ne  è  autore  in  noi. 
2.®  Ha  se  per  ispecie  intelligibile,  e  virtù  infinita,  e  cosi  genera 
un  Verbo,  che  è  ei  medesimo.  3."  È  atto  non  potenza:  meglio 
dire  è,  che  dire  ha  V Intelligenza.  —  IL  Dio  è  Amore:  Essenziale, 
infinito,  la  sua  stessa  essenza.  —  Corollario.  Come  ha  un  solo 
Verbo,  cosi  un  solo  Amore.  —  Concl.  III.  Dio  è  Vita.  —  IV.  Dio 
è  immutabile.  —  Coroll.  Operando  fuori  di  sé,  non  si  muta,  ma 
le  cose.  —  Concl.  V.  Dio  è  eterno.  —  Coroll.  Di  nessun  creato 
può  dirsi.  —  Concl.  VI.  Dio  è  immenso.  —  Coroll.  Suo  pecu- 
liare essere  per  tutto  e  in  tutte  le  cose. 

LEZIONE  LXXX.  —  Degli  attributi  divini  relativi.  Dio  è 
Idea,  Luce  e  Vita  di  tutte  le  cose;  è  Libero  Creatore  Onnipotente.    »    455 

Conclusioni.  —  I.  Dio  h  Idea.  —  IL  U  essenza  divina,  in 
quanto  conosciuta  come  imitabile,  è  Videa.  —  III.  Quantunque  Dio 
è  l'Idea,  si  può  tuttavia  dire,  che  Dio  sia  piii  idee,  e  che  in  Dio 
siano  più  idee.  —  IV.  Tutte  le  cose  in  Dio  sono  la  sua  Vita  e  la  Luce 
che  illumina  ogni  creatura  intellettiva.  —  V.  La  Volontà  di  Dio  è 
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libera  rispetto  ai  contingenti.  La  perfezione  creata,  è  meglio  nel- 
r  increato.  Volontà  antecedente  e  conseguente. — Coroll.  Non 
può  volere  l'assolutamente  perfetto.  Concl.  —  VI.  La  libertà  in 
Dio  non  si  oppone  alla  immutabilità,  —  VII.  Dio  è  Creatore.  Che 
importi  creare  ;  che  sia,  si  ha  dal  mondo  corporeo  ed  incorporeo. 
Non  si  dimostra  che  debba  essere  in  tempo.  —  Coroll.  I.  Fal- 
sità radicale  del  Panteismo  nelle  varie  sue  forme  ;  e  dei  due  Prìn- 
cipii. —  CoNCL.  Vili.  Dio  é  onnipotente.  Dalla  perfezione  della 
essenza;  e  dalla  virtù  creativa  dclPessere  che  è  infinita. 

LEZIONE  LXXXI.  —  Della  Scienza  che  Dio  ha  di  tutte  le 
cose Pag.  461 

Triplice  1.^  dei  possibili;  2.0  degli  esistenti;  3.**  dei  futu- 
ribili. CoNCLUSiONL  —  I.  Dio  ha  la  scienza  di  tutte  le  cose.  — 
II.  La  scien:(a  di  Dio  i  causa  delle  cose.  —  III.  Dio  conosce  le  cose 
con  propria  cogni:^ione,  e  le  vede  tutte  in  loro  stesse.  —  IV.  Co^ 
nosce  tutti  i  possibili.  —  V.  Conosce  i  mali.  —  VI.  Conosce  i  futuri 
necessari,  i  liberi  ed  i  futuribili  di  entrambi  i  modi,  l  primi  nelle 
cagioni;  i  secondi  nella  conoscibilità  che  hanno  in  Dio,  supc- 
riore al  tempo  ;  i  terzi  nella  verità  loro  oggettiva  ;  ed  è  ricliiesto 
dalla  sua  Provvidenza.  —  VII.  Dio  non  ha  la  scien:^a  dei  singolari 
indipendentemente  dalla  sua  volontà.  Si  chiarisce  il  modo^  onde  si 
compiono  le  varie  scienze.  Analogia  dall'intelletto  umano.  L*i- 
deale  si  fa  reale  per  Tatto  creativo.  Tre  scienze  i.^  di  semplice 
Intelligenza  cui  riducesi  la  Scienza  Media  la  quale  ha  convenien- 
temente questo  appellativo.  La  premozione  spetta  all'atto  primo: 
secondo  TAquinate  i  futuribili  non  si  possono  conoscere  nella 
premozione:  2,^  di  Approvazione:  ^.^  di  Visione. 

LEZIONE  LXXXII.  —  Della  Conservazione,  deUa  Mozione  e 
del  Concorso »    470 

CoNCLUsiONL  —  I.  Dio  è  poìitivo,  dirótto  ed  immediato 
Conservatore  di  tutte  le  cose.  Vario  modo  di  conservare;  Vesserc 
lo  chiede  sempre.  —  Coroll.  Come  seguirebbe  l'annichilazione. 
CoNCL.  —  IL  Dio  muove  ogni  cosa  alle  sue  opera:^ioni.  La  vo- 
lontà è  atto  verso  l'oggetto  adequato;  è  potenza  verso  l'inadcq. 
Al  primo  è  mossa  e  predeterminata  ;  al  secondo  solo  mossa.  Dot- 
trina certa  di  S.  Tommaso.  Al  male  non  è  nò  Tuno  né  l'altro. 
Prolessi.  Se  Dio  causa  il  male  morale  e  l'atto  libero  malo.  — 
Chiave  per  intendere  in  ciò  S.  Tommaso.  —  Si  tratta  della  pre- 
mozione predeterminante.  Il  Goudin  non  prudentemente  seguko 
da  molti.  Suoi  cinque  punti  rispetto  a  S;  Tommaso;  se  ne  ac- 
cettano quattro.  L'autore  disvela  che  nel  punto  della  predeter- 
minazione il  Goudin  non  reca  le  due  testimonianze  (sole  che 
porta)  come  sono  in  realtà.  S.  Tommaso  gli  e  contrario:  da 
S.  Tommaso  non  si  ha  nemmeno  un  testo  solo  favorevole  alla 
predeterminazione,  ossia  che  in  senso  composto  della  premo- 
zione non  possa  non  esistere  l'atto  secondo.  Si  svolge  profon- 
damente la  sua  dottrina;  paragoni  della  nave  e  del  sasso  lan- 
ciato. CoNCL.  —  III.  Dio  immediatamente  concorre  a  tutte  le  ope- 
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falcioni  delle  creature.  Che  sia  Concorso  con  S.  Tommaso;  per- 
chè richiesto;  paragone  dalla  scure  e  dalla  luce. 
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Differenza  tra  prevedere  e  provvedere  ;  questo  richiede 
quello.  CoxcLUsioNi.  —  I.  Dio  è  la  Prowidenia.  —  II.  L'atto 
creativo  attua  il  mondo,  ordinandolo  alla  divina  gloria.  Si  mo- 
stra a  priori  dalla  intelligenza,  che  vuole  un  fine,  e  dalla  per- 
fezione, che  vuole  quello;  a  posteriori  dal  fatto.  Si  svolge  lar- 
gamente la  dottrina  della  gloria  divina  e  del  fme  operantis.  — 
III.  Dall'atto  creativo  fu  attuato  un  mondo  esemplato,  nelle  cui 
parti  rispìende  un  ammirabile  ordine.  Se  ne  danno  cenni.  Non 
fanno  difficoltà  i  disordini  accidentali  nel  fisico  ed  anche  nel 
morale.  —  IV.  L'atto  creativo,  onde  il  mondo  ideale  h  posto  in 
essere,  comprende  non  pure  la  creazione  ma  la  Conservazione,  la 
Premo^^ione  ed  il  Concorso.  —  V.  In  Dio  h  la  Provvidenza  delle 
cose  create. 

LEZIONE  LXXXIV.  —  L'amana  libertà,  e  gli  eventi  pre- 
ternatorali  rispetto  alla  divina  Provvidensa •    492 

Conclusioni.  —  I.  La  divina  Provvidenza  non  toglie  l'u- 
mana libertà.  Ciò  non  è  da  alcuna  delle  tre  scienze,  né  dalla 
Mozione,  nò  dal  Concorso.  Necessità  conseguente  non  antecedente 
dell'atto  libero.  —  II.  Non  ripugnano  alla  divina  Provvidenza  gli 
eventi  preternaturali.  Sarebbero  compresi  nella  idea  archetipa; 
né  recano  mutazione  del  divino  consiglio.  —  Coroll.  Dio  è, 
e  fa,  come  suprema  causa,  tutto  in  tutti.  Luogo  di  Dante.  Con- 
clusione. 


A.  M.  D.  G. 
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